Соо^к 


ТЬ1К 1К  а  (11§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  \уак  ргсксг\чх1  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  \уак  сагсГиИу  ксаппо*!  Ьу  Ооо§1с  ак  рап  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опИпс. 

11  Ьав  вигиуеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  ап*!  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехрша!.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЫ1с  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соиШгу.  РиЬИс  (1ота111  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  ШИсиИ  Ю  Швсоусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь1К  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬИкЬсг  1о  а  ИЬгагу  ап*!  ГтаИу  1о  уои. 

Ооо§1с  15  ргои(1 1о  рагШсг  \У11Ь  ИЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЫ1С  ап*!  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сивюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  0115  адогк  15  ехреп51Уе,  5о  1п  огйег  (о  кеер  ргоУ1»11п§  (1115  ге5оигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  51ср5  [о 
ргс\'сп[  аЬи5с  Ьу  соттсгс1а1  раг[1С5, 1пс1и(11п§  р1ас1п§  [ссЬ111са1  ГС5[Г1С[Ю115  он  аи[ота[сс1  ^ис^у^п§. 
\\'с  а150  акк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттета1  ихе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (1с51§псс1  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  и5С  Ьу  1П(11У1(1иа15,  ап*!  \ус  гсцис5[  1Ьа[  уои  и5С  [Ьс5С  Г11с5  Гог 
рег50па1,  поп-соттегс1а1  ригро5е5. 

+  Ке/гатрГ)т  ашотшей  диегут§  IX)  по1  5епи  аи1ота[С(1  цисг1С5  оГ  апу  50Г[  [о  Ооо§1с'5  5у5[ст:  1Г  уои  агс  со11(1ис[111§  гс5сагсЬ  оп  тасЫпс 
[гап51айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеа5  адЬеге  ассе55  (о  а  1а1§с  атои11[  оГ  [сх[  15  Ьс1рГи1,  р1са5с  со11[ас[  и5.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
и5е  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а15  Гог  (]1е5е  ригро5е5  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Матшт  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк" уои  5ее  оп  еасЬ  Й1е  15 е55еп[1а1  Гог  1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ык  рго]сс[  апс1Ьс1р1П§  [Ьст  Ипс1 
а(1»11иопа1  та1ег1а15  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еа5е  йо  по1  гетоуе  И 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  и5С,  гстетЬег  (Ьа!  уои  аге  ге5рОП51Ые  Гог  еп5иг1П§  [Ьа[  \уЬа[  уои  агс  д.а'\щ  15  1с§а1.  Во  110[  а55итс  [Ьа[  ]и5[ 
Ьссаи5с  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  15 111  [Ьс  риЫ1с  йотат  Гог  и5ег5 1п  (Ье  Ш11еи  8(а(е5,  (Ьа!  (Ье  адогк  15  а150  т  (Ье  риЫ1с  иота1п  Гог  и5ег5 1п  о(Ьег 
сои11[пс5.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  15  5[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1е5  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(1  аде  сап'(  оГГсг  §и1(1апсс  оп  'Л'Ьс(Ьсг  апу  5рес1Йс  и5с  оГ 
апу  5рес1Йс  Ьоок  15  аИо'Л'еи.  Р1еа5е  йо  по(  а55ите  (Ьа(  а  Ьоок'5  арреагапсс  1П  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсап5 ![  сап  Ьс  и5С(1 1П  апу  шаппсг 
апуадЬеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  яи1(е  5еуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Ооо§1с'5  т15510п  15  [О  ог§ап1^:с  [Ьс  \уог1с1'5  1пГогта[10п  апс1  [о  такс  ![  ип1УСГ5а11у  ассс551Ыс  апс1  и5сГи1.  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1р5  п;ас1сг5 
(115СОУСГ  [Ьс  \уог1(1'5  Ьоок5  \уЬ11с  Ьс1р1П§  аи[Ьог5  ап(1  риЬИ5Ьсг5  гсасЬ  пел  аи(11СПСС5.  Уои  сап  5сагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ы5  Ьоок  оп  [Ьс  \усЬ 

а[|Ь.1111р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ЗАМЪЧАНШ  Н1 ГЛ1ВЫ  ПРОЕКТ!!  О  ШтТРЁБЛЕН»  {ОВЪ- 
Р1БМЪ,  О  ВОРОВСКИХЪ  СРЛБИЪ,  0БМ1Н11Ъ  И  ВЫРГАТЕ  ЛЬ- 
СТВФ  И  О  аМОВОЛЬНОМЪ  П0ЛЬ30ВкН[В  ЧУЖИМЪ  ЙМЩЕ- 

ствомъ.— зш'БЧАнш  йностршьиъ  шньиъ  на  главы 

ПРОЕКТА  о  ПОСЯГАТЕЛЬСТВА»  ЙМУЩЕСТВЕННЬИЪ. 


ГЛАВА  (ТРИДЦАТЬ  ЧЕТВЕРТАЯ). 

Злоупотребл€н{е  дов1ьр%емв. 

529.  Чшы  прокуророкаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  и 
Харьховскаго  Окружнаго  Суда.  Въ  виду  того,  что  правила,  изложен- 
ный въ  главФ  34,  составлены,  по  нашему  мн'Ёнш,  вполн^к  удов- 
летворительно и  полно,  мы  не  имФемъ  зам{1чан1й  но  эту  главу, 
за  исключен1емъ  ст.  504  (ср.  ^N6  539). 


530.  ПроФ.  Будажнеий.  Ст.  514,  515,  516,  517,  518,  519, 
521  и  522  пом'Ьщены  въ  глав'Ь  «о  злоупотреблен1и  довФрхемъ»,  а 
между  тФмъ  д'Ёяшя,  указанный  въ  этихъ  статьяхъ,  не  заклю- 
чаютъ  въ  себ^  признаковъ  такого  злоупотреблешя. 


531.  Чжны  прокуророкаго  надзора  Вологодскаго  Окружнаго  Суда. 
Въ  глав'Ё  о  злоупотреблен1и  дов^^рхемъ  проектъ  слилъ  «присвое- 
Н1е»  и  «кражи»  должностными  лицами.  Очевидно,  что  и  прис- 
воеше  (сввФреннаго))  чужаго  движимаго  имущества  лицами 
частными  (ст.  492),  помешенное  въ  главФ  о  присвоенш,  есть 
также  влоу потреб лен1е  дов-Ьрхемъ.  Простое  сопоставленхе  492  и 
3  п.  505  ст.  проекта  съ  названхями  главъ,  гд'б  статьи  пом^^щены, 
указываетъ  на  отсутств1е  системы.  Выдержать  въ  главФ  о  зло- 
употреблен1И  дов'Ёрхемъ  мотивъ  дов'&р1я  проектъ  не  могъ,  такъ 
какъ  вслФдъ  за  505  ст.,  с  лицахъ  должностныхъ,  долженъ  бы 
I  былъ  поместить  и  другихъ  лицъ,  злоупотребляющихъ  ДОВ'6- 
р1емъ  указанными  преступленхями:   присвоен1я  (2  п.  505)  и 

Сводъ  Зам«чав1й,  т.  V.  1 


$  *        Глава  тридцать  че1'вер1'А1Г. 

похшцен1Я  (3  п.  505):  слугъ,  работниковъ,  содержателей гостин- 
ницъ^  постоя лыхъ  дворовъ  и  т.  п. 

Мотивы  проекта  объ  уничтоженхи  бол'Ье  тяжкой  отв'Ёт- 
ственности  этихъ  лицъ,  пользующихся  довФрхемъ,  не  выдержи- 
ваютъ  критики.  Обсуждая  строго,  предполагаемая  степень 
дов']&р1я  ко  всЁмъ  этимъ  лицамъ  на  самомъ  д'Ёл^к  мнима:  дов'б- 
р1е  ((Вынуждено»  стремленгемъ  ((по  необходимости»  зам'бнить 
себя  (правительству,  обществу,  хозяину)  въ  сбереженш  своего  » 
имущества  лицомъ  другимъ — «служащимъ».  Разъ  совершается 
такая  зам'Ёна,  зам'Ёститель  (должностное  лицо,  прислуга)  ео 
1р8о  становится  Фактическимъ  влад'Ёльцемъ  вещи.  Бакъ  долж- 
ностное лицо  назначается  лишь  по  «представленш»  другаго 
такого  же  лица,  такъ  и  опекунъ — по  распоряжен1Ю  опеки,  и 
прислуга — по  рекомендащи  знакомыхъ.  При  отсутств1и  законо- 
положенШ,  нормирующихъ  точныя  отношенхя  прислуги  къ 
хозяевамъ,  и  низкомъ  уровн'Ь  развит1я  и  нравственности  этого 
класса  въ  простомъ  народ*,  трудно  говорить  о  какомъ  либо 
дов'Ёр1и;  точно  также,  при  строгихъ,  точныхъ  опред'Ёлен1Яхъ 
вакономъ  служебныхъ  обязанностей,  при  ревизхяхъ,  контрол'Ё, 
отчетности,  учетахъ  и  т,  д. — дов^^рхе  и  къ  должностнымъ 
лицамъ  сводится  къ  нулю.  Бели  въ  отношенш  лицъ  должност- 
ныхъ,  при  вс^кхъ  м^рахъ  контроля  и  огражден1я,  общество 
вн']^  всякой  опасности,  то  прислуга  безпокоитъ  его  ежеминутно^ 
присвоивая  и  воруя  вн'Ё  заботы  о  какомъ  либо  контрол']^  и  при- 
вр{1плен1И  къ  ((дов^рш»  хозяина.  Первыхъ  спасаютъ  отъ 
преступлешй  присяга,  развитхе,  общественное  положенге,  вто- 
рая т\ч%ыъ  не  связана  и  не  дорожитъ  своимъ  положенхемъ  у 
хозяина  по  своей  развращенности,  нищет-й,  отсутствш  воспи- 
тан1я  и  ВЛ1ЯН1Я  хорошей  среды;  игнорируя  отношеше  хозяевъ 
къ  такимъ  лицамъ,  всегда  основанное  также  на  «дов'Ёрш», 
законъ  изб'Ёгаетъ,  однако  же,  отягчать  ихъ  отв'Ётственность,  а 
причины,  по  которымъ  онъ  это  д'Ёлаетъ,  одинаково  им^ютъ 
м^ксто  и  по  отношенш  къ  лицамъ  должностнымъ  (стр.  168  и 
238  мотивовъ). 

Всл'Ёдствге  этого,  было  бы  резонн'Ёе  или  разм'йстить  «прис- 
военхе»  и  ((похищеше»  имущества  лицами  должностными  въ 
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соотв'Ьтств1е  гдавъ  объ  этихъ  престуален1яхъ^  иди^  остановясь 
на  мотив'6  «дов'Ёргя))^  вакъ  на  существен номъ  въ  преступде- 
и1ахъ  втихъ  дицъ^  пом']&стить  всд'Ёдъ  за  ними  и  здоупотребде- 
Н16  дов'Ьргемъ  со  стороны  дицъ  частныхъ^  куда  отойдутъ  прис* 
воен1я  и  кражи:  домашняя^  слугами,  содержателями  гостин- 
вицъ,  постоя дыхъ  дворовъ  и  т.  п.  съ  отягчен1емъ  и  для  нихъ^ 
до  изв^тной  степени,  отв'Ьтственности  противъ  простыхъ  при- 
своенЕя  и  кражиь 


%^2.  Йредс^датбль  Владжкавказскаго  Окружнаго  Суда  В.  Й.  Бартеневъ. 
Составляемое  удоженхе  имФотъ  исблью,  по  возможности,  обоб- 
щить усдов1я  преступлен1Й,  а  сл'Ьдоватедьно  и  наказуемость  за 
преступное  д'Ьйствхе,  исправивъ  т-Ьмъ  самымъ  существующее 
удожен1е.  Такого  порядка  держится  проектъ.  Всд'Ьдствхе  сего 
признано,  что  ст.  506  представляется  излишнею  и  она  всец'Ьдо 
входйтъ  въ  услов1я,  опред'Ьленныя  604  ст.  проекта.  Въ  томъ  же 
смысд']^  можно  было  бы  сд']&лать  возраженхе  и  противу  посд'Ь- 
дующихъ  статей,  хотя,  съ  другой  стороны,  усдов1я,  выраженный 
въ  507 — 513  ст.,  на  столько  нын'ё  представляются  важными  въ 
государств-й,  по  числу  безпрестанно  совершаемыхъ  акцюнер- 
ными  обществами  нарушен1Й  кредита,  что  оставденхе  этихъ 
статей,  въ  виду  особеннаго  положен1я  общества  и  охраны  его,  не 
можетъ  служить  къ  изм'Ьненхю  проекта  въ  этомъ  отношенш. 
Зат^мъ,  посл'Ьдующгя  статьи  проекта  515 — 519,  составляя 
спещализированныя  преступлешя,  мн']&  казалось  бы,  безъ 
ущерба,  можно  было  распред'Ёлить  въ  глав'Ь  35,  отнеси,  по 
характеру,  эти  преступлен1я  къ  воровски мъ  сд'блкамъ  й  обма- 
намъ. 


&38#  Ч^еяъ  КшбМаго  ЮрждМескаго  Обцеетва  П.  П.  Цкмвк^. 
Глава  34-я  проекта  о  моупотреблеши  дов'Ьрхемъ^  гдавнымъ 
обрааомъ,  йм'Ьетъ  въ  веду  так1Я  преступленхя,  ноторыя  до1о  ша1о 
ввалиФйцируютъ  сд'^^ляи  грая1д^нскаго  и  торговаго  права.  Но 
статьи  (21)  этой  главы  далеко  не  отв'Ьчаютъ  тем^  главы,  нанъ 
она  1№1р|ьжейа  въ  веиплавш^  Танъ^  въ  главу  собраны  поотановле** 
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Н1я^  ц'Ьдь  которыхъ^  говоря  вообще,  иоддержать  правильный 
порядокъ  веден1я  д'Ёлъ  акцховерныхъ  компан1Й.  Это  нФчто  въ 
родф  т^кхъ  81;га{Ъе81;1тти11§е11,  как1Я  помещены  въ  н^мецкомъ 
торговомъ  кодексе  въ  доподненхе  къ  постановден1ямъ  объ  акцю- 
нерныхъ  товариществахъ  и  акцхонерныхъ  командитахъ  (ср.  и 
франц.  законъ  1867  г.  24 — 29  1юдя).  Есть  здФсь,  дад^е,  ц'Ьдый 
рядъ  постановден1Й^  направденныхъ  противъ  банкротовъ^  есть 
постановден1я,  направденныя  на  поддержан1е  дисциплины 
дичнаго  состава  торговыхъ  заведен1Й;  мало  того,  нарушенхе 
дов^^рхя  принимается  даже  и  тамъ,  гд'Ё  нарушившему  ник'Ёмъ 
не  было  оказано  дов^^ргя,  напротивъ,  было  выражено  недов'Ёр1е 
(напр.,  ст.  519).  Такая  смФсь  и  запутанность  содержан1я 
главы  34   могутъ  быть   объяснены  только  двумя  причинами: 

а)  т'Ёмъ,  что  проектъ  не  различаетъ  дов'брчивости  отъ  дов'Ьрхя 
(вв'Ёрен1я);  б)  стремлетемъ  проекта  къ  объединению  и  у  проще- 
шю,  доходящему  иногда  до  полнаго  обезличен1я  преступлен 
шй. 

Въ  частности,  останавливаясь  на  редакцш  отд'Ёльныхъ 
статей  главы  34-й,  нельзя  не  гали^титъ  невниман1Я  составите- 
лей проекта  къ  составу  и  характеру  т-Ьхъ  Фактовъ  граждан- 
скаго  и  торговаго  права,  которые  они  берутъ  составомъ  пре- 
ступлен1Й,  предусматриваемыхъ  въ  отд'бльныхъ  статьяхъ  этой 
главы.  Въ  ст.  504  говорится,  между  прочимъ,  о  «доверенности 
или  иномъ  письменномъ  порученхи»,  при  чемъ  поручен1е  не 
отличается  отъ  полномоч1я.  Но  а)  что  понимать  подъ  этимъ 
ссинымъ  письменнымъ  поручешемъ»?  Относится  ли  зд'Ьсь 
«письменность»  къ  Форм'Ё  (изложенш)  поручен1Я,  или  же  къ 
доказыванхю  (быть  можетъ,  и  не  письменно)  даннаго  поручен1я? 

б)  Есть  ц'Ёлый  рядъ  сд-Ьлокъ,  основанныхъ  на  порученш, 
но  безъ  П0ЛН0М0Ч1Я:     таковы    веб    сд']&лки    коммис10нерства. 

в)  Подход ятъ  ли  подъ  ст.  504  и  отношешя  ргаеробШо  въ 
качестве  распорядителя,  управляющаго.  Фактора,  словомъ- 
1П8Й*ог'а?  Или:  въ  ст.  506  говорится  лишь  о  торговомъ  прика- 
щик'Ь;  но  какое  дФло  уголовному  закону  до  торговаго  или 
неторговаго  характера  прикащика?  И  почему  прикащикъ 
неторговый  (напр.,  въ  сельской  экономхи)  це  можетъ  совершить 
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того  же  самаго  д^яшя,  о  которомъ  говорить  ст.  506?  Дал'Ёб) 
возьмемъ  ст.  508.  Зд'Ёсь:  а)  можно  подумать,  что  передача  акцш 
на  время  общаго  собран1я  можетъ  быть  я  неосторожной;  б)  что 
значить  участхе  въ  общемъ  собран1И?  одно  ли  присутствхе,  или 
же  участхе  въ  обсужден1и  (въ  дебатахъ)^  или  же  участге  въ 
подач^Ь  голосовъ?  в)  какъ  и  въ  чемъ  можетъ  выразиться  «пову- 
шеше  принять  участ1е  въ  общемъ  собранш»? 


534*  Членъ  Шевекаго  Юрждпескаго  Общества  Гольдешейзеръ. 
Злоупотребленш  довФрхемъ  въ  смысле  уголовнаго  проступка 
въ  проекте  дается  слишкомъ  широкое  понятхе.  ДовФрхе,  какъ 
самое  происхожденхе  его  назван1я  показываетъ,  происходитъ 
отъ  слова  «вфра»  и  им'бетъ  съ  нею  д']&йствительно  очень  много 
общаго,  а  потому,  я  думаю,  можно  сказать,  что,  насколько  в^ра 
не  терпитъ  принужден1я,  на  столько  и  дов']&р1е  не  можетъ  быть 
поддерживаемо  принудительными  средствами.  Иначе  будетъ 
крайне  опасно  пользоваться  чьимъ  либо  дов'бргемъ,  потому  что 
ВСЯК1Й  поступокъ,  расходящШся  съ  нимъ,  можно  будетъ  подво- 
дить подъ  уголовное  д'Ьянхе.  Дов-йрхе  есть  такое  отношенхе,  кото- 
рое на  ц/кй^  довольно  часто  нарушается,  но  нарушенхе  это  есть 
поступокъ  чисто  моральный  и  только  въ  исключительныхъ 
сдучаяхъ  можетъ  быть  допущено  разсмотр^нхе  его,  какъ 
уголовно-наказуемаго  проступка,  а- именно,  когда  самое  дов'Ьрге 
было  посл{1дств1емъ  договорныхъ  отношен1Й  сторонъ  иликакихъ 
вибудь  спещальныхъ  услов1Й  для  каждаго  даннаго  случая. 
Надо,  при  этомъ,  зам^^тить,  что  слишкомъ  большая  опека  въ 
этомъ  отношенш  врядъ  ли  можетъ  принести  пользу.  Въ  д'Ьл'6 
в'бры  н^тъ  никакого  принужден1я  и  потому  существуетъ  наи- 
больш1Й  просторъ  для  чувства  преданности.  Народная  мудрость 
совершенно  в'Ьрно  выражается:  «на  Бога  надейся,  а  самъ  не 
плошай».  Нужно,  чтобы  тотъ,  кто  желаетъ  оказать  довФрхе 
другому,  относился  и  самъ  съ  должнымъ  вниман1емъ  къ  своимъ 
интересамъ,  а  не  полагался  только  на  то,  что  его  въ  этомъ 
д-Ьл*  ограждаетъ  вполн'б  уголовный  законъ.  Иначе,  вместо  того, 
чтобы  облегчить  житейск1я  отношен1я,  который  безъ  разумнаго 
дов^р1я  не  мыслимы,  такой  законъ  только  затруднить  ихъ. 
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Статья  504. 

Обязанный  по  опбкФ|  по  доверенности  иди  иному  пись- 
менному поручешю  им'Ьть  попечеше  о  чужихъ  имуществ'Ь 
иди  имущеотвенномъ  интересЬ,  виновный  въ  причинеши 
вФритедю  имущественнаго  вреда  посредствомъ  употребдешя 
во  8ДО  предоставденнаго  ему  подяомоч1Я|  наказывается: 

тюрьмою. 

Веди  причиненный  вредъ  мадоважеяъ  иди  доброводьно 
вовм^щенъ  виновнымЪ|  то  онъ  наказывается: 
арестомъ. 

535.  Членъ  Шевскаго  Юржджческаго  Общества  Н.  В.  СаноФаловъ. 
Ст.  504  предусматриваетъ  ответственность  опекуновъ^  иов^рен- 
ныхъ  или  лицъ,  облеченныхъ  письменнымъ  порученгемъ,  не 
только  да  присвоенхе  и  растрату  вв^реннаго  имъ  имущества,  но 
и  за  умышленное  причиненхе  ущерба  въ  имуществе.  Не  смотря 
на  эту  добавку,  ст.  504  должна  быть  отнесена  къ  XXXII  глав*, 
такъ  какъ  въ  составъ  преступленхя  присвоен1я  не  входить  при- 
внакъ  обогащен1я  на  счетъ  другаго. 


53в«  Членъ  Шевокаго  Юржднчеокаго  Общества  А.  С.  Гольден- 
вейверъ.  Кажется,  что  въ  ст.  504  неудачно  пом'Ёщены 
выражен1я  (спо  дов'&ренности  или  иному  письменному  пору- 
ченш».  Очевидно,  что  проектъ  имФетъ  въ  виду  такого  рода 
случаи,  когда  можно  считать,  съ  точки  вр'бнхя  гражданскаго 
права,  лицо  уполномочен  нымъ  на  совершенхе  д'бйствгй  за 
другаго.  Если  такъ,  то  только  уполномоченный  въ  смысл'Ё 
гражданскаго  права  будетъ  считаться  в  лоу  потреби  вшимъ 
довйрхемъ  по  ст.  504.  Указанхе,  кром*  доверенности,  на 
иное  письменное  порученхе  представляется  неудачнымъ  и 
опаснымъ.  Подъ  такой  терминъ  подойдетъ  масса  поступковъ, 
которые  совершенно  не  имФютъ  ничего  общаго  съ  нарушен  1- 
емъ  того  дов^рхн,  которое  влечетъ  за  собою  чрезвычайно 
дурныя  посл^дствхя  для  лица,  дов^рившаго  свои  интересы 
другому.   Проектъ,    кажется,    имФетъ    зд4сь  въ  виду   обще- 
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ственные  приговоры,  коими  уполномочиваются,  напр.,  пред- 
ставители сельскихъ  обществъ;  но  это  такого  рода  поруче- 
Н1е,  которое  совершенно  подходить  подъ  актъ  дов'Ёренности. 
Мы  можемъ  представить  себ^  массу  прим^ровъ  такого  рода 
д'Ьйств1Й,  которыя  совершены  были  по  письменному  порученгю 
и  прямо  были  направлены  во  вредъ  лицу,  давшему  поручеше, 
и  которые,  т*мъ  не  мен4е,  не  составляютъ  ничего  уголовно- 
наказуемаго.  Если  мн'Ё  было  написано,  чтобы  я  купилъ  и  вые- 
лалъ  для  написавшаго  того  или  другого  товара  въ  большомъ 
количестве,  при  чемъ  имелось  въ  виду  произвести  давленхе  на 
рынокъ,  а  я  отослалъ  этотъ  товаръ  другому  лицу,  то  очевидно, 
что  я,  лицо,  которое  было  облечено  дов^ргемъ,  не  оправдалъ 
этого  дов4р1я;  но  я  этимъ  не  совершилъ,  однако,  никакого  уго- 
ловнаго  проступка.  Въ  действительности,  суш;ествуютъ  злоупо- 
треблен1я  доверхемъ,  которыя  должны  быть  также  серьезно 
наказуемы,  какъ  и  злоупотреблешя,  совершаемый  по  доверен- 
ности, и  которыя  совсемъ  не  оправдываются  никакими  пись- 
менными порученхями.  Это  т*  отношешя,  которыя  обусловли- 
ваются особаго  рода  связью,  существуюш;ею  между  однимъ 
лицомъ  и  другимъ;  сюда  подходитъ,  напр.,  прикащикъ  по  отно- 
шенш  къ  своему  хозяину.  Разъ  онъ  злоупотребилъ  доверхемъ^ 
онъ  представляется  лицомъ,  которое  подлежитъ  такому  же 
наказанш,  какому  подлежитъ  и  новеренный. 


537.  РадоябК1й  Окружный  Судъ,  чшы  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  и  жЪстные  Присяжные  Поверенные.  Предполагаемая  редакцгя 
504  ст.  вызвала  со  строны  председателя  и  членовъ  комнисш, 
образованной  для  разсмотрешя  проекта,  некоторый  возражешя, 
сущность  которыхъ  сводится  къ  следующему: 

Членъ  К0ММИС1И  Чаплинъ,  останавливаясь  на  томъ 
соображен1и,  что  доверенность,  о  которой  упоминается  въ 
504  ст.,  очевидно,  должна  быть  Формальная,  составленная 
согласно  требован1ямъ  гражданскихъ  законовъ,  и  что,  въ  силу 
этого  общаго  положен1я,  «иное  письменное  пору  чете» 
несомненно  должно  иметь  значенхе  не  всякаго  письменнаго  по- 
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ручен1я,  а  лишь  такого,  которое,  по  характеру  своему,  зам*- 
няетъ  дов'Ёренность,  устаыовленнымъ  порядкомъ  совершенную^ 
выразилъ  мн^ше,  что  выражеше  «или  иному  письменному 
порученш»,  по  своей  неопределенности,  можетъ  вызвать  на 
практик']^,  при  прим^ненш  этой  статьи,  недоразум'Ён1е,  т^мъ 
бол^е,  что,  при  такомъ  изложенш,  возможно  слишкомъ  широкое 
толкован1е,  которое  вовсе  не  придается  этому  выражешю 
объяснительною  запискою.  Въ  посл'Ёдней  перечислены  случаи, 
въ  которыхъ  письменный  поручевхя  возможно  сравнивать  съ 
доверенностями,  наприм^ръ — когда  он^  выдаются  правитель- 
ствомъ  или  юридическими  лицами,  облеченными  частью 
правительственной  власти,  и  такъ  какъ  во  всёхъ  этихъ  слу- 
чаяхъ  письменный  порученхя  ставятся  наряду  съ  доверен-- 
ностями,  такъ  сказать — зам^няютъ  ихъ,  то,  по  мн^нхю  члена 
коммисш  Чаплина,  представляется  крайне  необходимымъ  и 
желательнымъ,  въ  видахъ  устранен1я  всякихъ  недоразуменгй  и 
слишкомъ  широкаго  толковангя  этой  статьи,  после  словъ  (сили 
иному  письменному  порученш»,  прибавить:  «доверенность  за- 
меняющему». Далее,  членъ  коммисш  Чаилинъ,  находя,  что 
на  практике  врядъ  ли  представляется  возможнымъ  совершать 
так1я  действхя  во  зло  или  во  вредъ  имуществен нымъ  инте- 
ресамъ  верителя,  который  не  вытекали  бы  изъ  существа  вы- 
данной последнимъ  доверенности  (напримеръ,получивш1Й  дове- 
ренность на  управлеше  имен1емъ,не  можетъ,  на  основанги  этой 
доверенности,  во  вредъ  верителю,  продать  управляемое  имъ 
имен1е;  получивш1Й  доверенность  на  веденхе  гражданскаго 
дела  въ  суде  не  можегъ,  на  основан1И  такой  доверенности, 
заложить  имеше  верителя  или  действовать  во  зло  верителю  по 
торговымъ  его  предпрхятхямъ), — полагалъ,  что  въ  тексте  504  ст. 
слова  ((посредствомъ  употребленгя  во  зло  предоставленнаго 
(виновному)  П0ЛН0М0Ч1Я))  врядъ  ли  представляются  вполне 
понятными,  темъ  более,  если  принять  во  вниманхе,  что  проектъ 
уголовнаго  уложешя  вовсе  не  имеетъ  въ  виду  преследовать 
виновныхъ  за  ташя  действгя,  который,  хотя  и  клонились  ко 
вреду  верителя,  но  были  вызваны  не  умысломъ,  а  неосторож- 
ностью    или     небрежностью.    Находя,   посему,   что  действ1я 
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пов'Ьреннаго  иди  вообще  дица^  д^&ствующаго  по  письменному 
поручешю,  вам'Ёняющему  доверенность,  должны  непосред^ 
ственно  истекать  ивъ  самой  доверенности  и  быть  влонамеренны, 
чЕленъ  номмисш  Чаплинъ  привнавалъ  бол^е  удобнымъ,  вместо 
проектируемаго  выражен1Я  апосредствомъ  употребленхя  во  зло 
предоставленнаго  ему  полномочхя»,  изложить:  «посредствомъ 
элонамеренныхъ      действхи,     совершенныхъ    въ    пред^лахъ 

П0ЛН0М0Ч1Я)). 

Къ  этому  мн^нш  присоединились  члены  комвшс1и 
Владимгровь  и  Миллеръ. 

Председатель .  коммис1и  фонъ  -  Вендрихъ,  не  соглашаясь  съ 
изложеннБшъ  взглядомъ  члена  коммис1И  Чаплина  и  находя 
дополнен1е  редакц1и  504  ст.  словами  «доверенность  заме- 
няющему» издишнимъ,  высказалъ,  что  изъ  объясЕШтель- 
цой  записки  вовсе  не  следуетъ,  чтобы  закономъ  преследовалось 
одно  лишь  нарушен1е  обязательствъ,  вытекающихъ  изъ 
верительнаго  документа,  составленнаго  Формально,  а  не  домаш^ 
ыимъ  порядкомъ. 

Къ  этому  взгляду  председателя  присоединились  члены 
К0ММИС1И  Гумманъ  и  СобгьщаншИ,  изъ  которыхъ  последн1Й,  съ 
своей  стороны,  объяснилъ,  что  закономъ  не  можетъ  быть 
предусмотрено  царушеше  доверхя  только  по  Формальному  доку- 
менту, ибо  гражданскхе  законы,  въ  некоторыхъ  случаяхъ, 
и  на  основанш  веритедьныхъ  документовъ,  составленныхъ 
домашнимъ  порядкомъ,  разрешаютъ  юридическ1я  действ1я, 
который  ограждаются  санкцгею  504  ст.  отъ  могущихъ  выйти 
при  нихъ  злоупотреблешй;  напримеръ,  адресату,  на  основанш 
письма,  являющагося  письменнымъ  поручен1емъ,  составлен^ 
нымъ  домашнимъ  порядкомъ,  гражданск1е  законы  дозволяютъ 
получить  отъ  должника  сумму  денегъ,  обезпеченную  ипотеч- 
нымъ  порядкомъ  на  имя  написавшаго  письмо;  адресатъ, 
въ  случае  намереннаго  причиненгя  вреда  верителю,  дол- 
женъ  безусловно  подлежать  уголовной  ответствености  по 
504  статье. 

Обращаясь  у  затемъ,  къ  обсуждешю  вопроса,  на  сколько 
проектируемая    редакц1я    504    ст.   устанавливаетъ  различхе 
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между  злоупотреблен1емъ  дов4р1емъ,  совершеннымъ  съ 
нам^решемъ,  и  нарушенхемъ  дов'Ёрхя,  учиненнымъ  Ьопа  Ме, 
лишь  всл4дств1е  небрежности,  недостаточнаго  вниманья  или 
неосторожности,  председатель  коммис1и  фонъ-Вендрихъ,  при- 
нявъ  во  вниманхе,  что  злоупотребленхе  дов'Ьрхемъ  обнимаетъ 
рядъ  такихъ  преступныхъ  дФянхй,  который  причиняютъ  иму- 
щественные вредъ  данному  лицу  или  данной  групп']§  лицъ, 
всл']&дств1е  нарушен1я  виновнымъ  лежащихъ  на  немъ  обязан- 
ностей, безразлично — состоитъ  ли  это  нарушенхе  обязанностей 
по  доверенности  въ  упущен1и  сделать  что  -  либо,  или  же  въ 
предпринятш  такихъ  д^йствьй,  который  несомненно  клонились 
ко  вреду  верителя, — находилъ  безусловно  необходимымъ  допол- 
нить текстъ  504  ст.  такими  терминами,  которые  определенно 
указывали  бы  на  то,  что  неосторожное  причиненхе  вреда  со 
стороны  виновнаго  не  наказуемо  по  разсматриваемой  статье. 
При  о'тсутств1и  же  такого  указанхя,  текстъ  статьи,  принятый 
Коммисхей,  по  мнен1Ю  председателя  фонъ  -  Вендриха,  можетъ 
создать  на  практике  недоуменхе,  невольно  заставляя  предпо- 
лагать, что  подъ  статью  эту  могутъ  быть  подводимы  и  так1Я 
действ1я  довереннаго  лица  по  имуществу  или  имуществен- 
нымъ  интересамъ  верителя,  который,  въ  сущности,  не 
заключаютъ  въ  себе  определеннаго  указанхя,  чтобы  вредъ 
былъ  нанесенъ,  заведомо  для  виновнаго,  умышленно  или 
вследствхе  преступной  бездеятельности  его  къ  ввереннымъ  ему 
имущественнымъ  интересамъ.  Такъ  какъ  изъ  объяснитель- 
ной записки  прямо  усматривается,  что  составители  новаго 
уложешя  вовсе  не  имели  въ  виду  признавать  въ  злоупотребле- 
Н1И  доверхемъ,  учиненномъ  по  неосторожности  или  небрежности, 
характера  преступнаго  деян1я,  предусмотреннаго  504  ст.,  то, 
для  полнаго  выясненхя  этого  положетя,  председатель  комми- 
С1и  находилъ  целесообразнымъ  добавить  въ  тексте  статьи, 
после  «виновный  въ»,  слова  «заведомомъ  и  умышленномъ 
причииев1И  верителю  имущественнаго  вреда». 

Къ  мнен1Ю  этому  присоединились  члены  коммис1И  Собгь-- 
гцанскШ  и  Вехтерштейнъ. 

Санкщя  первой  части  504  ст.  не  вызвала   никакихъ  заме- 
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чаши,  относительно  же  2-й  части  чденъ  коммис1и  Павиншй 
предложидъ  исключить  ее  совс&мъ^пом^стивъ  въ  первой  части, 
рядомъ  съ  тюрьмою,  наказанхе  арестомъ,и  предоставивъ,такимъ 
образомъ,  суду  право  ограничить,  въ  н^которыхъ  маловажныхъ 

■ 

случаяхъ,  наказан  16  арестомъ. 

Къ     этому     мы'бнш     присоединился   и   члеыъ     коммис1и 
Вехтерштейт. 


538*  Сноленск1Й  Окружный  Судъ.  Статья  504  не  предусматри- 
ваетъ  случая  заключен1я  невыгодной  сд'Ьлки,  когда  вредъ  еще 
не  насту пилъ,  т.  е.  когда  сделка  не  осуществлена. 

Въ  виду  принятой  вс^ми  законодательствами  системы  нена- 
казуемости покушен1Й  на  злоупотребленхе  дов'Ьрхемъ,  основан- 
ной на  в'Ёскихъ  соображен1яхъ,  руководившихъ  и  Редакцюйной 
Коммисгей,  проектъ  признаетъ  нарушителей  оказаннаго  имъ 
дов']Ьр1я  наказуемыми  лишь  съ  момента  д'Ёйствительнаго  насту- 
пленхя  имущественнаго  вреда  отъ  д'Ьйствхй  виновнаго.  Вм^ст'Ё 
съ  т^^мъ,  проектъ,  справедливо  избегая  казуистичности  въ 
предлагаемыхъ  имъ  законодательныхъ  постановлен1яхъ,  въ 
ст.  504  опред^ляетъ  лишь  направленхе  преступной  д']&ятельно- 
сти,  а  не  способы  ея  проявленхя.  Преступная  д'бятельность 
нарушителя  полномоч1Й  можетъ  проявиться  и  въ  вид'6  вступле- 
Н1Я  въ  невыгодный  для  в'брителя  или  опекаемаго  лица  обяза- 
тельства съ  третьими  лицами.  Такое  д'бйствхе,  вообще  говоря, 
будетъ  входить  въ  составъ  преступленхя,  предусмотр'Ьннаго 
ст.  504,  признающей  предметомъ  злоупотреблен1я  полномочгемъ 
всю  Сферу  имущественныхъ  интересовъ  потерп^вшаго  лица* 
Но  могутъ  быть  случаи,  гд*  прим'Ьненхе  карательнаго  закона, 
изложеннаго  въ  ст.  504,  будетъ  крайне  затруднено,  если  не 
совершенно  невозможно,  при  наличности  несомнФннаго  преступ- 
наго  нарушенхя  дов-Ьрхя.  Такъ,  въ  практике  Смоленскаго  Суда 
было  д^ло,  гд'Ё  двое  лицъ  Ш.  и  Л.  сговорились  присвоить  себ'б 
им'Ьнхе  престар^лыхъ  д'бвицъ  В — хъ,  воспользовавшись  ихъ 
дов'Ёрчивостью.  Изъ  нихъ  Ш.  былъ  управляющимъ  и  им^лъ 
обширную  доверенность  съ  правомъ  продажи  им^шй*,  сговорив* 
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шись  съ  Л.  разделить  между  собою  добычу,  онъ,  безъ  в']&дома 
своихъ  дов^рительницъ  и  вопрени  ихъ  вол*^,  совершилъ  на  имя 
Л.  купчую  отъ  В— хъ  на  вс*  им^шя  и  домъ  въ  Смоленск*,  оста- 
вивъ  дов'Ёренныхъ  своихъ  ни  при  чемъ  (зд'бсь,  для  ясности  при- 
мера, опускаются  осдожняющ1я  обстоятельства,  бывш1я  въ 
действительности).  В — 1Я  заблаговременно  узнали  о  совершен- 
номъ  преступленш  и  подали  заявлеше  старшему  нотар1усу  о 
прюстаиовленш  утверждешя  купчей  (выпись,  выданная  изъ 
нотархадьной  конторы,  была  уже  въ  рукахъ  Л.).  Заявленхе,  сде- 
ланное собственницами  старшему  нотархусу,  предупредило 
наступдеше  имуществениаго  вреда.  При  д^йствующемъ  законо- 
дательств*, Судъ  применилъ  къ  деян1ямъ  Ш.  и  Л.  ст.  1709 
У  лож.  и  Кассацюнный  Сенатъ  признал  ъ  такой  взглядъ  Суда 
пранильнымъ.  По  новому  проекту^  такое  действ1е  было  бы  не- 
наказуемымъ,  за  отсутствхемъ  наличности  имуществениаго  вре- 
да. Въ  виду  вышеизложеннаго,  казалось,  не  было  бы  излиш- 
нимъ  плеоназмомъ  включенхе  въ  редакц1Ю  ст.  504  признака 
совершен1Я  невыгодной  сделки,  чтб  устранило  бы  возможный 
при  практическомъ  прим']^нен1и  этой  статьи  затруднен1Я. 
Сверхъ  того,  въ  той  же  ст.  504  сл'Ьдуеть  прибавить,  посл^ 
слова  ссв^рителю)),  слова:  «или  опекаемому  лицу». 

Такимъ  образомъ  ст.  504  могла  бы  быть  изложена  такъ: 

«Обязанный,  по  опек*,  по  доверенности  или  иному 
письменному  порученш,  имФть  попеченхе  о  чужихъ  имуществ-Ь 
или  имущественномъ  интересе,  виновный  въ  причиненш  вери- 
телю или  опекаемому  имъ  лицу  имуществениаго  вреда,  или  въ 
совершен1и  отъ  ихъ  имени  невыгодной  сделки,  посредствомъ 
употреблен1Я  во  зло  предоставленнаго  ему  полномоч1я,  наказы- 
вается: 

тюрьмою. 

Если  причиненный  вредъ  маловаженъ  и  проч. 

Совершенный  со  злоупотребленхемъ  дов^рхн  сделки  призна- 
ются, по  требован1Ю  потерп^вшаго,  не  действительными.» 
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539.  Чяны  прокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Пажаты  и 
Харьковскаго  Окружнаго  Суда.  Въ  сдовахъ  «иди  иному  пись- 
менному поручен1Ю»  сд^дуетъ  исключить  слово  «письменному» 
Доверенность  на  практике  бываетъ  и  словесная,  или,  точн'бе, 
поручен1е  о  попеченхи  о  чужомъ  имуществе  выражается  сло- 
весно, и,  когда  оно  дано  одною  стороною  и  принято  другою,  то 
возлагаетъ  на  принявшаго  обязанности,  злоупотребленхе  кото- 
рыми должно  подлежать  наказанш  по  уголовному  закону.  У  прав - 
ляюп^ему  им'Ён1емъ  на  практик'^  ивогда  не  дается  письмен- 
ной доверенности,  а  помощнику  управляющаго  или  прика- 
щику  почти  никогда.  Между  т4мъ,  и  эти  лица  могутъ  быть 
виновны  въ  8лоупотреблен1И  дов^рхемъ  относительно  вв^рен- 
наго  попечен1Ю  ихъ  имущества.  Наприм'Ёръ:  я  даю  прикащику 
поручен1с  собирать  хл*бъ  съ  поля  въ  изв'Ёстной  части  моего 
им'Ёнгя,  раздавать  земли  крестьянамъ  на  изв^стныхъ  усло- 
В1яхъ  и  т.  п.  Оказывается,  между  т*мъ,  что  онъ  д^йствовалъ 
во  вредъ  мн^,  бралъ  взятки  съ  моихъ  сосЬдей-землевлад^ьцевъ 
или  съ  крестьянъ,  совершалъ  злонамеренно  убыточный  для 
меня  сд']^лки  и  т.  п.  Отсутствхе  письменной  доверенности  не 
должно  устранять  наказуемость  за  корыстный,  во  вредъ  соб- 
ственнику имущества,  действ1я.  Хотя  въ  нашихъ  гражданскихъ 
законахъ  и  не  говорится  о  словесной  доверенности,  о  которой 
положительно  упомянуто  въ  ст.  1985  кодекса  Наполеона,  но  на 
практике  словесныя  порученгя  объ  имуществе,  о  попеченш 
надъ  нимъ,  допускаются.  Я  могу  предъявить  къ  своему  управ- 
ляющему или  прикащикамъ  искъ  объ  убыткахъ  по  управле- 
нш  ими  имешемъ,  хотя  бы  они  отъ  меня  письменной  доверен- 
ности и  не  имели.  Достаточно  для  подтвержденгя  моего  права, 
чтобы  было  установлено  домашними  письменными  актами  или 
свидетельскими  показан1ями,  что  такое  то  лицо  состояло  <1е 
Гас^  моимъ  управляющимъ.  Гражданск1Й  Бассацюнный  Депар- 
таментъ  Сената  (решенхе  1874  г.,  №  76)  признаетъ  обязатель- 
нымъ  для  хозяина  действге  служебнаго  лица,  хотя  бы  не  имев- 
шаго  Формальной  доверенности.  Темъ  более  неследуетъ  вводить 
въ  уголовный  законъ  такой  форМд^^^^"^'  который  не  вытекаетъ 
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изъ   постановлен1и  гражданскаго  закона  и  не  соотв^тствуетъ 
требован1ямъ  д'Ёйствитедьности. 


540.  Юриднчеошй  Факультета  Императорскаго  Универснтета  Св.  Вла- 
д&шра.  Несоотв4тств1е  устанавливаемой  проектомъ  наказуемости 
съ  внутреннею  важностью  преступнаго  д'Ьянгя  обнаруживается 
въ  опред']^лен1и  наказанхя  за  простую  растрату  (ст.  492)  и  за 
растрату  квалифицированную  (ст.  504).  Несоотв'Ьтств1е  это 
нредставляется  очевиднымъ,  если  взять  для  каждаго  изъ  этихъ 
случаевъ  присвоешя  пониженное  наказанхе.  Виновный  въ-  про- 
стомъ  присвоен1и  подлежитъ  наказан1ю  тюрьмою  не  ниже  трехъ 
м^сяцевъ(ст.492);понижен1е  этого  наказашя^  при  смягчающихъ 
обстоятельствахъ,  определяется  двухнед'^льнымъ  одиночнымъ 
заключенхемъ  въ  тюрьме  съ  лишенхемъ  правъ^  указанныхъ  въ 
24  ст.  общей  части  проекта  (ст.  494).  Если  же  въ  присвоен1и 
или  в  ь  растрат'6  окажется  виновнымъ  опекунъ  или  поверен- 
ный, то  наказан1е  дяя  нихъ,  при  тФхъ  же  обстоятельствахъ, 
можетъ  быть  низведено  до  ареста  и  то  на  срокъ  не  свыше  одного 
м'Ёсяца,  причемъ  они  изб^гаютъ  т^хъ  посл'6дств1Й,  как1я  вле- 
четъ  за  собою  совершенге  простаго  присвоен1я  (ст.  504,  494  и 
3  п.  495  ст.  проекта).  Подобнаго  рода  несоразмерность  наказан1я 
въ  настоящемъ  случа*  происходитъ  отъ  того,  что  въ  проекте 
не  определенъ  тхпгтит  накаяан1я  тюрьмой  за  присвоен1е, 
совершаемое  опекуномъ  или  повереннымъ  (ст.  504). 


541«  ЧяЁЫ  прокурорскаго  надзора  Мооковской  Судебной  ПалаШ. 
По  общему  мн*Н1Ю,  следовало  бы  выделить  изъ  ст.  504  и  обло- 
жить строгою  отв'Ьтственностью  злоупотреблен1я  опекуновъ, 
попечителей  и  душеприкащиковъ,  въ  виду  большой  опасности 
этихъ  преступлен1Й  для  общества  и  частныхъ  лицъ,  а  также  и 
трудности  ихъ  обнаружен1я. 


542*  ЭетляндекИ    Оберъ-Ландгержхтъ.    Въ    объяснен1яхъ    къ 
ст.   504  (стр.   279)  сказано,  что  попечители  не  могутъ  быть 
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сравнены  сь  опекунами.  Это  изъятхе  попечителей  оказыпается 
неоправданнымъ,  потому  что  къ  посл'Ёднимъ^  напр.  къ  п  печи- 
тедю  умалишеннагО)  расточителя,  отсутствующаго  и  т.  д. ,  при- 
менимы т^  же  услов1я,  накъ  къ  опевунамъ.  Для  нихъ  супде- 
ствуютъ  договорный  отношен1Я  между  ними  и  состоящими  на 
ихъ  попечеи1и,  нарушен1е  которыхъ,  все  равно^  состоитъ  ли  оно 
нъ  положительномъ  (ро81(1У)  или  отрицательномъ  (пе^айу) 
д'бяпш,  въ  д%йств1и  или  упущен1и,  КОЛЬ  скоро  ими  причинеиъ 
вредъ  имуществу  лица,  находящагося  на  ихъ  попечеиш,  подле* 
жало  бы  наказан1ю  наравн'Ь  съ  нарушенхемъ  т^хъ  договорныхъ 
отношен1Й,  существующихъ  между  опекунами  и  лицами,  состоя- 
щими подъ  ихъ  опекой. 


543.  Чжны  прокурорскаго  надзора  Тульскаго  Окружнаго  Суда. 
По  смыслу  редакцш  504  ст.,  наказанхемъ,  ею  назначаемымъ, 
будутъ  караться  и  тЪ  случаи  употребленгя  во  зло  вверен ныхъ 
П0ЛН0М0Ч1Й,  которые  не  им^ютъ  характера  умышленности, 
а  являются  плодомъ  небрежности,  легкомысл1я,  неосторож- 
ности или  даже  нев'бжества;  по  мн^нхю  чиновъ  прокуратуры, 
ст.  504  проекта  должна  им^ть  въ  виду  разсматриваемый  видъ 
зл  оу  потреб  л  ен1я  дов'Ёрхемъ  только  при  наличности  въ  д^янш 
дов'Ёреннаго  лица  признака  умышленности  нанесен1я  вреда 
потерп'Ьвшему,  такъ  какъ  отъ  злоупотребленхя  полномоч1емъ, 
не  носящаго  такого  признака,  всян1Й  огражденъ  достаточно  пра- 
вомъ  гражданскаго  иска.  Наказывать  въ  данномъ  д'^янш  можно 
только  злое  нам']^рен1е,  съ  упомиван1емъ  о  которомъ  ст.  504 
должна  быть  редактирована  такъ:  «обязанный,  по  опек^,  по 
дов'бренности  или  иному  письменному  поручешю,  имЪть  попе- 
чете о  чужихъ  имуществ'Ё  или  имущественномъ  интересе, 
виновный  въ  причиненш  в'Ёрителю  имущественнаго  вреда  по- 
средствомъ  употреблен1я  во  зло,  изъ  корыстныхъ  или  иныхъ 
личныхъ  видовъ,  предоставленнаго  ему  полномочхя,  наказы- 
вается и  такъ  дал^е».  Суду  необходимо  сохранить  возможность 
налагать  въ  н'Ёкоторыхъ,  незначительныхъ,  случаяхъ  арестъ,  но, 
вм^ст^  съ  тФмъ,  тюрьма  для  иныхъ  видовъ  даннаго  д'^^янхя  яв^ 
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дяется  наказангемъ  сдишкомъ  слабымъ,  главнымъ  образомъ — по 
опекФ  и  при  наличности  у  виновнаго  корыстныхъ  мотивовъ. 
Поэтому,  было  бы  бол4е  удобнымъ  назначить  по  1  ч.  ст.  504  и 
тюрьму,  и  исправительный  домъ  не  свыше  3  л'Ьтъ,  предоставляя 
на  выборъ  судьямъ  налагать,  въ  кашдомъ  отдФльномъ  случа^^,  то 
или  другое  наказанге.  Во  второй  части  ст,  504  сл'Ьдуетъ  предо- 
ставить суду  такой  же  выборъ  между  тюрьмою  и  арестомъ. 


544.  Чнны  прокурорскаго  надзора  Ярославскаго  Окружнаго  Суда. 
Статьею  504  проекта  запрещается,  подъ  страхомъ  наказан1Я^ 
цричиненхе  имущественнаго  вреда,  посредствомъ  употребленхя 
во  зло  предоставлен  наго  полномочхя,  лицомъ,  обязаннымъ,  по 
опек'6,  доверенности  или  иному  письменному  порученш,  им^ть 
попечен1е  о  чужихъ  имуществе  или  имущественномъ  интерес*. 
Такимъ  образомъ,  по  мысли  составителей  проекта  уложен  1я, 
должно  подлежать  уголовному  пресл^дованш  только  злоупо- 
требленхе  письменнымъ  порученгемъ,  а  употребленная  во  зло 
распорядительная  власть  надъ  чужимъ  имуществомъ,  вытека- 
ющая изъ  устнаго  порученхя,  не  можетъ  быть  средствомъ 
наказуемаго  злоупотребленхя  довФрхемъ,  говорятъ  составители 
(стр.  279),— такъ  какъ,  по  ихъ  мн4н1Ю,  въ  карательном^ 
огражденш  такихъ  отношен1Й  къ  имуществу,  какъ  мен^е 
важныхъ,  не  усматривается  надобности,  т*мъ  бод^е,  что 
собственнику  открыта  возможность  передать  распоряженхе 
своимъ  имуществомъ  на  основан  1я^ъ,  огражденныхъ  подъ 
страхомъ  наказан1я. 

Съ  доводами  этими  едва  ли  можно  согласиться,  ибо,  во  1-хъ, 
преступность  д^ян1я  злоупотреблен1я  довФрхемъ  не  можетъ 
завис&ть  только  отъ  важности  нарушенныхъ  имущественныхъ 
интересовъ;  во  2-хъ,  нельзя  сказать,  чтобы  бол^е  важные 
интересы  всегда  обезпечивались  письменными  порученьями,  а 
устно  давались  бы  лишь  поручешя  по  исполненгю  незначитель* 
ныхъ  д^лъ,  такъ  какъ  жизнь  указываетъ  не  мало  примФровъ 
основанныхъ  на  дов^рги  устныхъ  порученгй  по  имуществен- 
нымъ  интересамъ  весьма  значительной  ценности  для  довари- 
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теля,  и  въ  3-хъ^  отв'Ётстввнность  лица,  виновнаго  въ  наруше- 
ши  дов^рхя^  основывается,  при  настоящей  редакцхи  статьи,  не 
на  своЁствахъ  самаго  д']Ьяшя,  а  на  сдучайномъ  обстоятельств'6 — 
соображеши  о  томъ,  на  сколько  старательно  дов'Ёритель 
озаботился  охранить  себя  отъ  неправильныхъ  д^йств1Й 
уполномоченнаго.  Только  судъ  гражданск1Й  можетъ  требовать, 
для  удостов^рен1Я  имущественныхъ  правъ  изв'Ьстнаго  лица, 
представлен1я  письменныхъ  доказательствъ;  уголовный  же  судъ 
не  долженъ  ст'Ьсняться  выборомъ  доказательствъ  существую- 
щаго  нарушешя  лмущественныхъ  интересовъ  и  ему  надлежитъ 
только  разсмотр'Ьть,  достаточны  ли  эти  доказательства  для 
цризнан1Я  наличности  Факта  злоупотребленгя  дов^ргемъ.  По- 
сему желательно  бы  было  изъ  текста  504  статьи  выраженге 
«письменному»  исключить. 

Кром']^  того,  такъ  какъ  этимъ  закономъ  предусматривается 
понятхе  о  корыстномъ  злоупотреблен1и  дов'бргемъ,  то  наказанхе, 
опред'Ьляемое  имъ,  представляется  для  н'бкоторыхъ  изъ  престу- 
плен1Й  этой  категорги  недостаточнымъ  и  не  соотв'Ьтствующимъ 
тяжести  преступлен1я,  или,  лучше  сказать,  важности  нарушае- 
мыхъ  интересовъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  случаяхъ  причиненхя 
опеку  номъ  имущественнаго  вреда  съ  ц'блью  собствен  наго  обога- 
щешя. 


545.  Чяиы  прокурорскаго  надзора  Ржевскаго  Окружнаго  Суда. 
Наказан1е  по  ст.  504  сл-Ьдуетъ  увеличить  до  исправительнаго 
дома  въ  виду  иарушен1я  особаго  дов'Ьрхя,  которое  оказывается 
опекуну  или  дов']^ренному,  и  по  трудности  самаго  привлечен1я 
обвиняемаго  по  этимъ  д^ламъ  къ  ответственности,  следова- 
тельно— въ  виду  частой  безнаказанности  совершенхя  подобнаго 
рода  преступлен1Й  и  возможности  сокрыт1Я  таковаго.  Наказан1в 
по  2  части  этой  статьи  надлежало  бы  увеличить  до  тюремнаго 
вавлючен1я» 


54в.  Елеаветградек!!  Окружлый  Судъ    ж  местные    Прюяжные 
Поверенные.  По  общему  правилу  проекта,  наказуемость  маловаж- 

Сводъ  Зам«члн1й,  т.  V.  2 
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ныхъ  проступковъ  определяется  двояко:  арестоиъ  и  денежнымъ 
взысканхемъ,  въ  виду  чего  было  бы  справедливо  опред&1ить 
таковую  же  альтернативную  ответственность  и  за  д^ятя,  преду- 
смотренныя  во  2-ой  части  504  ст.  проекта. 


547.  Чжны  прокурорекаго  надзора  Ншегородекаго  Окружяаго  Суда. 
Нельзя  согласиться  съ  мненхемъ  составителей  проекта  (объясн. 
зап.,  стр.  280), что,  при  злоупотреблешяхъ  доверенностью,  н^тъ 
надобности,  чтобы  уголовному  производству  предшествовало 
гражданское  разбирательство  на  томъ,  будто  бы,  основанш,  что 
уголовному  суду  предстоитъ  разрешеше  вопроса  не  о  Формаль- 
номъ  праве  повереннаго  на  учиненное  имъ,  въ  силу  доверенно- 
сти, распоряжен1е,  а  о  виновности  его  въ  умышленномъ  причине- 
Н1И  имущественнаго  вреда  доверителю,  посредствомъ  употребле- 
Н1Я  во  зло  даннаго  ему  уполномоч1я.  При  этомъ  упускается  изъ 
виду,  что  умышленное  причинеше  вреда  поверен нымъ 
необходимо  будетъ  сопровождаться  нарушенхемъ  пределовъ 
доверенности,  а  это  последнее — есть  вопросъ,  подлежащхй 
разрешен1Ю  суда  гражданскаго. 


Ср.  замеч.,  привод,  подъ  Ж  533. 
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Состояпцй  на  службе  гоеударотвенной,  общеотвенной, 
иди  въ  оенованныхъ  оъ  ра8решен1я  правительства  благотво- 
рительномъ  уетановленШу  вредитномъ  уотановлеваи  или 
акщонерномъ  обществе,  виновный; 

1)  въ  употребленхи  овоего  должностнаго  положешя  во 
вредъ  ввереннымъ  по  службе  попеченио  его  имуществу  или 
имущественному  интересу; 

2)  въ  удержан1и  съ  целью  присвоен1Я|  или  въ  растрате, 
находящагооя  у  него  по  службе  имущества; 

3)  въ  похищенш,  съ  целью  присвобН1Я|  тайно,  открыто 
или  носредствов1ъ  обмана,  чужаго  движимаго  имущества, 
порученнаго  по  службе  его  наблюдешю; 

наказывается; 
исправительнымъ  домомъ. 
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Еодн  причиненный  вредъ  добровольно  воазгЬщенъвинов- 
нымЪ|  то  онъ  нававываетоа: 

тюрьмою. 

Если  аве,  по  значительности  вреда,  произошли  вазвный 
ущербъ  вазнФ|  разстройотво  или  упадовъ  д'Ьлъ  вредитнаго 
уотановлен1я,  или  раззореше  многихъ  лицъ,  то  виновный 
нававываетоа: 

ваторзюю  на  оровъ  не  свыше  восьми  л^тъ,  или  исправи- 

тельнымъ  дожомъ  на  сровъ  не  ниаве  трехъ  л*Ьтъ. 

Пов7шев1е  на  похищевае  навазуемо. 


1.  Общ1я  за111^^чан1я. 

548.  Членъ  Шевекаго  Юрждпеокаго  Общества  Н.  В.  СажоФаловъ. 
505  ст.  должна  быть  переоесена  въ  XXXII  главу,  съ  исключе- 
Н1емъ,  однако,  изъ  нея  третьяго  пункта,  который,  вакъ  преду- 
сматривающ1Й  пох0щен1е  должностными  лицами  вв'бреннаго  ихъ 
наблюден1Ю  имущества,  подлежитъ  включен1Ю,  по  принадлежа 
пости,  въ  главу  ХХХШ  проекта,  трактующую  спецтально  о 
похищен1И  чужаго  имущества. 


549.  РадоясхИ  Окруяшый  Судъ,  чшы  прокурорекаго  надзора  еего 
Суда  к  ж^етные  Присяжные  Поверенные.  Членъ  коммисш,  образо- 
ванной для  разсмотр^н1я  проекта,  Чотлинъ^  обративъ  вниманге, 
что  2-мъ  и  3-мъ  пп.  505-й  статьи  предусматриваются  совершенно 
разнохарактерныя  и  различныя  преступлен1я,  какъ  между 
собою,  такъ  и  по  отношенхю  къ  преступлешю,  наказуемому  по 
1-му  пункту,  предложилъ  преступденхя,  предусмотр'Ённыя  2-мъ 
и  3-мъ  пп.,  ввести,  каждое,  въ  соотв'Ьтствующ1Й  отдФлъ  уложе- 
шя,  упомянувъ  о  совершенш  приевоен1я  или  похищен1я  лицомъ, 
состоящимъ  на  государственной  служба,  какъ  объ  обстоятель- 
ств'6,  квалиФицирующемъ  вину.  Мн^ше  вто  разделили  члены 
К0ММИС1И  Владимгро&ь^  Прикотъ  и  Милл^^ь. 


550*  %шы  нрохурорвкаго  надаора  Ннжегородскаго  Окружнаго  Суда. 
Въ  СТ.  505  сионпанованы  самыя  раанообразныя   преступлен1я 


I 
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доджностныхъ  лицъ,   который  правильнее  было  бы  распред;^ 
лить  по  соотв^тствующимъ  отд'Ёламъ. 


551.  К.  К.  Арсеньевъ.  При  действхи  505  ст.  Рыковъ  и  Струс- 
бергъ,  Юханцевъ  и  Свиридовъ,  понесли  бы  наказанхе,  соответ- 
ствующее ихъ  виновности.  Насколько  уголовный  законъ  можетъ^ 
вообще,  предупредить  преступлен1е,  настолько  это  значен1е 
безспорно  принадлежитъ  ст.  505  проекта.  Конечно,  корни 
колоссальныхъ  «хищенгй»,  ознаменовавшихъ  последнее  деся- 
тилет1е)  лежатъ  не  въ  слабости  наказанхй,  опред^ляемыхъ 
дфйствующимъ  уложенхемъ  за  подлогъ,  обманъ  и  растрату;  но 
едва- ли  можно  отрицать,  что  широкому  размаху  «хищничества)) 
способствовала,  отчасти,  перспектива  ссылки  въ  бол'Ье  или 
мен^е  отдаленные  края,  какъ  высшаго  пред'Ёла  уголовной 
кары.  Не  даромъ  же  слояшлась  поговорка:  «и  въ  Сибири  люди 
живутъ)).  Пр1^хать  въ  самую  дальнюю  местность  и  оставаться 
тамъ  на  свободе,  съ  набитыми  биткомъ  карманами,  значить 
сохранить  за  собою,  въ  значительной  степени,  возможность  спо- 
койной, удобной  и  даже  прхятной  жизни.  Другое  д4ло — испра- 
вительный домъ  или  каторжная  тюрьма:  зд'Ёсь  не  помогутъ 
никакге  награбленные  капиталы.  Ссылка  на  житье  и  даже  на 
поселете  представляется,  съ  этой  точки  зр'Ьнхя,  самымъ 
несправедливымъ  наказанхемъ;  крайне  тяжкое  для  однихъ — 
наприм']&ръ,  для  людей  небогатыхъ,  скромныхъ,  содержавшихъ 
себя  и  свою  семью  умственнымъ  трудомъ — ,  оно  крайне  не- 
чувствительно для  другихъ — наприм:6ръ,  для  людей,  привозя- 
щихъ  съ  собою  сильную  протекцию  или  обильный  средства  къ 
жизни.  ЗаъгЬва.  ссылки  исправительнымъ  домомъ  или  тюрьмою 
составляетъ,  въ  нашихъ  глазахъ,  одно  изъ  самыхъ  серьезныхъ 
достоинствъ  проектируемаго  уголовнаго  уложен  1я. 


Ср.  зам*ч.,  привед.  подъ  ^N2  531. 


2.  Часть  1  статьи  505. 

552«  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.    Въ    первыхъ    трехъ  строкахъ 
505  ст.   сл'З^довало  бы   прибавить:    «и  въ  товариществахъ  по 


Ст.  505.  21 

участкамъ»,  ибо^  если  въ  объяснительной  записке  понадобились 
пространный  докавательства  того,  что  подобный  товарищества 
тождественны  съ  акцюнерными  компатями  (стр.  287), то  едва  ли 
полевно  оставлять  недосказанность  о  томъ  въ  тексте  закона.  Въ 
1  п.  я  прибавилъ  бы  слово  аумышленномъ»  («въ  умышленномъ 
употребленш1>,объасн.  зап.,  стр.  288), а  во  2  и  3  пп.  исключилъ 
бы  слова  «съ  ц'&1ью  присвоешя»,  какъ  излишн1я. 


553«  Чкны  прокурорскаго  надзора  Московской  Судебной  Палаты. 
Не  вподн-Ь  точная  редакц1я  ст.  505  приводитъ  къ  недоумФнхю — 
какимъ  образомъ  можно  «открыто»  похитить  порученное  по 
сдужб'Ё  имущество.  Едва  ли,  также,  можно  наказывать  и  поку- 
шен1е  на  это  преступлеше. 


554*  Чнны  прокурорскаго  надзора  Кашжнекаго  Окружнаго  Суда. 
Пунктъ  1  ст.  505  въ  редакцхи  своей  представляется  недоста- 
точно точнымъ  и  означенному  пункту  можно  придавать  самое 
распространительное  толкованхе.  Подъ  означенный  параграФ'Хг 
проекта  ^ожио  подвести  самый  маловажный  служебный  просту- 
покъ  и,  наоборотъ,  самое  серьезное  служебное  преступленхе,  при 
чемъ  по  проекту  удожен'ш  можно  вывести,  что  т4  и  друпя  слу- 
жебный д'Ьйств1Я  обусловливаются  лишь  вредомъ  имуществу, 
вв'бренному  попечен1Ю  должностнаго  лица.  Желательно  было  бы 
редакщю  п.  1  ст.  505  проекта  изложить  бод'Ье  точно,  съ  указа- 
В1емъ,  как1я  именно  служебный  преступлен1я  вызовутъ  ея  при- 
менен 1е. 


555.  Членъ  Шевскаго  Юрждическаго  Общества  П.  П.  Цнтовнчъ. 
Ст.  505:  «имущественный  интересъ»;  что  будетъ  разуметь  подъ 
нимъ  практика? 


556.  Чнны  прокурорскаго  надзора  Калужскаго  Окружнаго  Суда. 
У  всякаго  должностнаго  лица  могутъ  находиться  на  рукахъ, 
какъ  имущество  казенное,  такъ  и  имущество  частныхъ  лицъ, 
вверяемое  другому  лицу  только  въ  силу  должности,  имъ  зани- 
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маемой.  Похищеыхе  доджностнымъ  дицомъ  обоихъ  этихъ  видовъ 
имущества  будетъ,  по  нашему  мн'бнш,  растратой  или  присвое- 
Н1емъ.  Посему  совершенно  безразлично,  будетъ  ли  похищено 
имущество  при  услов1и,  изложенномъ  выше,  тайно,  открыто, 
иди  посредствомъ  обмана.  Хотя  въ  п.  3  ст.  505  и  усматривается 
разница  въ  редакцхи,  по  сличен1Ю  ея  съ  таковой  же  пункта 
2  (въ  посд^днемъ  говорится  о  растрате  находящагося  по 
служб'Ё  имущества,  а  въ  п.  3  прибавлено:  ((порученнаго 
по  сдужб^Ё  его  набдюден1Ю))),  но  можно  понимать,  что 
похищеше  имущества  у  должностнаго  лица  выражается  не 
только  въ  томъ,  что  имущество  Фактически  находится  у 
него  на  рукахъ,  но  и  тогда,  когда  должностному  лицу  вве- 
рено наблюденхе  за  изв^стнымъ  имуществомъ,  и  при  такомъ 
услов1и  похищенхе  его  доджностнымъ  лицомъ,  тайно,  открыто 
или  посредствомъ  обмана,  будетъ  заключать  въ  себ^  признаки 
злоупотребден1я  дов^рхемъ,  то  есть  присвоенхя  или  растраты. 
По  этимъ  сооб ражен  1ямъ,  было  бы  полезно  п. п.  2  и  3  ст.  505 
проекта  соединить  вм^ст*,  редактируя  ихъ  однимъ  понятхемъ 
присвоен  1Я  или  растраты. 


557.  Чденъ  Юевокаго  Юрмджчеокаго  Общеетва  А.  С.  Гольденвейзеръ. 
Ст.  505  въ  п.  3  содержитъ  совершенно  несостоятельное  опре- 
делен 1е.  Она  говоритъ,  что  «виновный  въ  похищенш,  съ 
ц^дью  присвоен1Я,  тайно,  открыто  или  посредствомъ  обмана, 
чужаго  движимаго  имущества,  порученнаго  по  службе  его 
иаблюден1Ю))  и  т.  д.  Изв']&стно,  что  похитить  вещь,  которая 
ми']^  же  поручена,  для  меня  н^тъ  возможности — ни  тайно,  ни 
открыто,  ни  посредствомъ  обмана.  Посл^днимъ  способомъ, 
напр.,  похищен1е  производится  только  тогда,  когда  обманъ  есть 
средство,  благодаря  которому  вещь,  не  находящаяся  въ  моемъ 
обладанш,  перейдетъ  ко  мн^. 


558.  Ч1НЫ  прокурорекаго  надвора  Вдаджкавказокаго  Окружнаго 
Суда.  Мы  считаемъ  недишнимъ  включенхе  въ  505  ст.  проекта, 
предусматривающую    здоупотребленхе   дов^^рхемъ  со  стороны 


^ 
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доджаостнаго  лица,  пунктъ  о  наказуемости  употребденхя  додж- 
ностньшъ  дицомъ  находящагося  у  него  по  сдужб'6  имущества 
не  согласно  съ  т^мъ  назначен1емъ,  съ  коимъ  оно  вверено, 
подобно  тому,  какъ  это  сд'Ёдано  проектомъ  въ  509  ст.  по 
отношен1Ю  къ  сдушащимъ  въ  вредитномъ  установденш  иди 
акцюнернОмъ  обществ*!»;  это  важно,  такъ  какъ  случаи  такого 
злоупотреблен1я  дов^рхемъ  со  стороны  доджностныхъ  дицъ 
могутъ  встречаться  часто,  а  между  т4мъ  не  могутъ  быть 
подведены  ни  подъ  одинъ  изъ  трехъ  пунктовъ  505  ст.  проекта. 


559«Ч11ы  прохуророкаго  надзора  РжевокагоОкружнагоСудсиОднимъ 
изъ  самыхъ  животрепещущихъ  вопросовъ  является  вопросъ  о 
наказанхяхъ  за  растраты  по  государственной  и  общественной 
службе,  причемъ  вопросъ  этотъ  является  важнымъ,  гдавнымъ 
обрааомъ,  въ  соответствхи  и  соразмерности  наказанхя  съ 
совершеннымъ  деянхемъ.  Нельзя  подводить,  по  наказуемости, 
подъ  одну  и  ту  же  катёгорш  кассира  какого  либо  учрежденхя 
или  сельскаго  сборщика,  который  даже  иногда  не  можетъ 
определить,  произошла  ли  растрата  отъ  присвоетя  имъ  вве<- 
ренныхъ  ему  денегъ  или  же  отъ  недочета,  а  потому  ст.  505 
следу етъ  дополнить  такимъ  образомъ:  «если  кассиръ  или  лицо, 
въ  веденш  котораго  спещально  находится  касса  известнаго 
учрежден) я,  присвой лъ  или  растратилъ  такую  сумму,  которая 
пополнена  имъ,  иди  которая  можетъ  быть  пополнена  изъ  его 
имущества,  иди*  же  не  превышаетъ  получаемаго  имъ  оклада 
жалованья,  подвергается  заключенш  въ  исправите  л  ьномъ  доме, 
а  если  растрата  свыше  этой  суммы,  то  подлежитъ  отдаче  въ 
каторжный  работы;  причемъ,  если  эта  растрата  сопровождалась 
обманомъ  и  подлогами,  то  наказан1е  можетъ  быть  увеличено  до 
высшаго  размера,  а  если  растрата  эта  произошла  отъ  небрежно- 
сти, то  въ  первомъ  случае  кассиръ  подлежитъ  тюремному 
заключей1Ю,а  въ  посдеднемъ — заключенш  въ  исправите  л  ьномъ 
доме.  Лица  же  сельскаго  управлен1я  въ  первомъ  случае  подле- 
жатъ  за  растрату  тюремному  заключенш,  а  въ  посдеднемъ — 
заключенш  въ  исправитедь([ОМ'ь  доме,  при  употребленхи  же 
обмана    или    подлога  нава§г|й1в  можетъ  быть  увеличено  до 
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высшаго  размера  содержанхя  въ  исправитедьномъ  дом*.  Въ 
случае  же  нерад^^шя:  въ  первомъ  сдуча'Ь — аресту,  а  въ  посд^^д- 
немъ,  тюремному  заключенш».  Небрежность  при  растратахъ  иди 
ущерб*  имущества  должна  быть  распространена  на  вс^хъ 
должностныхъ  лицъ,  причемъ,  однако,  вс*  эти  лица  лишаются 
навсегда  права  занимать  веб  т^  должности,  въ  в*д'Ьн1и 
которыхъ  находится  Финансовая  или  хозяйственная  часть. 

3.  Часть  2  статьи  505. 

5вО.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ  Въ  соотв']&тств1е  съ  492  статьею  и 
съ  сказаннымъ  выше  о  2  ч.  ст.  496  (М!  397),  я  и  въ  ст.  505  ска- 
залъ  бы:  «если  стоимость  имуп1;ества  была  незначительна  иди 
если  причиненный  вредъ  и  т.  д.» 


« 

5в1«  Едюаветградок!!  Окружный  Судъ  I  нЪотные  Присяжные 
Поверенные.  Часть  2-ая  505  ст.  обусловливаетъ  уменьшенную  на- 
казуемость лицъ,  совершившихъ  д'Ёян1я^  предусмотренный  пер- 
выми 3-мя  пунктами  названной  статьи,  въ  случае  добровольнаго 
возм!Ёщешя  причиненнаго  виновнымъ  вреда.  Коммисхя,  образо- 
ванная для  разсмотр^нхя  проекта,  находитъ  справедливымъ 
определить  такую  же  уменьшенную  наказуемость  и  для  лицъ, 
виновныхъ  въ  причинен1И  маловажнаго,  по  ц^не,  вреда,  о  чемъ 
следовало  бы  также  упомянуть  въ  этой  части  505  статьи. 


5в2.  Радонск!!  Окружный  Судъ,  чины  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  н  местные  ПрнояжныеПовЪренные.  А.^^^т^рм/тт«?>,  Владим1'ровъ^ 
Давиншй  и  Миллеръ  полагали  2-ую  часть  ст.  505  совершенно 
исключить,  въ  первой  же  части,  независимо  отъ  наказанхя  ис- 
правительнымъ  домомъ,  назначить  и  тюрьму,  председатель 
коммисш  фонъ-Вегьдрихъ^  къ  мненш  котораго  присоединились 
члены  коммисш  Соболевъ^  Спасши^  Гутмапь^  Со((гьи^искт  и 
Пржилеицкгщ  не  соглашаясь  съ  этимъ  мнешемъ,  предлагалъ 
оставить  2'ую  часть  505  ст.,  прибавивъ  лишь  въ  ней,  после 
словъ  «если  причиненный  вредъ»,  слова  «маловаженъ  и 
добровольно»  и  т.  д. 


ч 
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5вЗ.  Прокуроръ  ТжФлсвкой  Судебной  Палаты,  пын%  Сенаторъ,  В.  А. 
Андреевъ.  На  основан1и  505  статьи  проекта,  должностныя  лица, 
виновный  въ  похищенш,  растрате  и  т.  п.  вв'С^реннаго  имъ 
имущества,  наказываются  исправительнымъ  домомъ,  а  въ 
случае  добровольнаго  возм^^щенхя  ущерба — ^тюрьмою. 

Въ  соображен1яхъ  объяснительной  записки  (ст.  289) 
не  изложено  мотивовъ  неустановлен1я  въ  проекте  ни  того^ 
можетъ  ли  служить  основанхемъ  для  перехода  къ  тюрьме 
возм^щен1е  части  ущерба  или  вреда,  напр.  половины ,  ни  того, 
когда  именно  должно  быть  возвращено  похищенное  или  растра- 
ченное имущество. 

Если  можно  согласиться  съ  т'Ьмъ  предположен1емъ,  что 
переходъ  къ  наказан1Ю  тюрьмой  можетъ  им^ть  м'С^сто  только 
въ  случае  возм!Ёщен1я  всегда  ущерба  сполна,  а  не  какой  бы  то 
ни  было  части  онаго,  и  что  поэтому  статья  505,  будучи 
понимаема  въ  этомъ  смысл^^,  не  требу етъ  пояснен  1я  или 
дополнешя,  то  едва  ли  можно  оставить  безъ  разъяснеыхя  второе 
обстоятельство.  Время  возвращен! я  растраченнаго  или  похищен- 
наго  имущества,  действительно,  им'Ьетъ  такое  значенхе  въ 
преступлен1яхъ  этого  рода,  что  нельзя  не  обратить  вниман1Я  на 
различ1е  между  возвращенгемъ  ущерба  немедленно  посл^ 
обнаружен1я  преступлен1я,  во  время  сл'ёдств1я  и  суда  и  даже 
посл'Ь  произнесешя  приговора.  У  станов  леше  этихъ  различ1Й  и 
соответственное  имъ  постепенное  усилеше  наказанхй  служило 
бы  весьма  полезнымъ  побуждевхемъ  д^ея  виновныхъ  къ  воз- 
врату похищеннаго  или  растраченнаго  имущества.  Въ  случае 
же  возвращен1я  после  постановленхя  приговора,  можно  было  бы 
закономъ   установить  смягченхе  наказангй  на  одну  треть. 


4.  Часть  3  статьи  505. 

5в4.  Сенаторъ  князь  М.  Н.  Шаховской.  Въ  текстъ  3  ч.  505  ст. 
проекта  следовало  бы  внести  невключенныя,  повидимому  — 
только  вследствхе  недосмотра  (см.  стр.  289  объяснительной 
записки),  слова  «или  благотворительнаго»  (учрежденхя). 
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5в5.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Въ  последней  части  ст.  505,  при 
сравнеши  ея  съ  вачадомъ  статьи,  усматривается  пропускъ 
акщонернаго  общества  и  спрашивается,  можно  ли  подвести 
подъ  эту  часть  упадокъ  цЬлъ  акц10нернаго  общества;  упадокъ 
д^лъ  подобнаго  общества — признакъ  бол'11е  наглядный,  ч^^мъ 
((раззоренхе  многихъ  лицъ»;  убытки  (и,  можетъ  быть,  больш1е) 
многихъ  лицъ  (акцюнеровъ)  будутъ  въ  подобныхъ  случаяхъ 
очевидны,  но  раззоренхе  трудно  доказать. 


566.  Чшы  прокуророкаго  надзора  Енжегородокаго  Окружнаго  Суда. 
Последняя  часть  505  ст.,  вызывая  къ  себ^  полное  сочувствхе, 
нуждается,  однако,  въ  одиомъ  незначительномъ  изм'бненш: 
вм'11сто  араззорен1ях>  многихъ  лицъ,  какъ  посл']^дств1я  непра- 
вильныхъ  д^йств1Й  должностныхъ  лицъ,  было  бы  удобн'бе 
выразить  имущественный  ущербъ  многихъ  лицъ,  такъ  вакъ 
раззоренхе  и,  притомъ,  многихъ  лицъ  на  правтик'6  устанавли- 
вать будетъ  очень  трудно,  подъ-часъ  невозможно. 


5в7.  Чшы  прокурорскаго  надзора  Тульскаго  Окружнаго  Суда. 
Часть  3  статьи  505  дФлаетъ  пропускъ  въ  перечисле нш  постра- 
давшихъ  отъ  разсматриваемаго  р/кявга  юридическихъ  лицъ^  не 
предусматривая  случаевъ  нанесен1я  особо  важнаго  вреда  обще- 
ственному или  благотворительному  и  акцюнерному  обществу. 
Кром'Ё  того,  выражен1е  <(раззореше  многихъ  лицъ»  не  вполн'Ё 
подходитъ,  такъ  какъ  подъ  разворенхемъ  надо  понимать  полное 
прекращеше  средствъ  къ  чьему  либо  существован1ю;  законъ 
долженъ  усиленно  наказывать  данное  преступное  д'Ьянхе  не 
только,  когда  оно  оставило  многихъ  бевъ  куска  хл']&ба,  но  и  въ 
тФхъ  случаяхъ,  когда  оно  произвело  сильное  разстройство  въ 
д^^лахъ  многихъ  частныхъ  лицъ.  Перечисленхе  вс*хъ  случаевъ, 
гд*  разбираемое  преступлен1е  бываетъ  достойно  особаго  возвы- 
шен1я  наказан1я  по  своимъ  пасл'бдствхямъ,  не  возможно,  а 
потому  надлежало  бы  охватить  такхе  случаи  сл']&дующей  редак- 
щею  3  ч.  ст,  505  проекта:   «въ  случаяхъ  же  особо  важныхъ, 
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вызвавшихъ  значительный  имущественный  вредъ  ддя  казны, 
установленхя,  общества  или  ддя  многихъ  лицъ,  виновный  нака- 
зывается каторгою  на  срокъ  не  свыше  восьми  л'Ётъ  или  иснра- 
вительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  ниже  трехъ  л'Ьтъ)). 


568.  Тургайскгй  Облаотной  Прокуроръ  Старнавшй.  Т^  самыя  1  о- 
ображен1Я)  который  привели  Редакцюнную  Коммисхю  къ  завлю- 
чен1Ю  о  необходимости  карать  виновныхъ  въ  исключительныхъ 
случаяхъ  каторгою  на  срокъ  не  свыше  8  л^тъ,  должны,  по  моему 
мн'Ён1Ю,  служить  основанхемъ  къ  усиленш  наказанхя  въ  боль- 
шей еще  м'бр'Ь,  когда  въ  случаяхъ,  караемыхъ  посл'^^днею 
частью  505  ст.,  последовало  раззоренхе  многихъ  лицъ.  Такого 
рода  д^янхе  надлежало  бы  обложить  каторгою  на  срокъ  не  ниже 
8  л-Ьтъ.  Подобная  строгость  вызывается,  съ  одной  стороны,  стре- 
млен1емъ  прекратить  хищенхе,  а  съ  другой — тФмъ  соображе- 
Н1емъ,  что  какъ  казна,  такъ  равно  и  кредитныя  установлен1Я, 
им'бютъ  всегда  полную  возможность  следить  за  состоянгемъ 
своихъ  операц1Й  и  дФлъ,  вв^ренныхъ  виновнымъ,  тогда  какъ 
частный  лица,  вв'С^ряющхя  свое  достояше  кредитнымъ  установ- 
лен1ямъ,  возможности  этой  не  им'С^ютъ,  а  равно,  въ  боль- 
шинств'Ё  случаевъ,  или  вовсе  не  им'Ёютъ,  или  хотя  и  им'Ёютъ, 
но  далеко  не  такую  возможность,  какъ  казна  и  кредитныя  уста- 
Н0ВЛ6Н1Я,  возбужден1Я  пресл^довашя  и  предъявлешя  иска. 


5в9.  Радомошй  Окружный  Судъ,  чкны  прокурорекаго  надзора  сего 
Суда  1 1%отные  Прюяжные  Поверенные.  Гг.  Вендрихъ^  Прикотъ  и  Спас- 
ти полагаютъ  назначить  по  3  ч.  ст.  505  каторгу  безъ  обозна* 
чен1я  срока. 

Статьи  506  и  507. 

Статья  50в«  Торговый  привазчжвъ,  виновный:  въ  огдаше- 
нш  торговой  тайны  предпргятха,  оъ  ц'Ълхю  повредить  кредиту 
своего  хозяина,  наказывается: 

арестомъу  иди  денежною  пенею  не  свыше  пятиоотъ  руб- 
лей. 


28  Ст.  50в  и  507. 

Статья  507.  СлужащШ  въ  вредитномъ  у^^^в^новдеши  или 
въ  авщонерномъ  общеотв'Ь,  виновный  въ  умышленноиъ  оглвг 
шенш  ов'Ьд'Ьшй,  вав'Ьдомо  для  внновнаго  не  поддезващихъ 
огдасв'Ь  по  7078^7  о^^о  у^^в^новдевоа  иди  общества,  наказы- 
вается: 

арестомъ  на  сровъ  не  сзыше  трехъ  м'Ьсяцевъ,  иди  денеж- 
ною пенею  не  свыше  трехсотъ  рубдей. 
Бсди  с1е  учинено  оъ  ц'Ьдью  повредить  кредиту  тавихъ 
установдешя   иди    общества,  иди  кредиту  частныхъ  дицъ, 
дов'Ьрившихъ  о^ымъ  свои  ииущество  иди  имущественный 
интересъ,  то  виновный  наказывается: 

тюрьмою  на  срокъ  не  свыше  шести  м-Ьсяцевь. 

570.  Сенаторъ  И.  Н.  Ордовъ,  Ст.  506  и  507  могли  бы  быть  сое- 
динены въ  одну. 


571.  Члвнъ  Юбвокаго  Юридичеекаго  Общеотва  П.  П.Цитовичъ*  Въ 
ст.  506  сл^Ьдовало  бы  отбросить  эпитеты  торговый,  оставивши 
только  «прикащикъ)), — поправка  т'Ёмь  бол^е  желательная^  что 
практика  склонна  вид'Ёть  признакъ  торговости  лишь  въ  сви- 
д^тельств'Ё  на  право  торговли  и  въ  свид'Ьтельств'Ё  прика- 
щичьемъ. — Ср.  зам*ч.,  привод,  подъ  3^  533, 


572.  РадонекЦ  Окружный  Судъ,  чкны  прокурорскаго  кадзора 
сего  Суда  к  н1етные  Прнсяжные  Поверенные.  Членъ  коммисхи,  обра- 
зованной для  равсмотр'Ён1я  проекта,  ПржиленцкгИ  полагалъ, 
что  506 ст.  следовало  бы  совсЗ^мъ  исключить  изъ  уложенхя. 
По  мн^нш  члена  коммис1И  Пржиленцкаго,  представляется 
совершенно  непонятнымъ,  какимъ  образомъ  -  оглашенхе  при- 
кащивомъ  тайны  торговаго  предпр1ят1я^  если  самое  пред- 
пр1ят1е  не  заключаетъ  въ  себ']^  какого  либо  обмана^  можетъ 
повл1Ять  на  кредитъ  хозяина;  хотя  статья  эта  и  преду- 
сматриваетъ  оглашеше  торговой  тайны,  съ  ц'С^лью  подрыва 
кредита,  но  если  оглашеше  последовало  сходно  съ  д'С^йствитель  ^ 
нымъ  положен1емъ  д^лъ,  то  врядъ  ли  въ  этомъ  возможно  усма- 
тривать признаки  какого  либо  преступлен1я,  т-Ьмъ  бод-Ье,  если 
подобное  оглашенхе  даетъ  кредиторамъ  возможность  узнать  д4й- 
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ствитедьное  положен1е  д-Ьдъ  должника  -  купца  и  принять 
соотв'Ьтственныя  м'Ёры,  чтобы  оградить  себя  отъ  убытковъ. 
Признавая,  что  развитхе  торговыхъ  силъ  и  предпр1ят1Й,  осно- 
ванное на  кредит*,  им-Ьеть,  несомненно,  громадное  значен1е  для 
благосостоянхя  государства,  членъ  коммисш  ПржиленцкШ, 
т'Ьмъ  не  мен*е,  находить,  что  развитхе  торговли  не  должно  поль- 
зоваться такимъ  покровительствомъ  закона,  которое  можетъ 
принести  ущербъ  интересамъ  частныхъ  лицъ. 

Членъ  К0ММИС1И  Спасши^  останавливая  вниманхе  на  крайне 
непонятномъ  выраженш  «торговой  тайны предпр1ят1я»,находитъ, 
что  по  506  ст.  можетъ  подлежать  наказанхю  прикап^икъ,  огла- 
СИВП11Й  кредиторамъ  настоящее  положенхе  торговаго  баланса  его 
хозяина,  по  которому,  напримЪръ,  пассивъ  превышаетъактивъ. 
Н-Ьтъ  сомн-Ьнхя,  что  подобное  оглашенхе  хотя  и  им^етъ  своимъ 
посл'&дств1емъ  подрывъ  кредита  хозяина,  но  ставить  это  въ 
внну  прикащику  представляется  невозможнывсъ,  такъ  какъ  онъ 
обязанъ  былъ  сд^^лать  это  въ  силу  правилъ  обп^ественной  нрав- 
ственности. 

Членъ  К0ММИС1И  Собгьгцаискгщ  останавливаясь  на  томъ 
же  прим'^^р'Ё,  находилъ,  что  ограждать,  путемъ  каратель- 
наго  закона,  торговца-хозяина  отъ  оглашенхя  его  прикащи- 
комъ  д^йствительнаго  положён1я  баланса  торговаго  предпрхя- 
Т1Я  представляется  крайне  опаснымъ,  такъ  какъ  основанхемъ 
тайны  предпр1ЯТ1Я  можетъ  быть  «швиндель»,  ограждать  кото- 
рый отъ  оглашен1я,  очевидно,  законъ  не  желаетъ.  Придержи- 
ваясь мн']Ёи1я  предыдущихъ  членовъ  коммисхи,  что  ст.  506 
должна  быть  совс^мъ  исключена  изъ  уложен1я,  г.  Соб^щансюй 
иолагалъ,  что  если  статья  эта  будетъ  сохранена,  то  сл'Ьдуетъ 
дать  возможность  применять  ее  въ  бол'Ёе  обширномъ  смысл^^, 
зам^ннвъ  слово  ((кредиту»  словами  ((имуп^ественнымъ  интере- 
самъ»^ Т'Ьмъ  бол 'бе,  что  изъ  объяснительной  записки  видно,  что 
оглашеше  тайны,  предусматриваемое  506  ст.  проекта^  запре- 
щается какъ  д^йств1е,  могущее  нарушить  имущественные 
ивтересы  лица,  дов^рившаго  так1я  тайны  виновному,  въ  силу 
особаго  къ  нему  отношешя. 
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Противъ  зам'Ьны  сдова  «кредитъ))  словами  ее  имуществен- 
нымъ  интересамъх)  высказался  членъ  коммисш  Чаплит^  за- 
явивъ,  что  ваконъ  долшенъ  отстаивать  не  имущественные  инте- 
ресы торговца^,  а  состоящ1Й  подъ  особой  охраной  закона  кре- 
дитъ, на  котор<шъ  основана  вся  торговля^  являющаяся  одеимъ 
изъ  главн^йшихъ  источниковъ  народнаго  богатства  и  благосо- 

СТ0ЯН1Я. 

Къ  мн'Ёнш  этому  присоединился  и  членъ  коммисш  Гут- 
манд^  также  признавшхй  необходимымъ  и  полезнымъ  сохра- 
ненге  въ  уложен1и  506  ст.,  какъ  охраняющую  исключительно 
торговый  кредитъ,  опирающхйся  на  дов^рхи  къ  должнику- 
купцу,  а  не  имущественные  его  интересы. 

Въ  виду  изложенныхъ  мн^н1Й,  членъ  коммисхи  Патнстщ 
къ  мн«Ьн1Ю  котораго  присоединился  и  членъ  коммис'1и  Миллерд.^ 
полагалъ  ввести  въ  текстъ  506  ст.  вторую  часть,  которую  пред- 
ставляется возможнымъ  проектировать  въ  сл^^дующемъ  видЪ: 
«если  же  торговая  тайна  предпр1ят1я  заключаетъ  въ  себ^Ь 
обманъ  или  преступное  д^янхе,  то  оглашенхе  его  тайны  не 
наказуемо». 

Председатель  коммисш  фот-Вепдрихъ^  исходя  изъ  т'Ёхъ 
соображен1Й,  что  оглашевге  тайны  торговаго  предпр1ят1я, 
предусматриваемое  ст.  506,  запрещается,  согласно  объясни- 
тельной записк'Ё,  исключительно  какъ  д^йствге,  могущее  нару- 
шить интересы  лица,  дов^рившаго  так1я  тайны  виновному,  въ 
силу  какого  нибудь  къ  нему  отношешя,  полагалъ  обложить 
наказан1емъ,  указаннымъ  въ  506  ст.,  и  оглашенге  управляю- 
щимъ  тшЬвх^иъ  или  делами  частнаго  лица  свФд^нхй  по  имуще- 
ству или  д']^ламъ,  его  попечешю  дов^реннымъ,  такъ  какъ  и  въ 
семъ  посл'Ьднемъ  случа'^^  оглашеше  тайны  можетъ  во  м1югомъ 
повредить  имущественнымъ  интересамъ  довари вшаго  лица. 

Бъ  мн'Ьнш  этому  присоединился  членъ  коммис1И  Щиштъ^ 
но  большинство  членовъ  коммис1и  не  нашло  возможнымъ  рас- 
пространить д^йств1е  506  ст.  на  управляющихъ  им'Ёнхями  или 
д'Ьлами  частвыхъ  лицъ,  въ  случа'Ё  оглашен! я  ими  какихъ  либо 
тайпъ  или  св'бд'Ёнгй  по  имуществу,  доверенному  ихъ  попечешю. 
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Членъ  В0ММИС1И  Соболевъ^  высказавшись  противъ  подоб- 
наго  распространен  1я  дМствхя  506  ст.  на  управдяющихъ  им^- 
Н1ЯМИ  иди  д']Ёдами  частныхъ  дицъ^  находидъ^  что  отъ  огдаше* 
шя  тайны  додшны  ограакдаться  искдючитедьно  лишь  торговый 
д&ш,  танъ  какъ  самая  торговля,  во  многихъ  отношбН1яхъ, 
является  совершенно  въ  искдючитедьномъ  положенш.  Оста- 
навливаясь на  томъ  соображен1и,  что  основанхемъ  торговли 
служитъ  кредитъ,  въ  существ*  своемъ  зависящ1Й  отъ  хорошаго 
мн^шя,  которое  кредиторъ  им^етъ  о  состоятельности  торговца, 
сл-Ьдуотъ  признать,  что  огдашенхе  иной  тайны  торговаго 
предпр1ЯТ1я  можетъ  въ  конецъ  подорвать  дов'Ёрхе  къ  нему  креди- 
тора. Приведенный  н'Ёкоторыми  членами  коммисш  прим'С^ръ  о 
разгдашен1И  прикап1;икомъ  состоянхя  торговаго  баланса,  при 
которомъ  пассивъ  превышаетъ  активъ,  не  представляется  вовсе 
уб'Ёдительнымъ;  у  самаго  богатаго  купца  на  рукахъ  никогда  не. 
бываетъ  столько  капитала,  чтобы  онъ  быдъ  въ  состоянхи  упла- 
тить обязательства  по  вс^мъ  выданнымъ  имъ  векселямъ,  предъ- 
явленнымъ  къ  нему  для  уплаты  лишь  всдфдствхе  того,  что  при- 
нащикъ  огласидъ  тайну  о  вакомъ  нибудь  неудавшемся  круп- 
номъ  предпр1ят1и,  на  нбд'11дю,быть  можетъ,  поколебавшемъ  д^а 
торговаго  дома.  Посд'&дств1я  такого  огдашенгя  прикащикомъ  о 
неудавшемся  предпр1ят1и,  сопровождаемый  паникой  кредито- 
ровъ,  вдожившихъ  свои  капиталы  въ  предпр1ят1е,  слишкомъ 
очевидны,  между  тФмъ  какъ,  при  отсутствхи  огдашенхя  и  при 
существован1и  прежняго  кредита,  торговый  домъ,  переживъ 
кризисъ,  могъ  бы  поправить  свои  д'Ьла  и  избавить  тФмъ  отъ 
разорен1Я  лицъ,  дов^рившихъ  ему  свои  сбережен1я.  Признавая, 
зат^мъ,  что  торговцы  и  торговый  д']&да  находятся  въ  совер- 
шенно особомъ  положенш,  нельзя  не  согласиться,  что  только 
торговля,  являющаяся  главн'Ёйшимъ  источникомъ  народнаго 
благосостоян1Я,  должна  пользоваться  въ  государств'^  привило* 
гированнымъ  положенхемъ,  въ  сравнен1и  съ  другими  отраслями 
государственнаго  хозяйства,  и,  сл'Ьдовательно,  только  тайны 
торговаго  предпр1ят1Я  должны  охраняться  занономъ  отъ  огда- 
шенхя.   Что  же  касается  до  огдашен1я  тайнъ  по  управлен1Ю 
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им^н1емъ  и  делами  частвыхъ  дицъ^  то  оно  не  мошетъ  причи* 
нить  зиачительнаго  вреда,  а  если  и  допустить,  въ  отд^льномъ 
случае,  вредъ  отъ  оглашенхя  тайны  по  управленш  им^вхемъ, 
то  подобное  оглашен1е  можетъ  причинить  вредъ  лишь  отдель- 
ному лицу,  состоятельность  котораго  далеко  не  такъ  вл1кетъ  на 
благосостояше  государства,  накъ  процв^танхе  торговли, 

Къ  мн^нш  члена  коммис1и  Соболева  присоединились  всЬ 
остальные,  за  исключешемъ  председателя  фонь-Втдриха^  и  чле- 
новъ  Лрикота^  Пржимнцкаго^  Спасскаго  и  Собтьгцанскаго . 

Председатель  ковшисш  фонь-Вендрихъ  полагалъ  изменить 
саыкщю  1  ч,  507  ст.,  предоставивъ  суду  назначать,  вместе  съ 
арестомъ,  и  денежную  пеню,  а  членъ  коммисхи  Вехт^ршшейнъ^ 
въ  санкщи  2  ч.  статьи  находилъ  необходимымъ  назначить 
тюрьму  безъ  обозначешя  таххтпт'а. 

Бъ  последнему  мнен1Ю  присоединились  члены  коммис1и 
Владимгровь  и  Спасши. 


573.  Чшш  прокурорскаго  надзора  Иоековской  Судебной  Палаты. 
Выражен1е  ст.  506  «торговая  тайна»,  по  общему  мн'Ьыт^  тре- 
буетъ  ближайшаго  пояснен1я  и  определен1я. 


574.  Чины  прокуророкаго  надзора  Ярославскаго  Окружнаго  Суда. 
Редакщонная  Коммис1Я,выделивъ  въ  особую  статью  употребле- 
Н1е  во  зло  довер1я  съ  целью  причинвн1я  вреда  имущественному 
интересу  доверителя,  учиненное  торговымъ  прикащикомъ,огла- 
сившимъ  торговый  тайны  предпр1ят1я,  назначила  за  такое  пре- 
ступное деян1е  наказан1е  меньшее,  противъ  определеннаго 
ст.  504,  арестъ  или  пеню  не  свыше  500  рублей,  тогда  какъ  это 
преступлен1е,  и  по  субъекту  его  и  по  последств1Ямъ  для  имуще- 
ственныхъ  интересовъ  потерпевшаго,  является  нисколько  не 
менее  важнымъ,  чемъ  те,  о  которыхъ  говорится  въ  ст.  504. 
Соображен1я  Коммис1и,  изложенный  въ  конце  стр.  291  о  причине 
исключен1я  вовсе  изъ  проекта  ст.  1190  действующаго  улож.  о 
наказ.,  представляются  недостаточно  вЬскими,  такъ  какъ  въ 
представлен1и  торговымъ  прикащикомъ  хозяину  ложныхъ  отче- 
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товъ  нельзя  вид'бть  одно  только  приготовленхе  къ  похшценш 
имущества  посредствомъ  обмана^  ибо  такое  д^янхе  можетъ 
быть  совершаемо  и  не  съ  ц^дью  похищен1я  впосл^дствхи  иму- 
щества^ но  для  скрыт1я,  наприм^ръ,  уже  учиненныхъ  непра- 
вильныхъ  или  преступныхъ  д'Ёйствгй,  или  для  оправданхя 
вообще  д^йств1Й,  почему  либо  не  согласныхъ  съ  интересами 
хозяина^  и  для  другихъ  Ц'Ёлей;  однако,  самымъ  представленхемъ 
такихъ  отчетовъ  хозяинъ  вводится  уже  въ  заблуждете  относи- 
тельно С0СТ0ЯН1Я  его  имущества  и  хода  торговыхъ  Д'Ёлъ,  а  со 
стороны  прикащика — сознательно,  такимъ  обравомъ,  наносится 
вредъ  имущественнымъинтересамъ  хозяина.  Представленгеторго- 
вымъ  прикащикомъ  ложныхъ  отчетовъ  составляетъ  преступле- 
Н1е8ш§епеп8  и, при  существоваши  въ  проект!^  ст.  506,  не  пред- 
ставляется осиован1я  къ  исключенш  находящейся  ныц']^  въ 
уложенш  ст.  1190. 


575.  Чшы  орокурорскаго  надзора  Вологодекаго  Окружнаго  Суда. 
Въ  глав'б  о  3  лоу  потреб  лен  1И  дов']&р1емъ  проектъ  не  предусматри- 
ваетъ,  въ  вид']^  общаго  правила,  оглашен1Я  тайнъ,  могущаго 
причинить  имущественный  ущербъ  лицу,  доварившему  такхя 
тайны,  а  въ  статьяхъ  506  и  507  предусматриваетъ  лишь 
отдельные  два  случая  такого  оглашешя  тайнъ,а  именно — «огла- 
шенхе  торговой  тайны  прикащикомъ  съ  ц'блью  повредить  кре- 
диту хозяина))  и  ((оглашеше  служащимъ  въ  кредитномъ  уста- 
новленш  или  акщонерномъ  обществ'6  св^д^^нхй,  зав'С^домо  для 
виновнаго  не  подлежащихъ  огласке  по  уставу  такого  уста- 
новлешя  или  общества».  Редакцюнная  Коммис1я  не  отрицаетъ, 
конечно,  существован1я  многихъ  другихъ  видовъ  оглашен1я 
тайнъ^  влекущихъ  нарушенхе  имущественнаго  интереса  лицъ, 
довфрившихъ  так1Я  тайны,  но  считаетъ  лишнимъ  ставить 
общее  постановленге  объ  оглашеши  тайнъ  въ  глав'Ё  о  злоупо- 
треблен1и  дов'Ёрхемъ,  частхю  потому,  что  некоторые  виды  такого 
оглашешя,  им^^юпце  связь  съ  спещально  служебными  престу- 
плен1ями  или  проступками  противъ  благоустройства,  предпола- 
гаетъ  предусмотреть  въ  отдФлахъ  о  преступлен1яхъ  по  служба 
и  противъ  благоустройства,  частш  потому,  что  въ  нарушец1и 
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доБ^ренныхъ  тайнъ  со  стороны  н^которыхъ  лицъ,  напр.  управ- 
дяющихъ  имФн1ямн,  опевуновъ  и  т.  п.,  считаетъ  едва-ли  опас- 
нымъ.  Такъ  какъ  огдашенге  тайнъ,  влекущее  нарушенхе 
имущественнаго  интереса  лица,  дов^рившаго  так1я  тайны^ 
прежде  всего  составляетъ,  несомненно,  злоупотребленхе  дов^ 
р1емъ  и  ни  въ  какомъ  случа!Ё  не  имФетъ  характера  д^янхя, 
совершен1е  коего  свойственно  лишь  изв'Ёстному  спецгальному 
кругу  лицъ«  напр.  должностныхъ,  или  которое,  въ  соединен!» 
съ  другимъ  правонарушенхемъ,  утрачиваетъ  свою  первоначаль- 
ную природу,  и  такъ  какъ  нельзя  напередъ  предвид'Ьть  степени 
опасности  оглашен1я  тайнъ  т'бми  или  другими  лицами,  отв'С^чаю- 
щими  по  закону  вообще  за  злоупотребленхе  дов^рхемъ,  то  намъ 
кажется  основательнымъ,  для  ц'Ьльности  отд'Ьла  объ  имуществен- 
ныхъ  преступлен1яхъ,  включить  въ  главу  о  злоупотреблен1и 
дов'Ёрхемъ  общее  постановленге  о  наказуемости  разглашен1я 
дов']^ряемыхъ  тайнъ,  касающихся  имущественнаго  интереса 
лица,  дов^рившаго  тайну  и  т^мъ  устранить  внесенхе  въ  отделы 
о  преступлен  1яхъ,  свойственныхъ  определенному  кругу  лицъ 
или  не  им^ющихъ  характера  имущественнаго  правонарушен1я, 
постановлен1Й  о  деян1яхъ,  свойственныхъ  всбмъ  безъ  различхя 
лицамъ  и,  по  природе  своей,  составляющихъ  проступки  про- 
тивъ  имущественнаго  интереса. 

Если  бы,  вопреки  нашему  мненш,  въ  новое  уложенхе  о 
наказан1яхъ  вошла  безъ  изменен  1я  глава  проекта  о  злоупотре- 
блен1и  доверхемъ  (ср.  М1 531),  то  все  же  желательно  было  бы 
некоторое  изменен1е  въ  редакщи  506  ст.  проекта.  По  проекту, 
статьею  зтою  карается  оглашенге  торговой  тайны  прикащикомъ 
съ  целью  повредить  кредиту  хозяина.  Такимъ  образомъ,  за  осно- 
ван1е  наказуемости  принимается  въданномъ  слу чае  цель  повре- 
жден1Я  кредиту;  но  цель  эту  на  практике  не  всегда  возможно 
установить,  за  то  нетрудно  установить  известность  виновному, 
что  то  или  другое  сведенхе,  ему  сообщенное,  не  подлежитъ  огла- 
ске,— приэнакъ,  принятый  за  основанхе  наказуемости  въ  507  ст. 
проекта  по  отношен1Ю  къ  служащимъ  въ  кредитиыхъ  или  акщо- 
нерныхъ  установлен1яхъ,  почеагу  и  следовало  бы,  въ  случае 
частичнаго  изменен1я  постановлеНЕЙ  проекта  объ  оглапшнги 
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тайнъ,  506  ст«  проекта  редактировать  такъ:  «торговый  прика- 
щикъ  виновный  въ  оглашенш  торговой  тайны  предпр1ят1я,  эа- 
в^домо  для  него  не  подлежащей  огласке,  наказывается».  .  . 


57в.  Членъ  Шевокаго  Юрждкческаго  Общеотва  А.  С.  Гольденвейзеръ. 
Относительно  507  ст.  я  нахожу,  что  редакцхя  ея  предста- 
вляется крайне  неудачной.  Въ  этой  статье  говорится  объ 
оглашенш  свЬ^^,^т&  ивъ  тайнъ  кредитныхъ  и  иныхъ  подоб- 
ныхъ  учрежден! й,  при  чемъ  прибавляется:  «если  схе  учи- 
нено съ  ц^лью  повредить  кредиту  того  установленхя  или  част- 
наго  лица,  дов*рившаго  свое  имущество  этому  у чрежденш». 
Но  можетъ  случиться,  что  я  оглашу  св4д*н1я  о  чемъ  либо,  что  по- 
вредитъ  кредиту  общества,  но  оградитъ  интересы  т'йхъ  частныхъ 
лицъ,  который  дов'Ёрили  ему  свои  капиталы.  Если  я,  чтобы  ока- 
зать соА']&йств1е  вкладчикамъ,  которыхъ  вклады  растрачиваются, 
оглашу,  что  въ  банк^  происходитъ  что-то  скверное,  то,  по 
смыслу  507  ст., я  этимъ  совершу  пресгупленхе.  Вм'Ьненхе  такихъ 
д-Ьянхй  въ  преступленхе  было  бы  до  крайности  странно,  но  это 
неизб'Ьжно,  если  эта  статья  останется  въ  настоящемъ  ея  вид^^, 
съ  неудачнымъ  употребленхемъ  въ  текст'Ь  его  разд'Ьлительнаго 
союза  «или». 

Ср.  зам'Ёч.,  при  вед  <  подъ  ^  532. 


Статья  508. 

1)  въ  умышленной  передач'Ь  своей  авхця  на  время  общаге 
собрашя  авщонернаго  общества  другому  лицу,  которое, 
в€игЬдств1е  сего,  вопрввй  уставу  и  по  ооглао1Ю  Пбредавшаго, 
приняло  илж  покушалось  щ>инять  7чаот1е  въ  общемъообранш 

2)  въ  приняли  или  новушенш  принять  учш>т1евъобщемъ 
собранш  авщонернаго  общества  зав^Ьдомо  но  чужой  авцш 
подъ  видомъ  собственной; 

навазывается: 

арестомъ  на  сровъ  йв  евшие  одного  игЬсяца,  или  деяезв- 

шою  пенею  не  свыше  ста  рублей. 

577«СеЕаторъИ,Н.Орловъ.  Въст.508 — 510  проекта  разсматри- 
ваются     т^     злоупотреблен1я  въ    акщоеерныхъ   обществахъ, 
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который  такъ  часты  въ  наше  время;  предусмотр'Ьть  й  Формули- 
ровать вс!Ь  подобныя  здоупотребден1я  крайне  трудно,  и  потому 
желательно,  чтобы  постановден1я  уголовнаго  кодекса  были,  по 
возможности,  шире,  дабы  судъ  не  былъ  стФсненъ  въ  преслФдо- 
ван1и  разнообразной  хищнической  деятельности  на  этомъ 
поприщ'Ё.  Поэтому  къ  словамъ  ((акщонернаго  обп^ества»  сл!Ьдо- 
вало  бы  вегр,^  прибавить  «или  товарищества  по  участкамъ» 
(объясн.  зап.,  стр.  298  и  299). 

Въ  ст.  508  едва  ли  нужны  слова  ((вопреки  уставу  и  по 
соглас1Ю  передавшаго»;  подобныя  преступлешя  не  совер- 
шаются такъ,  чтобы  подставной  акщонеръ  являлся  въ 
общее  собран1е  «вопреки  уставу»;  если  онъ  явится  ((вопреки 
уставу»,  то  это  и  обнаружится  при  пов^рк^  голосовъ; 
суть  преступлен1Я,  по  моему  мнен1Ю,  въ  томъ,  что  такъ  какъ 
уставы  обществъ,  предоставляя  известному  числу  акцШ  право 
голоса,  въ  то  же  время  даютъ  одному  лицу  ограниченное  число 
голосовъ  (наприм^ръ  10),  хотя  бы  онъ  влад^лъ  и  большимъ 
числомъ  акц1Й,  то  потому  крупные  акщонеры  росписываютъ 
свои  акц1И  но  разнымъ  лицамъ,  дабы  искусственно  создать  себе 
наибольшее  число  голосовъ;  подобные  Фиктивные  или  подстав- 
ные акщонеры,  предъявляя  чуж1я  акщи  подъ  именемъ  своихъ, 
действуютъ  здесь  не  ((вопреки  уставу»,  а  прикрываясь  онымъ. 
Что  же  касается  ((согласхя  передавшаго»,  то  оно  уже  есте- 
ственно входитъ  въ  понятхе  умышленной  передачи». 


578.  К.  К.  Ароеньевъ.  Мы  имели  уже  случай  заметить, 
что  проектъ  расширяетъ,  въ  несколькихъ  направлен1яхъ, 
область  уголовнаго  законодательства.  Постановленхя  этой  кате- 
гор1и  представляютъ  наибольш1й  общ1Й  интересъ,  касаются 
весьма  важныхъ  сторонъ  экономической  жизни.  Въ  главе  о  зло- 
употреблен1и  довертемъ  мы  находимъ  целый  рядъ  статей,  отно- 
сящихся къ  акщонернымъ  ^обществамъ.  Ст.  508  воспрещаетъ 
акцшнерамъ,  подъ  угрозою  ареста  на  срокъ  не  свыше  одного 
месяца  или  денежной  пени  не  свыше  ста  рублей,  умышленную 
передачу  своихъ  акцхй,  на  время  общаго  собрашя  акщонернаго 
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общества,  другому  лицу,  которое,  всл^дствхе  сего,  вопреки 
уставу,  приняло  или  покушалось  принять  участхе  въ  общемъ 
собранш.  Тому  ше  наказанш  подвергается  и  лицо,  воспольво- 
вавшееся  или  покушавшееся  воспользоваться  переданною  ему 
чужою  акщею  для  участ1Я  въ  общемъ  собран1И.  Тюрьмою,  на 
основанш  третьяго  пункта  сл']&дующей  (509)  статьи,  наказы- 
вается служащШ  въ  акцюнерномъ  обществе,  заведомо  предо- 
ставивш1Й  право  участхя  въ  общемъ  собран1И  лицу,  которому 
это  п]раво  не  принадлежитъ  или  принадлежитъ  въ  меньшемъ 
объем!&.  Мысль  о  наказуемости  подобныхъ  д^йств1Й  не  нова; 
она  была  принята  такъ  называемою  Коммисхею  граФа  Баранова 
и  проведена  въ  первоначальномъ  проекте  общаго  жел'З^зно- 
дорожнаго  устава.  При  окончательномъ  обсужден1и  этого 
проекта,  изъ  него  было  исключено  все  относившееся  къ  фиктив- 
ной передаче  акщй  и  подтасовк'Ь  общихъ  собран  1Й;  жел'бзно- 
дорожный  уставъ,  утвержденный  12 1юня  1885  г.,  не  содержитъ 
въ  себ*  никакихъ  опред']&лен1Й  по  этому  предмету.  Объясняется 

ЭТО^    по  всей  В'ЬрОЯТНОСТИ,  только  Т'бМЪ,  что  въ  Д'^^Л^  ФИКТИВНОЙ 

передачи  акц1Й  жел^зно-дорожныя  акцюнерныя  общества 
нич^мъ  не  отличаются  отъ  остальныхъ;  общ1Й  вопросъ  при- 
знано было,  безъ  сомнФн1я,  болФе  удобнымъ  разрешить  общей 
законодательной  м^рой,  съ  которой  мы  и  встр'Ёчаемся  въ 
проект'^  Редакцюнной  Коммис1и.  Главный  возраженгя  против  ь 
предположен1й  Коммис1и  предвидеть  не  трудно;  они  были  уже 
заявлены  при  обсужден1и  жел1^зно-дорожнаго  устава  и  мы 
тогда  же  старались  доказать  ихъ  несостоятельность.  Говорятъ, 
что  уничтожить  Фиктивную  передачу  акц1Й  можно  только 
однимъ  путемъ — сд-йлазъ  ее  излишней,  ненужной,  т.  е.  предо- 
ставивъ  каяадому  акщонеру  столько  голосовъ,  сколько  у  него 
акщй.  Къ  этой  мысли  примкнулъ  и  В.  Д.  Спасовичъ,  въ  докладе 
объ  акцюнерныхъ  обществахъ,  представленномъ  имъ,  въ  1885 
году,  Петербургскому  Юридическому  Обществу.  Исходя 
изъ  того  уб^жденхя,  что  степень  интереса  каждаго  участника 
въ  акщонерномъ  д']&л^  измеряется  единственно  цифрой  внесен- 
наго  имъ  капитала,  докладчикъ  находи дъ  ненужнымъ  «затяги- 
ванье  акщонерныхъ  обществъ  въ  уголовные  корсеты»  и  стоялъ 
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за  строгую  пропорщональность  числа  акщй  и  числа  годосовъ, 
какъ  за  догическ1Й  выводъ  изъ  «капитализма»^  лешащаго  вт> 
основан1И  вс']&хъ  авщонерныхъ  обществъ.  Мы  продолжаемъ 
держаться  противоположной  точки  зр^^нхя  и  находить^  что  сте- 
пень интереса  къ  д'Ьлу  не  всегда  соотв-йтствуетъ  степени  учас- 
Т1Я  нъ  немъ^  уже  по  той  простой  причин^^  что  одинаковая  ц'Ьн- 
ность  пе  для  всякаго  им^етъ  одинаковую  важность.  Для  миллю* 
нера  сотня  тысячъ  рублей^  представляемая  тысячей  акщй, 
можетъ  значить  гораздо  меньше,  ч'бмъ  одна  тысяча  рублей  для 
влад'Ёльца  десяти  акщй,  заключающихъ  въ  себ^б  почти  все  его 
состоян1е.  Установлеще  пред'^^льнаго,  мансимальнаго  числа 
голосовъ,  могущихъ  принадлежать  одному  акщонеру,  пред- 
ставляется, въ  нашихъ  глазахъ,  совершенно  необходимымъ,  а 
если  оно  необходимо,  то  нельзя,  какъ  свид^тельствуетъ  горькхй 
опытъ,  обойтись  безъ  санкщи,  которою  обезпечивалось  бы 
точное  исполвенхе  закона.  Такою  санкцгей  и  является  уголов- 
ное пресл'Ьдован1е  фиктивной  передачи  акц1Й,  угрожающее 
ы^^мъ  участникамъ  ея,  Указываютъ  на  то,  что  эта  угроза 
останется  мертвой  буквой,  въ  виду  трудности  доказать  фиктив- 
ный характеръ  сд'Л^лки;  но  трудность  не  равносильна  невозмо- 
жности и  уголовное  законодательство  никогда  не  останавлива- 
лось передъ  препятств1ями,  который  можетъ  встр^&тить  обнару- 
жен1е  преступнаго  д'Ьян1я.  Пока  обходъ  закона  не  составляетъ 
преступлен1я,  къ  нему  приб^гаютъ  гораздо  охотнее  и  чаще,  не 
долго  задумываясь  надъ  процедурой,  вошедшей  въ  обычай  и 
повторяемой  чуть  не  ежедневно.  СовсФмъ  иное  д'Ьло  прямое  пару- 
шен1е  уголовнаго  закона:  однихъ  удержитъ  отъ  него  простое 
сознанш  преступности  д^йств1я,  другихъ — боязнь  суда  и  нака- 
зан1я.  Говорятъ,  наконецъ,  что  включен1е  фиктивней  передачи 
акщй  въ  число  проступковъ  повлечетъ  за  собою  только  повыше- 
Н1е,  сообразно  съ  рискомъ,  прем1и,  платимой  мнимому  акц10- 
неру;  но,  при  оильномъ  повышен1И  прем1и,  перестанетъ  быть 
выгодной  самая  сд'Ьлка  и,  притомъ,  уголовной  отв'Ётственности 
подлежитъ  какъ  нанимаемый,  подставной  акц1онеръ,  такъ  и 
нанимающ1Й  его,  действительный  влад^ецъ  акц1Й. 

Разд'Ёдяя,  такимъ  образомъ,  первое  предположенхе  Редак- 
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ЦЮННО&  Коммисш,  мы  находимъ  только,  что  вэысканхе,  назна- 
чаемое ею  за  Фиктивную  передачу  акц1Й,  сдишкомъ  незначи- 
тельно. Боммис1Я  графа  Баранова  полагала  опред'Ьлить  макси- 
мумъ  штрафа  въ  1000  рублей,  наибольшую  продолжительность 
ареста — въ  три  м'З^сяца, — и  ее  едва  ли  можно  упрекнуть  въ 
излишней  строгости,  въ  особенности — если  припомнить,  что 
между  ФИКТИВНЫМИ  акцюнерами  встречаются  люди,  сдФлавшхе 
себ'Ь  изъ  ВТОГО  н^что  въ  род'Ь  ремесла. 


579»  ПрОФ.  Будзшошй.  Правило  п.  1  ст,  508,  имеющее  въ  виду 
устраненге  практикуемаго  нын^  вреднаго  для  общества  искус* 
ственнаго  увеличенхя  числа  голосовъ  въ  акщонерныхъ  обще- 
ствахъ,  сл^Ёдовало  бы  ограничить  случаями  передачи  однимъ 
лицомъ  н'Ьсколькихъ  акщй.  По  отношен  1Ю  къ  передач'6  одной 
акцш  уголовная  санкщя  кажется  излишнею,  такъ  какъ  тутъ 
вредный  послФдств1я  не  возможны. 

580.  Члекъ  Шевокаго  Юрждкчеокаго  Общества  П.  П.  Цнтовкчъ. 
Ст.  508:  а)  сл'бдовало  бы  выразить  точн'Ёе  основаше 
преступности,  именно  такъ:  участхе  въ  постановленхяхъ  общаго 
собран1я  чрезъ  подачу  голоса;  б)  отбросить  покушенге. — Ср. 
вам^ч.,  привод,  подъ  ^ё  533. 


581.  Членъ  Шевскаго  Юрндичеекаго  Общества  А.  С.  Гопденвейзеръ. 
Ст«  508,  въ  смысле  редакцюнномъ,  представляется  крайне 
неудачной.  Зд^сь  говорится  о  подставныхъ  акц10нерахъ, 
но  въ  такой  Форм'Ь:  если  кто  передастъ  акщю  другому  лицу, 
которое,  всл*дств1е  этого,  вопреки  уставу,  приметъ  участхе  въ 
общемъ  собран1и.  .  .  .  Относительно  передачи  акц1й  въ  каждомъ 
устав*  установлено,  что  если  въ  собраши  приметъ  участхе  лицо, 
которое  получило  авщю  не  по  правиламъ  устава,  то  его  голосъ 
считается  нед'бйствительнымъ.  Такимъ  образомъ,  разъ  акц1я 
передана  согласно  уставу,  то  не  будетъ  преступленхя;  если  же 
она  передана  вопреки  уставу,  то  голосъ  не  им^етъ  значен1я.  Оче- 
видно, проектъ  имФетъ  зд'Ьсь  въ  виду  оградить  общество  путемъ 
уголовнаго  закона  отъ  н'Ёкс^.орыхъ  явленхй,  который,  однако, 
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укрываются  подъ  нормами  граждансваго  права.  Но  едва  ди  ц4Ё1ль 
эта  будетъ  достигнута;  скорее  окажется,  что  или  здоупотребде- 
Н1Я  будутъ  совершаться  по  прежнему,  иди  будутъ  караться  по 
9Т0&  статье  тате  проступки,  которые  не  могутъ  быть  нака- 
зуемы. 

Преступден1я  и  проступки  2-го  пункта  этой  статьи 
представдяются  опять  таки  чрезвычайно  странными.  Этотъ 
пунктъ  говорить  о  принятш  иди  покушенш  принять  участ1е 
въ  общемъ  собраши  фиктивнымъ  акщонеромъ  и  наказуетъ 
одинаково  за  то  и  за  другое.  Въ  угодовныхъ  кодексахъ,  д4йстви- 
тедьно,  встречаются  отдельный  преступленхя,  которыя,  какъ 
оконченный  и  какъ  покушенхя,  наказываются  одинаково;  это — 
преступден1я  подитическхя,  кром-Ь  которыхъ  н^тъ  другихъ,  въ 
которыхъ  бы  наказывались  одинаково  и  покушен1е,  и  окончен- 
ное преступленхе.  Но  можно  ди  приравнять  къ  этимъ  престу- 
пдешямъ  указанный  Д']&ян1я?  Шя^  кажется  также,  что,  при 
составден1и  этого  2-го  пункта,  не  была  достаточно  взвешена 
конструвщя  этого  преступлен1я«  Я  не  понимаю,  какое  можетъ 
быть  покушенхе  на  принятхе  участ1я  въ  собранш.  ЗдФсь  можетъ 
быть  одно  изъ  двухъ:  1)  если,  не  им^я  на  то  права,  я  восполь- 
зовался чужими  акц1ями,  пошелъ  въ  общее  собранхе  и  разгла- 
гольствовадъ  тамъ,  то  я  тФмъ  уже  принялъ  въ  немъ  участхе, 
т.  е.  оконченное  д^янхе,  2)  если  же  я  не  принималъ  ни  въ  чемъ 
участхя  въ  собран1и,  то  это  не  покушенхе,  а  разв*  только  при- 
готовлеше  къ  покушенш.  А  если  бы  я  пытался  войти  въ  дверь 
и  мн'Ь  не  дали  войти,  что  это  — покушен1е  или  н^тъ?  Если  бы, 
наконецъ,  я  пришелъ  въ  собрате  и  ничего  не  говоридъ,  не 
принималъ  участ1я  въ  годосованхи,  то  это  было  бы  что? — без- 
различный поступокъ,  или  оконченное  преступленхе?  Еще 
мыслимъ  такой  случай:  я  принялъ  участхе  по  акцхямъ,  пере- 
даннымъ  мн*  другимъ,  но  отъ  этого  произошла  польза  акцхонер- 
ному  д^лу,  потому  что  мнФ,  скажемъ,  удалось  разбить  проектъ, 
внесенный  на  утвержден1е  собранхя  исключительно  въ  своихъ 
интересахъ  правденхемъ;  принявъ  такое  участхе  не  по  собствен- 
ному праву,  неужели  я  буду  считаться  виновнымъ  въ  уголов- 
номъ  проступке?  Мн4  кажется,  по  поводу  этой  статьи  нельзя 
не  обратить  вниман1Я  на  неудачность,  въ  самомъ    существ* 
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своемЪ)  нам'Ьрешя  составителей,  зд'бсь  выразившагося.  Они 
уступили  зд']&сь  требован1Ямъ  и  заявлен1ямъ  лицъ,  яоторыя 
гораздо  бол'^^е  думаютъ  о  моральныхъ  поступкахъ^  ч'ёмъ  о  граж- 
дансвихъ  правахъ.  И  потому  вышло  н^что  совершенно 
неудобное,  что  не  удовдетворитъ  ни  т4хъ,  ни  другихъ,  т.  е.  ни 
моралистовъ,  ни  криминалистовъ,  и  ни  въ  какомъ  случае  не 
можетъ  предупредить  т'Ьхъ  печальныхъ  явленш,  который  суще- 
ствуютъ,  но  противъ  которыхъ,  увы,  уголовный  законъ  совер- 
шенно безсиленъ. 


582«Радонек1Й  Окружный  Судъ,ч1ны  прокуророкаго  надзора  оего  Суда 
I  иФотные  Прюяяшые  Поверенные.  Членъ  коммисш,  образованной  для 
разсмотр^н1я  проекта,  Чаплинъ  полагалъ  въ1  п.  508  статьи  слова 
«и  по  согласш  передавшаго» совершенно  излишними,  въ  томъ 
соображен1И,  что  если  передача  акцш  была  умышленная,  то 
она  должна  быть  и  по  соглас1ю;  при  настоящей  же  редакц1и 
этой  статьи,  возможно  неправильное  толкованхе  въ  томъ  отноше- 
нш,  что  если  лицо,  получившее  акщю,  пошло  въ  собранхе 
авщонернаго  общества  по  нев'бд'бнш,  то  лицо,  передавшее  свою 
акщю  умышленно,  не  наказуемо.  Бъ  мн^^нш  этому  присое- 
динились: предс']&датель  фот-Вендриосъ  и  члены  коммис1и  Стгс- 
спщ  Владимгровъ^  Собгьщаншщ  Миллеръ  и  Птинскгй. 

Членъ  коммисш  Давгтстщ  кром-б  того,  предложилъ  въ 
1  п.  статьи  слова  «на  время  общаго  собранхя»  зам'бнить  словами 
«для  участ1я  въ  общемъ  собранхи»,  чтобы  этимъ  указать,  что 
акщонеръ,  дабы  быть  наказаннымъ  по  508  ст.,  долженъ  пере- 
дать свою  акщю  другому  лицу  не  съ  какою  либо  иною  ц'Л^лью, 
а  лишь  съ  т'Ьмъ,  чтобы  оно  приняло  участ1е  въ  общемъ  собранхи 
авщонеровъ. 

Члены  К0ММИС1И  Соболевь^  Гутмань  и  Вехтерштейнь  стояли 
за  сохраненхе  настоящей  редакц1и  статьи. 


583«ВодотодекЦ[  Окружный  Судъ.  Нарушен1я,  предусмотр']&ныыя 
ст.  508,  наказываются  арестомъ  на  срокъ  не  свыше  одного 
м'бсяца  или  денежною  пенею  не  свыше  ста  рублей.  Эти  наказа- 
Н1я  представляются  слишкомъ  слабыми  и  не  соотв'бтствуютъ 
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важности  нарушен1Й,  которыя  обыкновенно  вызываются  лич- 
ными и  корыстными  хсблями,  направлены  ко  вреду  или  ц'&лаго 
акц1онернаго  учрежден1я  или  н'Ёкоторыхъ  акц10неровъ  въ  част- 
ности и  состоять  ивъ  д']&йств1Й,  наибол!&е  подходящихъ  къ 
обманнымъ.  Эти  нарушен1Я  вовсе  бы  не  следовало  наказывать 
денежной  пеней,  потому  что  виновными  въ  передач'^  своихъ 
акц1Й  другимъ  лицамъ  обыкновенно  являются  люди  состоятель- 
ные, для  которыхъ  такое  наказаше,  даже  и  назначенное  въ 
высокомъ  разм^р^,  будетъ  не  чувствительно  и  не  будетъ  въ 
С0СТ0ЯН1И  удержать  ихъ  отъ  злоупотребленхй,  особенно  въ  т4хъ 
случаяхъ,  когда,  путемъ  подтасовки  голосовъ  въ  общемъ  собра- 
Н1И  акц1онеровъ,  они  могутъ  достигнуть  значительныхъ  мате- 
р1альныхъ  выгодъ.  Это  наказанхе  не  достигнетъ  ц&[и  и  для 
принимающихъ  акц1и,  такъ  какъ  передающ1е  таковыя,  въ 
«иду  указанныхъ  выгодъ,  будутъ  охотно  принимать  уплату 
пени  за  нихъ  на  себя.  Поэтому  нарушенхя,  предусмотр']&нныя 
ст.  508,  сл!&довало  бы  наказывать  лишь  арестомъ. 


584»  Чины  прокуророкаго  надзора  Ярославокаго  Окружнаго  Суда. 
Ст.  508  внесена  въ  проектъ  въ  интересахъ  ограждешя  обществъ 
или  частныхъ  лицъ  (акщонеровъ)  отъ  искусственнаго  состав- 
лен1Я  акщонерныхъ  собранШ  посредствомъ  передачи  для  сего 
акц1Й  на  время  общаго  собран1я  и  принят1я  участ1я  съ  такими, 
ФИКТИВНО  переданными  акщями,  въ  общемъ  собранхи,  но  уста- 
навливаемое ею  наказан1е  представляется,  для  н^которыхъ  по 
крайней  м^р^  случаевъ,  довольно  слабымъ;  сл'Ёдовало  бы,кром:& 
ареста  и  пени  до  100  рублей,  предоставить  суду,  въ  д'блахъ  осо- 
бой важности  или  когда  посл'Ёдовалъ  особый  вредъ,  назначать 
и  тюремное  заключен1е,  т'Ьмъ  болФе,  что  по  2  п.  этой  статьи 
наказывается  не  только  самое  принятхе  участхя  въ  общемъ 
собран1и,  но  даже  покушен1е  на  это  д'Ёян1е,накаван1е  же  за  то  и 
другое  опред'Ьляется  одинаковое. 


Ср.  зам-Ьч.,  привед.  цодъ  ^6  532. 


Ст.  500.  ,43 
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Статья  5Ф9« 

Сдупапцй  въ  кредитномъ  уотановденш  или  въ  авщонер- 
ноиъ  обществе,  виновный: 

1)  въ  обращенш  имущеотва  иди  кредита  тавихъ 
7отановден1я  иди  обдцества  на  операц1И|  недозводенныа 
уставомъ  оныхъ; 

2)  въ  обращенш  вапитадовъуподученныхъ  отъ  правите дь- 
ства    на    нуасды    предпр1ят1а»    неоогдаоно  оъ  назначетемъ 


3)  въ  предоотавдеши  на  общемъ  ообран1и  акцюнернаго 
общества  права  учаот1а  диду,  коему  оно,  8ав!Ьдомо  ддя  винов- 
яаг0|  не  принаддешитъ  вподн!Ь  иди  принаддежитъ  въ  мень- 
шемъ  объеме; 

навазываетоя: 

тюрьмою. 

585«  Сеяаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Въ  ц  1  слово  «недовводенныя» 
лучше  заменить  сдовомъ  ((запрещеыныя»,  ибо  не  всяк1я 
Евдозволенныя  операцш  могутъ  быть  поставлены  въ  разрядъ 
здоупотреблен1Й,  а  въ  п.  3  слово  с(принадлеяштъх>  (два  раза) 
сл'Ёдуетъ  заменить  выражен1емъ:  «принадлежало».  —  Ср. 
зам'Ьч.,  привед.  подъ  ^  577. 


586«  К.  К.  Ароеньевъ.  Первые  два  пункта  ст.  509  ой 
касаются  двухъ  проступковъ,  въ  которыхъ  могутъ  оказаться 
виновными  служащ1е  въ  кредитныхъ  установлен! яхъ  или 
акщонерныхъ  обществахъ:  1)  обращенхе  кредита  или  имуще- 
ства такихъ  установлеи1Й  или  обществъ  на  операщи,  не 
дозволенныя  ихъ  уставомъ,  и  2)  обращен1е  капнталовъ^ 
полученныхъ  отъ  правительства  на  нужды  предпр1ят1я, 
несогласно  съ  ихъ  назначетемъ.  Наказанхе  въ  обоихъ 
сдучаяхъ — тюрьма.  Какъ  понимать  въ  первомъ  пункт* 
статьи  509  выраженхе:  недозволенныя  операщи?  Если  зд'бсь 
разумеются  операщи,  прямо  запрещенный  уставомъ^  то 
противъ  признан1я  ихъ  наказуемыми  мы  ничего  сказать 
не  иожемъ;  но  если  проектируемое  постановленхе,  какъ  это 
сд*дуетъ  заключить  изъ  буквадьнаго  его  смысла,  распро- 
страняется на  ВСЁ  операцхи,  пр^^о  уставомъ  не  разрешенный, 
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то  его  едвали  можно  признать  справедливымъ.  Безспорно^  къ 
юридическимъ  дицамъ  не  прим'Ёнимо,  во  всемъ  своемъ  объем'Ё, 
известное  правило:  «чтб  не  запрещено,  т6  дозволено»;  без- 
спорно,  что  акц10нернБ1я  общества  и  кредитный  установленхя 
въ  прав'Ь  производить  только  т^  операщи,  на  который 
уполыомочиваетъ  ихъ  спещальный  или  общ1Й  законъ, — но  мы 
не  видимъ  причины,  по  которой  всякое  нарушете  пограничной 
черты  должно  было  бы  быть  разсматриваемо  кавъ  уголовное 
преступлен1е.  Гражданская  (и  то  не  всегда  абсолютная) 
нед']&йствительность  сделки,  выходящей  за  пред^ы  устава,  и 
вытекающая  отсюда  гражданская  ответственность  распорядите- 
лей общества  передъ  акщонерами  и  третьими  лицами  пред- 
ставляются, въ  большинстве  случаевъ,  вполне  достаточными 
для  достижен1я  ц^ли,  т.  е.  для  удержан1я  общества  на  пред- 
начертанной дороге,  въ  предназначенномъ  круге  деятельности. 
Уголовную  наказуемость  так1Я  сделки  могутъ,  по  нашему 
мнен1Ю,  вести  за  собою  лишь  тогда,  когда  нарушенхе  устава 
было  не  только  сознательнымъ,  но  и  злонамереннымъ,  т.  е. 
когда  сделка  была  совершена  съ  целью  пршбретенхя  личной 
выгоды  или  обогащен1я  общества  на  счетъ  третьихъ  лицъ. 
Пояснимъ  нашу  мысль  примеромъ:  представимъ  себе,  что 
уставъ  частнаго  кредитнаго  общества  не  разрешаетъ  ему 
открывать  кредитъ  подъ  залогъ  недвижимости,  а  правленхе 
общества,  вопреки  уставу,  выдаетъ  деньги  подъ  закладную  на 
домъ  или  землю.  Если  капиталы  общества  не  подвергаются 
при  этомъ  ни  малейшему  риску,  если  ценностью  залога 
вполне  обезпечивается  заемъ^  если  директора  не  имеютъ  ни 
прямаго,  ни  косвеннаго  интереса  въ  совершившейся  сделке,  то 
привлечен1е  последнихъ  къ  уголовной  ответственности  пред- 
ставляется столь  же  излишнимъ,  сколько  и  несправедливымъ. 
Только  при  другихъ,  противоположныхЪу  услов1яхъ,  нарушен1е 
устава  перестаетъ  быть  чисто  Формальнымъ  и  становится 
законнымъ  объектомъ  уголовной  кары.  Что  касается  до 
неправильнаго  израсходован1я  капиталовъ,  предоставленныхъ 
обществу  правительствомъ  для  известной  определенной  цели, 
то  здесь  мы  совершенно  согласны  съ  Редакщонной  Коммисхей; 
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пора  положить  конецъ  влоуиотреблен1ямъ,  слишкомъ  часто 
им'^^вшимъ  мФсто  въ  посл^Ьднее  двадцатипятил^тхе.  Казенный 
деньги — собственность  всего  народа,  переходъ  ихъ  въ  руки 
частнаго  общества  можетъ  быть  оправданъ  только  тогда,  когда 
имеется  въ  виду  достиженхе,  этимъ  путемъ,  какой  -  либо 
общеполезной  цФли.  Преступно  и  наказуемо  всякое  уклонен хе 
отъ  этого  ц^ли,  всякое  обращенхе  казенныхъ  денегъ  на  нужды 
общества,  не  имеющая  прямой,  непосредственой  связи  съ  нужда- 
ми государства  или  народа. 


587«  Чпы  прокуророкаго  надзора  Иоековокой  Судебной  Палаты.  По 
общему  мн'Ёнш,  статьи  509  и  510  слишкомъ  казуистичны;  сле- 
довало бы  употребить  въ  об'Ёихъ  общ1я  выражен1я.  Первая 
статья  говоритъ  вообще  о  неправильныхъ  д'Ьйствхяхъ  руководи- 
телей во  вредъ  акц10нернаго  общества,  а  вторая  предусма- 
триваетъ  рядъ  обмановъ  и  подлоговъ  для  вовлечен1я  въ  невыгод- 
ныя  сделки  частныхъ  обществъ  и  правительства.  Сообразно 
этому  и  сл^дуетъ  ввести  общ1я  опред^ленхя;  иначе,  перечисле- 
Н1е  не  будетъ  полнымъ.  Такъ,  наприм^ръ,  подъ  указанныя 
статьи  не  подойдетъ  учетъ  администращей  банка  безнадеж- 
ныхъ  векселей. 

588.  Радомсшй  Окружный  Судъ,  чнны  прокуророкаго  надзора  сего 
Суда  и  мФстные  Присяжные  Поверенные.  Относительно  санкц1и  509 
статьи  дредс']&датель  коммис1и,  образованной  для  разсмотр']&н1Я 
проекта,  фонъ-Вендрихъ,  къ  мн!Ьн1Ю  котораго  присоединились 
и  члены;  Соболевъ^  Гутмсть^  Црикотъ^  Павинскгй^  Спасши^ 
Вехтерштейт  и  Собтьгцаншй^  полагал ъ,  что,  независимо  отъ 
тюрьмы,  въ  ней  сл']&дуетъ  указать  и  наказан1е  арестомъ. 


Ср.  замФч.,  привед.  подъ  ^  532. 


Статья  510. 

Учредитель  авщонернаго  общества,  а  равно  сдуасапцй  въ 
кредитноисъ    установденш  шш  въ  авщонерномъ  обществ'Ь, 


1)  въ  сообщенш  Щ)авитедь(^грву  при  испропЕенш  разр'Ьше- 
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вхя  на  открытае  авщонернаго  общества  8ав*Ьдоно  дожныхъ 
ов!Ьд'Ьш&  о  предиет^Ь  учреждешя  онаго,  буде  01б  могло  причи- 
нить вредъ  акщоиераисъ; 

2)  въ  помФщенш  зав^^домо  доасныхъ  св^Ьд^^шй  Ъ  ооотоаши 
дЬдъ  иди  очетовъ  уотановден1а  иди  общества  въ  щгбдикащи, 
отчете,  баданов,  торговой  кииг^,  иди  въ  произнесенной  въ 
общемъ  собраши  р^чи; 

3)  въ  выпуск'Ь  обдигащй,  вкладныхъ  иди  завдадныхъ 
дистовЪ)  не  обезпеченныхъ  согдасно  уставу; 

4)  въ  представдеши  заведомо  нев-Ьриаго  разсчетаобъ 
исчисденш  и  выдаче  дивиденда; 

5)  въ  обращеши  вапитадовъ,  подученныхъ  отъ  правитедь- 
ства  на  нужды  предпр1ят1Я|  не  тодьво  несогдасно  съ  назначе- 
таемъ  оныхъ,  но  и  не  на  д^^йствитедьныа  нужды  предпр1ят1я; 

наказывается: 
иоправитедьнымъ  домомъ. 

589«  СенаторъИ.  Н.  Орловъ.  Въ  1  п.  510  ст.  Фразу  «буде  С1е 
могло  причинить  вредъ  акщонерамъ))  можно  бы  исключить^  какъ 
по  ея  неопределенности,  такъ,  въ  особенности,  и  потому,  что 
сообщен1е  правительству  зав'Ёдомо  ложныхъ  св']^д'6н1Й  должно 
быть  наказуемо  само  по  себ']^;  въ  п.  2  я  прибавилъ  бы:  «оффи- 
щальной  бумаге»  (наприм'&ръ:  въ  св^д'Ёнхяхъ,  затребован- 
ныхъ  правите  л  ьствомъ),  а  въ  п,  3,  поел*  словъ  «не  обезпечен- 
ныхъ согласно  уставу», следовало  бы  прибавить: «или  разрФше* 
Н1Ю  правительства  на  таковой  выпускъ». — Ср.  зам^ч.,  привед. 
подъ  3^  577. 


590«  К.  К.  Ароеньевъ.  Къ  числу  самыхъ  опасныхъ  злоупо- 
треблен1Й ,  совершаемыхъ  въ  области  акщонерныхъ  предпр1ят1Й, 
принадлежитъ  сообщенхе  правительству  и  публик'б  зав'бдомо 
ложныхъ  св']&д']&н1Й  объустроЁств'Ь  или  ход*  предпр1ят1я.  До  сихъ 
поръ  так1я  сообщеи1я  ускользали  и  ускользаютъ  отъ  уголовнаго 
пресл'6дован1Я,  котораго  они,  безъ  сомн'Ёшя,  вполн*  заслужи- 
ваютъ — ускользаютъ  отъ  него  за  неполнотою  закона,  и;)даннаго 
въ  эпоху  иладенчестна  и  первобытной  вевинностя  анц10нер- 
ныхъ  обществъ.  Проектъ  Редакц1онной  Коммисш  устраняетъ 
этотъ  проб'Ьлъ,  предусматривая,  въ  пп.  1,  2  и  4  ст.  510,  ц&[ый 
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рядъ  <сотступлбН1и  отъ  истины»^  допускаемыхъ  учрежден1ями 
и  распорядителями  акц10Нбрныхъ  обществъ^  и  угрожая  за  нихъ 
исправительныиъ  домомъ.  Не  совсЬмъ  удачной  кажется  намъ 
только  Форма,  избранная,  въ  давномъ  елуча*!»,  составителями 
проекта.  Вм']&сто  одного  общаго  опред^ен1я,  которое  обнимало 
бы  собою  вс'Ь  случаи  влонам^енной  и  вредной  лжи,  онъ  пере- 
числяетъ  съ  точностью  отд'Ьльные  ея  виды — сообщен1е  прави- 
тельству, при  испрошевш  раэр'Ёшен1я  на  открытхе  общества, 
ложныхъ  св^^шй  о  предмете  учрежден1я  его,  пом^щен1е  лож- 
ныхъ  св'бд^шй  о  С0СТ0ЯН1Е  Д'Ьлъ  или  счетовъ  общества  въ  пуб- 
ликацш,  отчет*,  балансе,  торговой  книг*  и  произнесенной 
передъ  общимъ  собранхемъ  р*чи,  представленхе  (ному?)  не- 
в'Ьрнаго  разсчета  объ  исчисленш  и  выдач*  дивиденда.  Такой 
перечень,  напоминающхй  казуистичноств  дМствующаго  уло- 
жен1Я  о  наказанхяхъ,  не  им*етъ  и  не  можетъ  им*ть  исчерпы- 
вающаго  характера.  Подъ  него  не  подойдетъ,  наприм*ръ,  соо&- 
щен1е  ложныхъ  св*д*шй  въ  циркуляр*,  разосланномъ  по 
почт*  главнЕШъ  клхентамъ  общества,  т.  е^  главнымъ  потреби- 
телямъ  приготовляемыхъ  имъ  продуктовъ.  Трудно  понять 
также,  почему  въ  первомъ  пункт*  ст.  510<,  относящемся  къ 
ходатайству  объ  открытии  общества,  воспрещается,  подъ  стра- 
хомъ  наказан]  я,  сообщете  ложныхъ  св*д*шй  только  о  пред- 
мет* учреждаемаго  предпр1ЯТ1я^  а  не  о  какихъ  либо  другихъ, 
существенно-важныхъ  обстоятедьствахъ,  напр.  о  средствахъ, 
им*ющихся  на  лицо  для  ведеахя  д*ла.  Почему^  дал*е,  сообще- 
Н1е  ложныхъ  св*д*н1Й  о  предмет*  предпр1ят1я,  до  открыт1я  д*й- 
СТВ1Й  общества,  карается  только  въ  томъ  случа*,  если  оно 
могло  принести  вредъ  акц'юнерамъ,  а  въ  другихъ  случаяхъ 
сообщеахе  ложныхъ  св*д*н1Й  признается  наказуемымъ  безъ 
этой  оговорки?  Почему  условхемъ  отв*тственности  признается, 
въ  первомъ  случа*,  возможность  вреда  только  для  акцхонеровъ, 
а  не  для  *  третьихъ  лицъ?  Представимъ  себ*,  наприм*ръ,  что 
учредители  водопроводнаго  общества  скрываютъ  вредныя  каче- 
ства воды,  которою  они  хотятъ  снабжать  городъ.  Акщонерамъ 
отъ  этого  никакого  вреда  не  предстоитъ,  но  д*йств1е  учредите^ 
лей  остается  несомн*нно  преступнымъ.  Посл*днее  возраженхе 
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наше  противъ  ст.  510  касается  термина,  которымъ  она  озна- 
чаетъ  виновныхъ  въ  сообщен1и  дожныхъ  св']&д']&н1Й:  слушащЕе 
въ  акцюнерномъ  обществе.  Мы  знаемъ  ивъ  объяснительной 
записки,  что  подъ  втимъ  терминомъ  сл'^&дуетъ  понимать  всФхъ 
чденовъ  ссдолжностнаго  персонала))  общества,  все  равно,  к']&мъ 
бы  они  ни  были  назначены  или  избраны,  представляются  ли 
ихъ  Функцш  возмездными,  или  безвозмездными,  постоянными 
или  временными.  Правило,  включенное  въ  проектъ,  должно, 
следовательно,  относиться  въ  такой  же  м'Ёр^  къ  членамъ  реви* 
зшнныхъ  или  наблюдательныхъ  коммис1Й,  какъ  и  къ  директо- 
рамъ  правлен1я,  бухгалтерамъ,  кассирамъ  и  т.  п.  Это  совер- 
шенно справедливо;  но  въ  такомъ  случае  слово  «служащхе)) 
должно  быть  заменено  и  дополнено  какимъ  либо  другимъ, 
потому  что  никто  не  назоветъ,  наприм^ръ,  члена  ревиз10нной 
коммисш  служап1,имъ  въ  обществе.  Языкъ  закона  не  долженъ 
идти  прямо  въ  разр^зъ  съ  языкомъ  общежитейскимъ.  Взам'бнъ 
пп.  1,  2  и  4  ст.  510  (^)  мы  предложили  бы  редакщю  въ  род'Ь 
сл-Ьдующей:  «учредитель  акщонернаго  общества,  а  равно  зани- 
мающ1Й  какую  либо  должность  въ  акцюнерномъ  обществ'Ь  или 
кредитномъ  установлен1и,  или  дФйствующШ  по  данному  отъ 
нихъ  поручен1ю  или  П0ЛН0М0Ч1Ю,  виновный  въ  сообщеши  или 
оглашен1и  заведомо  ложныхъ  свФд'ЬнШ  о  состоянги  д^лъ  или 
счетовъ  установлен!  я  или  общества,  или  объ  услов1Яхъ,  при 
которыхъ  предполагается  открыть  его  д^йств1я,  если,  притомъ, 
такое  сообщен1е  или  оглашенхе  могло  причинить  кому 
либо  имущественный  вредъ,   наказывается  исправительнымъ 

ДОМОМЪ)). 


591  •  Членъ  Шевокаго  Юркдкческаго  Общеетва  П.  П.  Цнтовкчъ. 
Ст.  510:  а)  относительно  учредителя  неверно  его  прирав- 
нен1е  къ    служащему    въ  кредитномъ    установленш  или  въ 


(*)  ТретШ  пувктъ  той  же  статьи  предусматриваетъ  престу1гаое  д'Ьян1е  другого  рода: 
выпускъ  об1игац1й  вкладныхъ  иди  закладныхъ  дистовъ,  не  обезаечеяныхъ  согдасно  уставу. 
Необходимость  такого  постановлен1я  не  требуетъ  доказатедьсгвъ,  въ  виду  Фактовъ,  обнару- 
жевныхъ  нропессомъ  Кронштадтскаго  банка. 
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ашцонерномъ  общеетв'Ь;  б)  при  систем*  иравитедьственнаго 
разрФшен1я^  деятельность  учредителей  не  представдяетъ  такой 
01Шсиости^  какъ  ири  систем'Ё  заявки.  А  потому — одно  изъ 
двухъ:  ОЛИ  опред'Ёдить  признаки  учредителя^  или  не  говорить  о 
немъ  совс'Ьмъ,  по  крайней  м^Ьр*,  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  у  насъ 
дМствуеть  система  правительствепнаго  разр'Ьшенхя.  в)  Изъ 
п.  2  выбросить:  или  въ  цроизнесенной  въ  общемъ  собранш 
р'бчи.  Одно  изъ  двухъ:  или  р^чь  произносится  посл'Ё  и  на  осно- 
ванш  розданваго  уже  акщонерамъ  отчета  и  баланса^ — тогда  и 
въ  рфчн  будутъ  лишь  данныя  двухъ  первыхъ  документовъ;  или 
же,  что  едва  ли  бываетъ  часто,  р^чь  произносится  безъ  пред- 
варительнаго  отчета  и  баланса,  но  тогда  ея  нев'брности  будутъ 
исправлены  въ  печатномъ  вид*.  А  вообще  нужно  принять  в ъ 
разечетъ,  что  въ  общгя  собран1я,  т.  е.  слушать  р^чи  директо- 
ровъ,  акцюнеровъ  является  мало;  большинство  сл'Ьдитъ  за 
д&ками  своего  товарищества  по  биржевьшъ  бюллегенямъ, 
балаисамъ  и  отчетамъ,  кавъ  они  печатаются,  причемъ  для 
кредитныхъ  установлен1Й  все  это  подъ  контролемъ  Министер- 
ства Финансовъ. 


592.  Чшш  прокурорсваго  надзора  Тульекаго  Окружнаго  Суда. 
Выражен1е  п.  1  ст.  510  проекта  «о  предмет'Ь»  пред- 
ставляется НС  вполн'Ё  точпымь  и  довольно  узкимь;  сообще- 
те  правительству  ложныхъ  св'Ьд'бнхй  объ  отврываемомъ  пред- 
ир1ЯТ1И  можетъ  принести  вредъ  его  акц10нерамъ  и  тогда,  когда 
таковыя  св'Ьд'Ьи1я  относятся  и  не  къ  самому  предмету  учрежде- 
В1Я  предпр1ят1Я,  а  вообще  ко  всей  его  обстановк'6;  поэтому 
выражен1е  п.  1  ст.  510  «о  предмет'^  предпр1ят1я» 
желательно  было  бы  зам'Ьнить  словами  «по  вопросу  о 
цредпрхятш».  Зат^мъ,въ  виду  того,  что  одипъ  Фактъ  сообщен1я 
правительству  зав<Ьдомо  ложныхъ  св^ц^нш  по  столь  важному 
экономическому  вопросу,  какъ  учрежденхе  акцюнернаго  обще- 
ства представляется  весьма  опаснымъ  и  несомн'Ённо  преступ- 
нымъ  и  что  сообщен1е  ложныхъ  св'Ёд'Ьнгй,  о  которомъ  говорится 
въ  1  п.  ст.  510,  не  можетъ  им'Ьть  инаго  умысла,  какъ  открыт)е 

Сводъ  Зам'Вчан1й,  т.  V.  4 
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учрежденхя,  не  способнаго,  при  данной  обстановкФ^  достигнуть 
указанной  въ  проект']^  устава  его  цФли,  или  получить  разр'бше- 
В1е  на  открыт1е  его  при  услов1яхъ,  который  считаются  прави- 
тедьствомъ  опасными  или  недостаточно  гарантирующими  инте- 
ресы частныхъ  лицъ,  и  принимая  во  внимате,  что  эти  д'бй- 
СТВ1Я  всегда  грозятъ  опасностью  для  акцюнеровъ,  а  въ  то  же 
время  въ  отд'^&льныхъ  случаяхъ  судъ  будетъ  часто  затрудненъ 
указать  точно  на  вредъ,  могущхй  произойти  въ  будущемъ,  на- 
званные чины  прокуратуры  желали  бы  исключенья  изъ  текста 
п.  1  ст.  510  словъ((буде  С1е  могло  причинить  вредъ  акщонерамъ». 


59В.  Члежъ  Шевскаго  Юрждкчеокаго  Общества  А.  С.  Гольденвейверъ. 
Что  касается  510  ст.,  то  прежде  всего  обращаетъ  на  себя 
вниманхе  сопоставленхе  2  п.  ея  съ  посл'Ёдующими.  Во 
2-мъ  п.  говорится  о  нев']&рныхъ  свФдФн1яхъ,  сообщенныхъ  въ 
произнесенной  на  общемъ  собрати  р'Ёчи,  а  въ  3-мъ,  4-мъ  и 
5-мъ  говорится  о  выпуске  Фальшивыхъ  облигац1Й,  о  представ- 
ленш  нев']&рно  веденныхъ  разсчетовъ,  словомъ — говорится  о  пре- 
ступлен1яхъ,  которыя  составляютъ  явный  подлогъ  и  злостную 
растрату;  но  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  этихъ  случаяхъ,  назна- 
чается совершенно  одинаковое  наказанхе.  Это  также  едва  ли  не 
плодъ  стремлешя  удовлетворить  т'бмъ  требован1ямъ  общества, 
которыя  заявляются  въ  газетной  литератур*,  но  которыя  въ 
серьезной  уголовной  литератур-Ь  м^ста  им^ть  не  могутъ.  Я 
считаю,  что  въ  этомъ  случаФ  составители  тФмъ  бол']&е  погре- 
шили, что  они  им^ли  предъ  собой  матерхалы  особаго  рода  и 
чрезвычайно  важные.  Они  ссылаются  на  то,  что  давно  уже  было 
представлено  въ  законодательный  сФеры  ходатайство  о  томъ, 
чтобы  возложить  на  Министра  Финансовъ  выработку  новыхъ 
правилъ  объ  акщонерныхъ  компан1яхъ.  Работа  эта  подвигалась 
крайне  медленно,  но,  тФмъ  не  мен^е,  въ  1874  г.  Министерство 
составило  проектъ,  касаюп1;1Йся  пока  только  желФзнодорожныхъ 
компанШ.  Прежде  всего,  въ  этомъ  проект'Ь  установлены  были 
сл!Ьдуюш;1я  два  правила:  во  1-хъ,  признавая,  что  установленге 
мФръ    для    предупрежден1я    и    пресЬченхя  убыточныхъ  для 
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обществъ  д'6йств1Й:  со  стороны  учредителей  и  основателей 
акцюнерныхъ  компан1Й  составляетъ  предметъ  законовъ  граж- 
данскихъ  о  компан1яхъ,  не  проектировать  никакихъ  угодов- 
ныхъ  законоподожен1Й  по  сему  предмету;  и,  во  2-хъ,  что  слФ- 
дуетъ  лишь  въ  пояснеше  и  дополнеше  соотв^^тствующихъ  ста- 
тей Свода 'Законовъ  Гражданскихъ  постановить, что  учредители 
компан1Й  не  въ  прав^  вступать  ни  въ  кате  договоры  и  обяза- 
тельства отъ  имени  и  за  счетъ  компаши,  подъ  опасенхемъ,  въ 
противномъ  случа:6,  ответственности,  какъ  за  подлогъ.  Такимъ 
образомъ,  уже  тогда  было  признано,  по  тщательной  пров^рк^б 
д'Ьйствительныхъ  злоупотребден1й,  который  происходятъ,  что 
зд^сь  возможенъ  только  одинъ  указанный  видъ  преступлен1Й 
со  стороны  учредителей.  Между  т*мъ,  то,  что  предполагается 
наказывать  по  ст.  510  проекта,  составляетъ  такого  рода 
поступки,  которые  не  могутъ  быть  даже  отнесены  прямо  къ 
учредителямъ .  Да  если  учредитель  и  сообщитъ  только  въ  своемъ 
проекте  что  нибудь  нев'^^рное,  то  въ  етомъ  никакого  уголовнаго 
обмана  не  будетъ,  потому  что  онъ  еще  хлопочетъ  о  довФрш  и 
хочетъ  его  заслужить,  а  ему  могутъ  и  не  оказать  таковаго.  При 
чемъ  же  тутъ  будетъ  наказанье  его  исправительнымъ  домомъ?  Я 
нахожу,  такимъ  образомъ,  что  сама  исходная  точка  зр^тя 
проекта  зд'ёсь  нев:6рна  и  не  согласна  съ  точкою  зр:6н1я  другихъ 
законодатедквыхъ  предположен^. 


594.  Чины  прокурорскаго  надзора  Смоденскаго  Окружнаго  Суда. 
Между  прочими  способами  введешя  въ  заблужденге,  перечислен- 
ными во  2  п.  ст,  510,  упомянуто  произнесете  въ  общемъ  собранхи 
р'Ьчи.  Наказуемость  подобнаго  способа  введен1Я  въ  заблужденье 
была  бы,  несомненно,  однимъ  изъ  подезн^йшихъ  прогрес- 
сивныхъ  движен1Й  русскаго  уголовнаго  уложешя,  но  на 
практике  проведенхе  такого  начала  представитъ,  столь  же 
несомненно,-  массу  затрудненШ,  заключающихся  въ  трудно- 
сти констатирован1я  подлинныхъ  выражешй  р^чи,  безъ  ка- 
коваго    никакимъ  образомъ  не  можетъ  быть  поставлено   на 
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судъ  ни  одно  твердо  обусловленное  обвянете  по  преету- 
плешю,  предусмотренному  2  п.  ст.  510.  Сверхъ  сего, 
введете  въ  уголовный  кодексъ  наказуемости  подобнаго 
д:6ян1я,  опять  же,  на  практике  приведетъ  къ  быстрому 
^  развитш  интригъ,  иба  будетъ  сильн^йшимъ  оружхемъ 
въ  рукахъ  личныхъ  недоброжелателей  д']^ятелей  подлежащихъ 
установлен1Й  и  обществъ.  Такимъ  образомъ,  эта  норма  повле- 
четъ  за  собою  возбу ждете  массы  неосновательныхъ,  какъ  по 
существу,  такъ  и  по  результатамъ,  пресл^^дованхй,  возвышенхе 
цифры  каковыхъ  подрываетъ  дов']^р1е  къ  судебной  власти.  Въ 
виду  сихъ  соображен1й,  Смоленск1Й  прокурорсшй  надзоръ  пола- 
галъ  бы  пожертвовать  принципомъ  ради  практическихъ  ц^лей 
и  вовсе  исключить  изъ  способовъ  наказуемыхъ  введет  я  въ 
заблужденхе  р']^чь,  произнесенную  хотя  бы  и  въ  общемъ  собра- 
нш  какого  либо  установлен1я« 


595.  ЧжЕЫ  прокурорскаго  надзора  Тульскаго  Окру»наго  Суда 
нашли,  что  п.  4  ст.  510  подходитъ  вполне  подъ  смыслъ 
п.  2  той  же  статьи,  а  именно:  подъ  пом^щетемъ  заве- 
домо ложныхъ  св!бден1Й  О  состоянш  д'Ьлъ  или  счетовъ 
установлен1я  сл^дуетъ  понимать  и  представлете  завФ- 
домо  нев^рнаго  разсчета  объ  исчислен1и  и  выдач!б 
дивиденда,  такъ  какъ  первое  понятхе  поглощаетъ  и  вто- 
рое; поэтому  следовало  бы  совершенно  выпустить  4  п. 
ст.  510.  • 

Если  подъ  обращен1емъ  капиталовъ  не  на  д'Ьйстви- 
тельныя  нужды  предпр1ят1я  по  п.  5  ст.  510  должно  пони- 
мать затрату  денегъ  какого  либо  учрежденхя  на  д4ло  совер- 
шенно чуждое  его  предмету  и  ц^лямъ,  то  представлялось 
бы  лишнимъ  особое  упоминанхе  закона  о  такомъ  случае, 
такъ  какъ  посл^днш  подходи лъ  бы  подъ  д-Ьйствхе  ст.  505 
проекта,  караюш,ей  всякое  должностное  присвоен1е,  растрату  и 
злоупотребленхе  дов4р1емъ.  Но  если  п.  5  ст.  510  им*етъ  въвиду 
наказывать  неправильное  употреблете  капиталовъ  предпр1ят1я. 
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хотя  и  на  его  нужды,  но  не  на  существенныя,  то  наказаше 
ст.  510  представляется  для  сего  сдишкомъ  строгимъ,  такъ  какъ 
затраченные  капиталы  не  уходятъ  изъ  рукъ  установлен1я,  а 
только  принимаютъ,  можетъ  быть  даже  и  выгодное,  но  не 
допускаемое,  съ  точки  зр^н1я  правительства,  направленхе. 
Въ  виду  этого,  н-йть  достаточныхъ  основан1Й  карать 
столь  строгимъ  наказан1емъ,  какъ  исправительный  дОмъ,  слу- 
чаи, указанные  обсуждаемымъ  пунктомъ,  особенно  же  въ  виду 
того,  что  преступлен1е  это  считается  совершоннымъ,  хотя  бы 
вреда  оть  него  для  учрежден1я  не  последовало  и  виновный  не 
руководствовался  исключительно  корыстными  ц'Ёлями,  а  въ 
такомъ  (^л^чв,^  не  представляется  надобности  въ  оставлен1и  въ 
кодексе  5  п.  510  ст.,  ибо  д'Ьян1е,  имъ  предусмотренное,  вполне 
подходитъ  подъ  д-Ьйствхе  2  п.  509  ст.  проекта,  причемъ,  по 
нашему  мненш,  употреблеше  капиталовъ,  полученныхъ 
отъ  правительства,  не  согласно  ихъ  назначешю  и  не  на  дей- 
ствительный нужды  предпр1ят1я,  должно  быть  разсматриваемо 
лишь  какъ  увеличиваюш;ее  вину  обстоятельство. 

По  всемъ  симъ  соображен1Ямъ  мы  предложили  бы  следую- 
щую редакщю  510  ст.  проекта:  «учредитель  акцюнернаго  обще- 
ства, а  равно  ел ужащ1Й  въ  кредитномъ  установленш  или  акцш- 
нерыомъ  обществе,  виновный:  1)  въ  сообщенш  правительству, 
при  испрошен1И  разрешенхя  на  открытхе  акщонернаго  общества, 
заведомо  ложныхъ  сведен1Й  по  вопросу  объ  учрежденш  онаго, 
2)  въ  помещен1и  заведомо  ложныхъ  сведен1й  о  состоянш  делъ 
или  счетовъ  установлен1я  или  общества  въ  публикацш,  отчете, 
докладе,  балансе,  торговой  книге,  или  въ  произнесенной  въ 
общемъ  собраши  речи,  3)  въ  выпуске  облигащй,  вкладныхъ 
или  закладныхъ  листовъ,  не  обезпеченныхъ  согласно  уставу, 
наказывается  исправительнымъ  домомъ». 


59в«  Радожшй  Окружный  Судъ,  чшы  прокурорскаго  надзора  еего 
еуда  и  местные  Присяжные  Поверенные.  Председатель  комвшсхи, 
образованной  для  разсмотрешя  проекта,  фот-Вендрихъ  и  члены 
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Со^олевЪу  Павиншй  жВладимгровъ  полагали  въ  санкцш  бЮстатьи, 
рядомъ  съ  исправите  л  ьнымъ  домомъ^  назначить  и  тюрьму. 


Ср.  зам^ч.,  привед.  подъ  ^^^^  532  и  587. 


Статья  511. 

Зав^дываюпцй  делами  уо^&новдешя  враткоорочнаго 
кредита»  виновный  въ  необъявденш  въ  установденномъ 
порядке  о  налнчноотн  уоловхй»  при  воторыхъ  по  закону 
предпиоываетоа  диквидац1я  предпрхятая»  навазываетоя: 

ареотомъ. 

Еоли  при  оемъ,  заведомо  для  виновнаго»  положеше  д^дъ 
установлевая  было  такое»  при  которомъ  по  закону  предписы- 
вается заявлевае  о  несостоятельности  установдешя»  то 
виновный  наказывается: 

тюрьмою. 

597«  Сенаторъ  И.  Н.Орловъ.  Въ  ст.  511^  къ  слову  «по  закону» 
(дважды),  прибавидъ  бы:  «иди  по  уставу». 

598.  Чины  прокурорекаго  надзора  Иасковокой  Судебной  Палаты. 
Выраженхе  «краткосрочный  кредитъ»  требуетъ,  какъ  поыят]в 
въ  законе  новое,  опред'Ьлешя  и  согдасован1я  съ  кредитными 
уставами. 

599«  К.  К.  Арсеньевъ.  Для  ограждвн1я  вс^^хъ  т^хъ,  кто 
им'бетъ  д^до  съ  кредитными  установден1ями  или  акц10нерными 
обществами,  необходимо  своевременное  огдашенхе  услов1&,  вде- 
кущихъ  за  собою  диквидащю  предпр1ят1я  иди  признанге  его 
несостоятедьнымъ.  Нашимъ  законодательствомъ  эти  услов1я 
опред'бдены  еще  не  вполне ^  но  ко  времени  издан1я  угодовнаго 
удожен1я  будетъ  изготовденъ,  по  всей  вероятности,  и  общ1Й 
законъ  объ  акцшнерныхъ  обществахъ,  преду сматривающ1Й, 
между  прочимъ,  случаи,  способы  и  посдфдствхя  ихъ  закрытхя. 
Редакцюнная  Еоммис1я  поступила,  поэтому,  совершенно  осно- 
вательно, установивъ  (въ  ст.  511-ой  проекта)  уголовную  ответ- 
ственность за  попытку  продолжать,  скрывая  истину,  рАзстроен- 
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нее  иди  колеблющееся  д^ло.  Чтобы  оц'Ёнить  всю  важность 
этого  постановлен1я,  стоить  только  припомнить,  чего  стоила 
«скрытность»  директоровъ  вкладчикамъ  московскаго  коммер- 
ческаго  и  скопинскаго  банка.  .  . 


Статьи  512  и  513. 

Статья  512«Зав4дываю1цШ  дедами  вредитнаго  уотановде- 
ша  иди  акщонернаго  общества»  виновный  въ  необъявденш 
суду  иди  подищИу  въ  сдучаяхъ  и  порядв^,  опред^енвоххъ 
щ)авидами  судопроизводствау  о  имуществе  такихъ  уста- 
новдешд  иди  общества  при  заявдеши  о  несостоятедьности 
ихъ,  а  равно  въ  дач4  при  семъ  заявдеши  дожнаго  объ  иму- 
ществе оныхъ  пова8ан1я,  наказывается: 

тюрьмою. 

Статья  513«ЗаведывающШ  дедами  вредитнаго  установде- 
шя  иди  акщонернаго  общества,  виновный  въ  от7уавден1и 
зав^дываемаго  имъ  имущества  посд^  прекращевоя  установде- 
шемъ  иди  обществомъ  пдатежей  иди  объявден1я  ихъ  несоотоя- 
тедьностИу  наказывается: 

исправитедьнымъ  домомъ. 

вОО«  ПроФбосоръ  Буд8Ш0К1Й.  Необъявлеше  суду  или  полиц1и 
зав^дывающимъ  д']&лами  акщонернаго  общества  о  имуществ'Ь 
посл^дняго  при  заявлеши  о  несостоятельности  его  можетъ  быть 
неумышленное,  а  между  т'11мъ  оно,  въ  ст.  512,  сопоставлено,  по 
отношен1ю  къ  наказан1Ю,  съ  ложнымъ  заявлешемъ  о  такомъ 
имуществе. 


в01.Радомск1й  Окружный  Судъ,ч1ны  прокуророкаго  надзора  сего  Суда 
м  и^отше  Присяжные  Поверенные.  Членъ  коммисш,  образованной  для 
разсмотр^н1я  проекта,  Давгтскгй^  посл'Ь  словъ  «виновный  въ», 
полагалъ  прибавить:  «нам:6ренномъ)),ибо  иначе,  подъ  статью  эту 
возможно  подводить,  по  его  мнФшю,  и  случаи  неосторожности. 

Еъ  мн^н1Ю  этому  присоединились  члены  коммисш 
Соболевъ^  Приттъ^  Владимгровъ  и  Собпщаншй.  ПослФдн1й,  кром^ 
того,  полагалъ  слово  «правилами» заменить  словомъ  «законами» 
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и  съ  этимъ  мн'Ьн1емъ  согласились  вс^   члены  коммисш^   за 
исключен1емъ  г.  Вехтерштейна. 

в02.  к.  к.  АрееЕьевъ.  Необходимость  постановлен  1Й,  изло- 
жениыхъ  въ  ст.  512  и  513,  не  подлежигъ  никакому  сомненью, 
особенно  въ  виду  закона  22-го  Мая  1884  г.,  допустившаго  объ- 
явленхе  несостоятельности  юридическихъ  лицъ,  т.  е.  акщонер- 
ныхъ  обществъ  и  кредитныхъ  установлен1Й;  зам'Ьтимъ  только, 
что  наказанхе  за  отчужденхе  имущества,  посл'б  отврыт1я  или 
объявлен1я  несостоятельности,  следовало  бы  установить  одно  и 
тоже  для  зав'Ёдываюш.ихъ  д'Ёлами  обществъ  и  для  частныхъ 
лицъ. 


Ср.  зам'Ьч.,  привод,  подъ  ^№  532. 


Статья  514» 

Объявленный    неоостоятедьнымъ    должникомъу   винов- 
• 

1)  въ  соврытШу  при  объявдеши  несостоятельности^  своего 
имущества  съ  ц'Ьдью  избежать  платежа  долговъ; 

2)  въ  уменьшенш,  посл4  объявлен1я  несостоятельностиу 
конкурсной  массы  выдачею  безденежныхъ  обязательотвъ, 
перекрФплетемъ  или  оокрыт1емъ  инымъ  споообомъ  своего 
имущества,  съ  ц^лью  избежать  платежа  долговъ; 

наказывается: 

исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  л'Ьтъ. 
Если  виновный  объявленъ  несостоятельнымъ   должни- 
комъ    въ  порядк'Ь  торговаго  производства,  то  онъ    наказы- 
вается: 

каторгою  на  срокъ  не  свьипе  восьми  д<Ьтъ,  или  исправи- 
тельнымъ домомъ  на  срокъ  не  ниже  трехъ  л'Ьтъ. 

1.  Часть  1  статьи  514. 

603»  СенаторъВ.  Н.Ордовъ.  Вь  1  п.  514  ст.  Фразу  «съ  ц^Ё^лью 
изб'Ьзкать  платежа  долговъ»  я  зам'бнилъ  бы  Фразою  (сво  вредъ 
кредиторамъ»  (объясн.  зап.,  стр.  319),  а  2  п.  этой  статьи  далъ 
бы  другую  родакцио,   именно:  «въ  выдач'Ь  бездевежвыхъ  обя- 
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вательствъ,  перекр4плеа1и  или  сокрытхи  инымъ  способомъ  сво- 
его имущества  во  вредъ  кредиторамъ». 


в04«  Членъ  Шевскаго  Юрмджчевкаго  Общеотва  А.  С.  Голъден- 
вейверъ.  Н'Ьсколько  зам'Ьчашй  хочу  я  сд'Ьлать  относи- 
тельно 514  ст.,  которая  говоритъ  о  несостоятельности.  Въ 
этомъ  отношен1И  проектъ  вводить  совершенно  новое  положенье 
сравнительно  съ  т^мъ,  какое  существовало  раньше.  Наказанье 
за  банкротство  по  д']^йствующему  закону  мошетъ  применяться 
только  тогда,  когда  судъ  гражданскхй  признаетъ,  что  мы 
им'Ьемъ  д'Ьло  съ  злостной  несостоятельностью,  и  до  т'Ьхъ  поръ, 
пока  гражданск1Й  судъ  не  выскажется  по  этому  вопросу,  до 
тФхъ  поръ  не  можетъ  быть  и  р*чи  объ  уроловномъ  пресл-Ьдова- 
Н1И  банкрота.  Составители  проекта  останавливаются  на  этомъ 
вопросе  и  находятъ,  что  н']&тъ  основанья  въ  этихъ  случаяхъ 
ожидать,  какъ  разрешится  вопросъ  гражданскаго  права  въ 
подлежащемъ  суд*,  а  что  достаточно,  чтобы  кто  нибудь  изъ 
кредиторовъ  заявилъ,  что  имъ  усматривается  въ  действьяхъ 
несостоятельнаго  что  нибудь  въ  род*  злостнаго  банкротства; 
тогда  можетъ  уже  прьйти  обвинительная  или  следственная 
власть  и  начать  свои  действхя  по  разследованш  этого  престу- 
пленья. Мне  кажется,  что  это  положенье  не  соответствуетъ  ни 
свойству  преступленьй,  о  которыхъ  идетъ  речь,  ни  практиче- 
скому значенью  конкурснаго  производства.  Прежде  всего,  несо- 
стоятельность есть  явленье,  которое  касается  интересовъ  креди- 
торовъ и  никого  более.  Представимъ  себе,  что  лиь^о,  объявлен- 
ное несостоятельнымъ,  переводило  свое  имущество,  но  оказа- 
лось, что  на  всехъ  кредиторовъ  хватило  вырученныхъ  изъ 
оставшагося  имущества  его  денег  ь;  неужели  мы  будемъ  считать 
такого  должника  злостнымъ  банкротомъ?  Представимъ  себе 
еще  такой  случай,  что  банкроть,  по  открытьи  несостоятельности, 
получилъ  наследство  и  это  дало  ему  возможность  расплатиться 
съ  кредиторами;  где  тутъ  основанье  для  уголовнаго  преследова- 
шя?Существувтъ,  действительно,  въ  этихъ  случаяхъ  одно  явле- 
ше,  которое  даетъ  поводъ  къ  установлешю  особаго  контроля; 
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9Т0  именно  то^  что  злостная  несостоятельность,  между  прочимъ, 
выражается  въ  созданги  фиктивныхъ  додговъ  и  зат:6мъ  Фик- 
тивные кредиторы  являются  въ  собранхе  и  могутъ  вл1ять  на 
признан1е  банкротства  злостнымъ  или  н^тъ.  Но  противъ  этого 
зла  регулятивъ  суш,ествуетъ  въ  законахъ  гражданскихъ,  уста- 
навливающихъ,  что  всякое  подобное  постановлеше  конкурса 
всегда  подлежитъ  пров'Ёрк'Ь  суда  и  судъ  не  ст'бсненъ  вонросомъ 
о  большинстве  или  меньшинстве  кредиторовъ,  подававшихъ 
тотъ  или  другой  голосъ.  Гораздо  большее  зло — возбужденхе  д-Ьда 
о  злостномъ  банкротстве  по  одному  предположен1Ю  таковаго, 
безъ  Формальнаго  признан1я  онаго  судомъ  гражданскимъ.  Объ- 
яснительная записка  указываетъ,  что  такая  процедура  затяги- 
ваетъ  дело  и  все  следы  преступлен1я  исчезну тъ.  Это  действи- 
тельно верно,  но  противъ  сего  должно  действовавать  другимъ 
средствомъ,  это — улучшенхемъ  производства  делъ  конкурс- 
ныхъ,  реформа  коего  давно  и  настойчиво  требуется  жизнью. 


в05«Радоиск1Й  Окружный  Судъ,ч1ны  прокуроскаго  надзора  сего  Суда 
и  жЪотные  Приояжные  Поверенные.  Председатель  коммис1и,  образо- 
ванной для  разсмотрен1я  проекта^  фонЬ'-Вендрихъ^  къ  мнен1Ю 
котораго  присоединились  члены  Гутманъ^  Соболевъ^  Владимгровъ 
и  СобгьщанскШу  полагалъ  въ  санкщи  1  ч.  514  статьи,  рядомъ 
съ  исправительнымъ  домомъ,  поместить  и  наказанхе  тюрьмою^  а 
членъ  К0ММИС1И  Вехтерштейнъ  находилъ  более  справедливымъ 
назначить  одну  лишь  тюрьму. 

2.  Часть  2  статьи  514. 

60в«  Членъ  Шевскаго  Юрндическаго  Общества  П.  П.  Цитовичъ. 
Ст.  514  —  516:  вместо:  въ  порядке  торговаго  производ- 
ства, выразить  лучше:  «торговедъ»,  все  равно,  въ  какомъ 
порядке  производства  и  какимъ  судомъ  объявлена  несостоя- 
тельность* 


в07«  Чины  прокурорсхаго  надзора  Ннжегородскаго  Окружнаго  Суда. 
Въ  последней  части  514  ст.,въ  интересахъ  редакцюнной  точно- 
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сти,  следовало  бы  добавить,  посл'ё  слова  «виновный», слова  «въ 
указанныхъ  д%ян1яхъ» . 


608.  Чпы  орохуророкаго  надзора  Ярославскаго  Окруяшаго  Суда. 
Въ  части  2  ст.  514  сказано:  «если  виновный  объявленъ  песо- 
стоятельнымъ  должникомъ  въ  порядке  торговаго  производства, 
то  онъ  наказывается  каторгою».  Для  ивб^жан1я  недоразум%н1я 
и  бол'^^6  яснаго  изложен1я  этой  части,  следовало  бы,  посл']^  слова 
«если)),  вставить  слово  «такой»,  такъ  какъ  не  всяк1Й  объявлен- 
ный несостоятельнымъ  должникомъ  въ  порядк'Ь  торговаго  про- 
изводства подлежитъ  указанному  навазанш,  а  только  такой, 
который  учинилъ  при  этомъ  одно  изъ  д']^ян1Й,  описанныхъ  въ 
первой  части  статьи.  Было  бы,  кажется,  удобн:6е  соединить  2  ч. 
514  ст.  съ  ст.  515,  т^мъ  бол'Ёе,  что  и  наказанхе  за  оба  д^ян1я 
опред&Еяется  тождественное. 


609.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.^    Назначеше  по  2  ч.  ст.  514,  а 
равно  по  ст.  515,  каторги  мн:6  кажется  слишкомъ  строгимъ. 


610.  Чины  прокурорскаго  надзора  Иосковекой  Судебной  Палаты. 
Наказан1я  во  второй  части  514  и  515  ст.  слишкомъ 
строги  и  врядъ  ли  практически  они  будутъ  достигать 
ц'бли  въ  виду  возможности  и  в'Ёроятности  постоянныхъ 
оправдательныхъ  приговоровъ  за  эти  преступлен1Я  со  стороны 
присяжныхъ  зас^&дателей. 


611.  РадомбК1Й  Окружный  Судь,  чшы  прокурорскаго  надзора  сего  Суда 
I  жЬетные  Присяжные  Поверенные.  Гл.Вендрихь^  Владимгровъ  и  Со((»ь- 
щанстй  находятъ,  что  во  2  ч.  ст.  514  сл'Ьдуетъ  назначить  испра- 
вительный домъ  не  ниже  трехъ  л*тъ,  а  е.  Гушманъ  полагалъ  въ 
санкц1и  этой  статьи  указать  исправительный  домъ  безъ  обозна- 
чев1я  т1штит^а. 


612.  Чнны  прокурорскаго  надзора  Тульскаго  Окружнаго  Суда. 
По  поводу  накаван1я,  устанавливаемаго  посл'Ьдней  частью 
ст.    514,     н^&которыми     изъ      означенныхъ      чиновъ     было 
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выражено^  что  каторга  на  срокъ  не  свыше  восьми  д'бтъ  пред- 
ставляется сдишкомъ  строгою  карою  и  что  даже  для  бод^е 
крупныхъ  сдучаевъ  злостнаго  банкротства  (торговаго)  доста- 
точнымъ  являлось  бы  назначенге  исправительнаго  дома  до  шести 
л'Ётъ.  Бакъ  основан1е  къ  уменьшенш  предположеннаго  Редак- 
щрнвой  Воммисхей  наказан! я  было  указано  на  то,  что,  съ  объ- 
ективной стороны,  опасность  злостнаго  банкроства  отд'Ьльнаго 
лица  не  можетъ  быть  такъ  велика  для  общества,  какъ  при  пре- 
ступныхъ  д%ян1яхъ,  предусмотр-Ьнныхъ  посл^днимъ  отд^ломъ 
506  ст.  проекта,  и  повлечь  за  собою  разстройство  д'блъ  столь  же 
большаго  количества  лицъ,  а  изо  вс^хъ  видовъ  посягательствъ 
на  имущественный  права  (не  считая  квалиФицированнаго 
насильственнаго  похищен1я,  при  которомъ  строгость  наказан1я 
вызывается  опасностью  для  личности)  каторгою  караются  лишь 
эти  два  случая.  Зат'Ьмъ,  при  настоящемъ  положенш  производ- 
ства о  торговой  несостоятельности  и  опред'Ёленш  въ  закон'Ь 
злостнаго  банкротства,  случаи  осужденш  за  таковое  почти  вовсе 
не  встр:6чаются  на  практик']^,  между  т'Ёмъ  какъ  на  самомъ  д'Ьл']^ 
банкротства  им-Ьготъ  м^сто  очень  часто;  это  положенхе,  въ  связи 
съ  другими  причинами,  кроющимися  въ  самомъ  обществ:^)  выз- 
вало въ  обществ'^  воззр^нге  такого  рода,  что  злостное  банкрот- 
ство, хотя  и  предосудительное  д'6яв1е,но  не  уголовное  преступле- 
Н1е.  Очевидно,  что  желательно  устраненхе  подобнаго  воззр*- 
Н1я,  но  едва  ли  ц'блесообразно  и  практично  д'бйствовать  въ 
этомъ  направлен1и  установленгемъ  за  злостное  банкротство 
выд^ляющагося,  по  своей  строгости,  наказанхя.  Бол-Ье  соотв-Ьт- 
ственнымъ  будетъ  назначенхе  наказан1я,  хотя  и  строгаго,  но  не 
столь  тяжкаго,  кг^къ  каторга,  возможность  прим'Ёнешя  которой 
можетъ  вызвать  оправдательные  приговоры,  не  смотря  на  ули- 
ченность  виновнаго.  Не  подлежитъ  сомц^н1Ю,что,  при  предполо- 
женной Редакцюнною  Коммис1ею  конструкцш  въ  уголовномъ 
законе  положенШ  о  банкротств']^,  случаи  обличетя  предъ  судомъ 
виновныхъ  въ  злостномъ  банкротства^  и  проступкахъ,  связан- 
ныхъ  съ  этим  ь  понят1емъ,  будутъ  часты.  Одного  этого  обстоя- 
тельства, будетъ  уже  достаточно  для  возд'Ьйствхя  на  общество 
въ  указанномъ  выше  направленхи  и  для  уменьшен1я  случаевъ 
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впадешя  въ  указанный  преступленгя^  коцечно  при  условш  под- 
вержен1я  виновныхъ  достаточному  наказанш,  каковымъ 
является^  по  справедливости^)  тюрьма  и  исправительный  домъ  до 
6  л*тъ. 

Ср.  зам^ч.,  привед.  подъ  ^^  530. 


Статья  515. 

Объявленный  несостоятельнымъ  доджнивомъ  въ  порядке 
торговаго  производства,  виновный  въ  выдаче  безденеавнаго 
обязательства,  или  въ  безденеасномъ  отчужденш  своего  иму- 
щества, буде  010  учинено  до  объявдешя  несостоятельности,  съ 
ц!Ьлью  избежать  платеаса  долговъ,  наказывается: 

ваторгою  на  сровъ  не  свыше  восыш  лгЬтъ,  или  иснрави- 
тельнымъ  домомъ  на  сровъ  не  ниже  трехъ  лФтъ. 

613«  ПроФ.  Будз1нск1Й.  Вместо  ст.  515^  достаточно  во  2  ч. 
514  ст.^посл'6  слова  ((производства», прибавить:  «или  если  озна- 
ченное  во  2  п.  д^ян1е  совершено  до  объявленхя  такой  несостоя- 
тельности».—Ср.  зам4ч.,  привед.  подъ  ^^  530. 


в14.Сенаторъ  князь  И.  Н.  Шаховской.  Едва  ли  есть  достаточное 
основате  къ  признан1Ю,  что  непринадлежность  лица  къ  торго- 
вому зван1ю  должна  обезпечить  ему  полную  безнаказанность  за 
так1я  дМств1я^  предшествовавш1Я  объявлешю  несостоятельно- 
сти, за  который  проектъ  прёдполагаетъ  подвергать  лицъ  торго- 
ваго звашя  весьма  строгимъ  карамъ.  Поэтому^  следовало  бы 
объявленныхъ  несостоятельными  должниками  лицъ  неторговаго 
звашя,  виновныхъ  въ  томъ,  что,  до  объявлешя  несостоятельно- 
сти, съ  ц'Ёлью  избежать  платежа  долговъ,  выдали  безденежный 
на  себя  обязательства  или  совершили  безденежное  отчужденхе 
своего  имущ;ества,  подвергать  тому  же  наказан1Ю,  которое  пред- 
положено въ  1  ч.  514  ст.  проекта. 

615.  К.  К.  Арсеньевъ.  Едва  ли  можно  согласиться  съ  т^мъ 
различхемъ  между  торговою  и  неторговою  несостоятельностью, 
которое  установляется  проектомъ  по  отношешю  къ  злостному 
банкротству  (ст.   514  и  515).   Возражен1я  наши  относятся  не 
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столько  къ  равличш  въ  степени  отв!Ётственности,  хотя  и  оно 
кажется  намъ  черезчуръ  большимъ  С^)^  сколько  къ  различхю 
въ  самомъ  опред^ленш  преступленхя.  Безусловно  преступ- 
ньшъ,  независимо  отъ  торговаго  или  неторговаго  свойства  несо- 
стоятельности, проектъ  признаетъ  (если  доказано,  притомъ^ 
нам!брете  изб^бжать  платежа  долговъ):  1)  сокрытхе  имущества 
при  объявлен1и  несостоятельности,  и  2)  уменьшенхе,  посл'б 
объявлешя  несостоятельности,  конкурсной  массы  выдачею  без- 
денежныхъ  обязательствъ,  а  также  перекр'бпленгемъ  или  сокры- 
Т1емъ  имущества.  Выдача,  съ  ц'^^ью  изб'бжать  платежа  дол- 
говъ, безденежнаго  обязательства  или  безденежное,  съ  тою  же 
ц'Ьлью,отчужден1е  имущества,  если  то  или  другое  предшествуетъ 
объявленш  несостоятельности,  признается  преступнымъ, 
наоборотъ,  только  при  несостоятельности  торговой.  Воздержи- 
ваться, до  объяв  лен1я  несостоятельности,  отъ  искусствен  наго 
уменьшешя  актива  или  искусственнаго  увеличен!  я  пассива 
обязаны,  по  мн^нш  Редакщонной  Коммис1и,  «только  т^,  кому 
кредитъ  оказывается  въ  силу  ихъ  торговаго  положен1Я,  а  не  по 
личному  дов'Ёрш*,  неторговецъ,  'до  объявлен1я  несостоятельно- 
сти, сохраняетъ  полную  свободу  распоряжен1я  своимъ  имуще- 
ствомъ,  можетъ  выдавать  безденежный  обязательства  и  перево- 
дить предметы  своего  достоян1я  на  имя  другихъ  лицъ».  Факти- 
чески такая  «свобода»  принадлежитъ  одинаково  и  неторгов- 
цамъ,  и  торговцамъ,  юридически — она  не  принадлежитъ  и  не 
должна  принадлежать  ни  т^мъ,  ни  другимъ.  Разъ,  что  выдача 
безденежнаго  обязательства  или  Фиктивное  переукр^пленхе  иму- 
щества совершается  съ  ц'Ьлью  изб^Ё^жать  платежа  долговъ,  и 
эта  ц:6ль  достигается  посредствомъ  мнимой  несостоятельности, 
вс^  составныя  части  преступлен1я  им:6ются  налицо,  все  равно, 
кто  бы  ни  былъ  виновный:  им'^^ется  налицо  умыселъ  разбо- 
гатеть на  чужой  счетъ,  имеется  налицо  обманъ,  имеется  на- 


(*)  Махшаш  наказанЫ  при  несостоятехьности  не  торговой — три  года  исправительнаго 
дома;  т]п1тит  (при  смягчающихъ  обстоята1ьствахъ)— дв'Ь  нед'Ьди  тюрьмы;  шахшит  ваказа- 
Н1Я  при  несостоятельности  торговой — восемь  л'Ьтъ  каторги,  т1штит  (при  смягчающихъ  обстоя- 
тельствахъ) — полтора  года  исправительнаго  дома. 
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ЛИЦО  вредъ,  наносимый  вредиторамъ^  а  черевъ  нихъ  и  целому 
обществу.  Основан1емъ  кредита — положенхе  кредиту ющагося 
можетъ  служить  не  въ  одномъ  только  торговомъ  М1р^;  но. если 
кредитъ  и  оказанъ  лишь  въ  силу  личнаго  довФр^я  къ  должнику, 
то  это  еще  не  причина  для  снисходительнаго  отношетя  къ 
лицу,  такъ  злостно  и  нагло  злоупотребляющему  дов^рхемъ. 
Редакц10нная  Коммис1я  признаетъ,  что  Фиктивная  сд'Ьлка, 
заключенная,  во  вредъ  кредиторамъ,  до  объявлен1Я  неторговой 
несостоятельности,  можетъ  быть  уничтожена  судомъ  граждан- 
скимъ,  но  при  втомъ  упускается  изъ  виду,  что  для  гражданскаго 
суда  установлен1б  Фиктивнаго  характера  сд&[ки  несравненно 
трудн'Ёе,  чФмъ  для  уголовнаго.  Мы  р'Ьшительно  не  понимаемъ, 
вакимъ  образомъ  можно  считать  преступленхемъ  намеренное 
необъявлен1е  должникомъ,  кому  сл^дуетъ,  объ  имуществе,  ему 
принадлежащемъ  (проектъ,  ст.  518),  и  оставлять  безнаказан- 
ными действ1я  несравненно  бол^е  обдуманный,  бол^е  без- 
нравственныя  и  бол^е  опасный,  въ  родф  мнимой  переуступки 
имущества  или  выдачи  ибронзовыхъ  векселей». 


61в«  Чины  прокуророкаго  надзора  Яроодавекаго  Окружнаго  Суда. 
Д'^^яше,  указанное  въ  ст.  515,  не  м'Ёшало  бы  ввести  и  въ  1  ч. 
514  ст.  для  лицъ  неторговыхъ,  ибо  выдача  безденежнаго  обяза- 
тельства до  объявлен1я  несостоятельности  съ  ц^лью  изб^жанхя 
платежа  долговъ  или  увеличен1я  массы  долговъ  представляется 
настолько  же  преступною,  какъ  и  выдача  такого  обязательства 
съ  тою  же  ц'Ьлью  посл'Ь  объявлен1я  несостоятельности,  и  считать 
это  д11ян1е  не  преступнымъ  при  неторговой  несостоятельности 
н'бтъ  основан1Й,  такъ  какъ  въ  томъ  и  другомъ  случае  одна  и  та 
же  преступность  воли  и  одинаковый  посл:6дств1я  для  лицъ 
потерп']&вшихъ:  уменьшенхе  частей,  подлежащихъ  къ  выдач'Ь 
изъ  имущества  должника  д^йствительнымъ  кредиторамъ. 


Столичный 


екта  опред'бляетъ  ответственность  лица,  объявленнаго  несостоя- 
тельнымъ  должникомъ  въ  порядк^б    торговаго    производства. 


64  Ст.  515. 

вивовнаго  въ  выдаче  бездевежнаго  обязательства,  или  въ  без- 
денежномъ  отчужденш  своего  имущества,  буде  еле  учинено  до 
объявлен1я  несостоятельности  съ  ц'Ьдью  избежать  платежа 
долгов  ь.  Буквадьнымъ  смысломъ  такой  редавщи  устраняется 
наказуемость  такого  ироступка  со  стороны  лица,  объявленваго 
несостоятельнымъ  не  въ  пормдк'6  торговаго  производства. 
Между  т^мъ,  казалось  бы,  что  никакихъ  основан1Й  къ  такой 
безнаказанности  указать  нельзя. 

При  д:Ёйствуюш,емъ  Уложен ш  (ст.  1166),  лица  неторговаго 
С0СЛ0В1Я  также  подлежат'ь  отв'Ьтственности  за  злостное  банкрот* 
отво,  хотя  и  мен^е  тяжкой  сравнительно  съ  лицами  торговаго 
С0СТ0ЯН1И.  Какъ  на  основанхе  ненаказуемости  неторговцевъ  за 
д6ян1н,  преду сматриваемыя  515  статьею,  Редакщонная  Комми- 
С1Я  указываетъ  на  возможность  уничтожен1я  судомъ  граждан- 
скимъ  ихъ  недобросов^стныхъ  сд'^&локъ,  подготовдяющихъ  не- 
состоятельность, а  также  и  на  то,  что  кредитъ  неторговцу 
основывается  только  на  личномъ  къ  нему  дов'&рги.  Но  нельзя  не 
зам'^Ьтить,  что  уничтоженхе  сд^локъ  гражданскимъ  судомъ  воз- 
можно въ  такой  же  м^р^  и  относительно  торговцевъ;  что  же 
касается  мотивовъ  кредита,  то  въ  большинстве  случаевъ  дов'Ё- 
р1е  основывается  на  видимомъ  нахожден1и  у  должника  значи- 
т'ельныхъ  имуществъ,  который  )Однако,въ  тайн^отъ  кредиторовъ 
переукр^плены  или  парализованы  безденежными  долгами. 
Безиаказавность  злостнаго  банкротства,  какъ  и  всякое  ослабле- 
Н1е  защиты  кредита,  приведетъ  къ  вздорожан1Ю  его;  межлу 
т*мъ,  государственные  интересы  требуютъ  облегчить  и  удеше- 
вить кредитъ  не  для  однихъ  торговцевъ,  но  и  для  землевла- 
д'&льцевъ,  ремесленниковъ  и  другихъ  промышленныхъ  клас- 
совъ  васелен1я«  Посему  Мировой  Съ'бздъ  находилъ  бы  нуж- 
ны мъ  дополнить  ст.  515  относительно  ответственности  несостоя- 
тельныхъ  должниковъ  неторговаго  сослов1я,  виновныхъ  въ 
выдаче  безщ&нежнаго  обязательства  или  въ  бевденежномъ  отчу- 
жден1И  своего  имуш;ества,  учиненныхъ  до  объявден1я  несостоя^ 
тельности,  съ  целью  избежать  платежа  долговъ.  Ответствен- 
ность для  лицъ  неторговаго  сослов1я  могла  бы  быть  опреде- 
лена испраЪительнымъ  домомъ. 
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в18«  Чшы  провурорекаго  надзора  Смодекскаго  Окружнаго  Суда. 
Наказуемость,  установленная  ст.  515  для  несостоятельныхъ 
должниковъ  въ  порядк*]^  торговаго  производства  за  Фиктивное 
уменьшен1е  ценности  своего  имущества  до  объявленхя  несостоя- 
тельности, прокуратура  полагала  бы  распространить  и  на 
лицъ,  объявленныхъ  несостоятельными  въ  общемъ  порядке, 
назначивъ  за  это  Д']^ян1е  наказанхе  тюрьмою.  Бъ  такому  рас- 
ширенш  ст.  515  приводятъ  два  соображенхя:  одно  практиче- 
ское, заключающееся  въ  несомн:6нной  распространенности 
подобнаго  сокрыт1я  имущества,  и  еще  бол']&е — несомненность 
ущерба,  отъ  него  происходящаго  для  третьихъ  лицъ;  другое 
сообра&ен1е — теоретическое  и,  такъ  сказать,  систематическое. 
Бели  статьей  517  наказываются  лица,  требующ1я  по  безденеш- 
нымъ  документамъ,  означен вымъ  въ  ст.  515 — 517,  тогда  какъ 
они  являются,  такъ  сказать,  лишь  пособниками,  то  было  бы 
въ  высшей  степени  несараведливо  не  наказывать  главнаго 
виновника  того  преступлешя. 


в19«  Чины  прокуророкаго  надзора  Тульскаго  Окружнаго  Суда. 
При  обсужденш  515  статьи  присутствовавшими  было 
высказано,  что  хотя  направленная  къ  сокрытш  въ  свою 
пользу  имущества  деятельность  прекратившаго  платежи 
различается,  какъ  съ  объективной,  такъ  и  съ  субъективной 
точки  зрен1я,  по  тому,  состоитъ  ли  онъ  торговцемъ  или  нФтъ, 
и  н^тъ  сомнен1я,  что  должникъ,  объявленный  несостоятельнымъ 
въ  порядке  торговаго  производства,  передавая  свое  имущество 
по  Фиктивному  договору  въ  чуж1я  руки,  совершаетъ  сравни- 
тельно более  крупное  преступлеше,  но,темъ  не  менее,  такхя  же 
деян1я  несостоятельныхъ  должниковъ — неторговцевъ  не  могутъ 
быть  не  признаны  преступными,  такъ  какъ  они  заключаютъ 
въ  себе  признаки  уголовно-наказуемаго  обмана,  вызывающаго 
целый  рядъ  подготовительныхъ  действ1Й,  по  характеру  своему 
приближающихся  къ  понятхю  подлога  въ  обширномъ  смысле. 
Хотя  кредитъ  лицамъ  неторговаго  состоянхя  открывается,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  силу  личнаго  къ  нимъ  довер1я,  но  нельзя 
не  признать,   что  въ  большинстве  случаевъ  доверш  это  зиж- 

Сводъ  Замфчашй,  т.  у.  5 
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дется  на  внанш  кредитора  о  принадлежности  должнику  извФст- 
наго  имущества,  сдужащаго  въ  его  гдавахъ  обезпечен1емъ   въ 
пдатеж!Ь  долга;  между  т^мъ^  ко  времени  расплаты  оказывается, 
что  должникъ  несостоятельный,  а  имущество,  гарантировавшее 
его  долгъ,   тайно  передано  имъ  безмездно  тФмъ  или  другимъ 
способомъ,  наприм^ръ — его  жен:6,  еще  до  объяв лешя  несостоя- 
тельности и,  притомъ,  прямо  съ  ц^лью  неплатежа  долга,   что, 
конечно,  составляетъ  особый  родъ  наживы,  который  не  можетъ 
быть  терпимъ  закономъ.   Соображен1я  о  томъ,   что  подобная 
передача  имущества  можетъ  быть  признана  судомъ  граждан- 
скимъ  нед'бйствительною,  также  какъ  и  безденежный  обязатедь- 
ства  должника,  выданный  съ  тою  же  Ц!Ьдью,  не  устраняютъ,  во- 
первыхъ,   преступности  д^йств1Й  должника,  а  следовательно  и 
наказуемости  ихъ,  а  во-вторыхъ — на  практике  весьма  часто  не 
достигаютъ  ц^ди,  такъ  какъ  предъ  судомъ  гражданскимъ  не 
всегда  возможно  доказать  безденежность  договоровъ  иди  обяза- 
тедьствъ,  а  къ  тому  же,  ко  времени  возникновен1я  иска,  имуще- 
ство должника  можетъ  быть  уже  перепродано  въ  третьи  руки  и 
зат'Ьмъ  не  подлежать  возвращешю.  Все  изложенное  подучаетъ 
особый   в^съ   въ   виду   того  обстоятельства,  что  въ  посл'Ёднее 
время  Фиктивная  передача  своего  имущества  съ  ц^дью  укло- 
ниться отъ  платежа  долговъ   практикуется  въ  самыхъ  широ- 
кихъ  разм^рахъ  на  каждомъ  шагу,  какъ  при  объявленш  не- 
состоятельности,   такъ  и   безъ  этого  усдов1я.    Ближайшими 
побужден1Ями  къ  этому  являются  ненаказуемость  означеннаго 
д'Ьян1я  и  простой  разсчетъ,  что  кредиторы  и  не  доведутъ  д'Ьда 
до  объявлен1я  несостоятельности,  а,  понимая,  что  всякое  обез- 
печеше  въ  платеже  имъ  долга  безвозвратно  утрачено,  согла- 
сятся  на  уменьшен1е  требовашя  своего  по  долговому    доку- 
менту и    тому    под.     Развивая     еще     дад^е      высказанное 
подожен1е,  можно  признать,   что  наказан1Ю    должны    подле- 
жать  вс^  случаи  умышденнаго  сокрыт1я  своего    имущества 
отъ  платежа  долговъ  путемъ   составлен1я  фиктивныхъ  догово- 
ровъ и  обязательствъу  но  введенхе  подобной  м^ры  не  вызывается 
д'бйствительной  необходимостью,  такъ  какъ  отъ  води  кредито- 
ровЪуВЪ  случае  неплатежа,  всегда  зависитъ  добиться  признанхя 
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судомъ  несостоятельности  додшника,  а  кром'Ё  того  оно  пред- 
ставляется слишкомъ  стеснительною  для  грапданскаго  оборота 
и  кредита  и  можетъ  служить  въ  рукахъ  кредиторовъ  орудхемъ 
къ  незаконному  воздейстеш  на  дебиторовъ.  Въ  виду  изложен- 
наго.  присутствовавш1е  считали  бы  крайне  необходимь(!ЦЪ,  въ 
видахъ  ограждешя  имущественныхъ  нравъ  частныхъ  лицъ  отъ 
преступныхъ  на  нихъ  посягательствъ,  особенно  распространен- 
ныхъ  въ  обществ*  и,  притомъ,  даже  въ  сред-Ь  его,  неотличаю- 
щейся  особенною  состоятельностью,  установить  наказуемость 
сокрыт1Я  имущества  путемъ  фиктивныхъ  сд'ёлокъ  и  обяза- 
тельствъ,  совершенныхъ  до  объявлешя  несостоятельности 
должника  и  для  лицъ  неторговыхъ,  что^  несомн'Ьнно,  должно 
довлщть  ца  уменьшеше  подобныхъ  случаевъ.  Обращаясь  къ 
опред^лещф  наказачхя  за  указанный  дФйств1я,присутствующ1б 
считали  бы  дрстаточдымъ  карать  таковыя  тюрьмою  на  орокъ 
не  циже  3  м'Ьсяцевъ.  Редакц1я  515  ст.  проекта  могла  бы  быть 
зат'Ёмъ  такова:  ((объявленный  несостоятельнымъ  доджникомъ, 
виновны^  въ  выдач'Х^  бэзденежнаго  обязательства  или  въ  без- 
денежномъ  ртчужденш  своего  имущества,  буде  схе  учцнецо  до 
объявле01Я  несостоятельности  съ  ц'Ёлью  избежать  платежа 
долговъ,  наказывается;  при  объявленш  торговой  несостоятель- 
ности— каторгою  ца  сродъ  не  свыше  восьми  л'бтъ  иди  неправа- 
тедьцымъ  домомъ  не  ниже  трехъ  л'ётъ,  при  объявденш  цро- 
стр^  несостоятельности — тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  трехъ 
м^^сяцевгь».  По  мн'Ёшю  н']^которыхъ  изъ  присутствовавщи|съ, 
наказанхе  по  цервой  части  этой  статьи  должно  быть,  по  сообрэ»- 
шещямъ,  изложен дымъ  при  обсуждении  514  ст.  проекта(^  612), 
ограничено  исцравятельнымъ  домо1|ъ. 

620.  Радо][ск1й  Окружный  Судъ,  чкяы  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  и  жЪбТные  Присяжные  Поверенные.  Председатель  коммис1и, 
образованной  для  разсмотрФигн  проекта,  фонъ-Вендриосъ  и  членъ 
КОММИС1И  Гутманъ  полагали  въ  санкщи  515  статьи  указать  одно 
только  наказаше — исправительный  домъ  на  срокъ  не  ниже 
трехъ  л'Ьтъ.  

Ср.  зам-Ьч.,  привед.  подъ  Ж!^  532,  606,  608—610  и  615. 
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Статья  516. 

Объявленный  неоостоятельнылгь  доджникомъ  въ  по- 
рядв^^  торговаго  щюизводотва,  виновный  въ  дегвоююяен- 
номъ  В6Д6ШН  торговыхъ  дфдъ  иди  въ  раоточнтельноотиу 
причннившихъ  его  несоотоятедьнооть,  навааываетоя: 

тюрьмою. 

в21.  Чины  прокурорскаго  надзора  Иосковокой  Судебной  Нажаты. 
По  общему  мн^Н1Ю,  516  статью  сд^^довадо  бы  вовсе  исключить 
изъ  проекта,  такъ  какъ  едва  ли  можно  считать  преступленхемъ 
легкомысленное  ведете  своихъ  торговыхъ  д^лъ  или  личную 
расточительность . 

в22«  К.  К.  Арсеньевъ.  Несостоятельность  неосторожная, 
какъ  и  въ  настоящее  время,  признается  наказуемою  лишь  въ 
такомъ  случа'6,  если  несостоятельнымъ  является  лицо,  зани- 
мавшееся торговлей;  по  статье  515-й  проекта,  «объявленный 
несостоятельнымъ  должникомъ  въ  порядке  торговаго  производ- 
ства, виновный  въ  легкомысленномъ  веден1и  торговыхъ  дФлъ 
или  въ  расточительности,  причинившихъ  его  несостоятель- 
ность, наказывается  тюрьмою».  Эта  статья  возбуждаетъ  въ 
насъ  сомн^н1я  двоякаго  рода.  «Легкомысленное  веден1е  торго- 
выхъ д'блъ» — выражен1е  слишкомъ  неопределенное,  слишкомъ 
эластичное',  подъ  д'бйствге  его  подойдетъ  и  сознательно  риско- 
ванная спекулящя,  вызванная  необузданною  погоней  за  нажи- 
вой, и  плохо  разсчитанное  предпр1ЯТ1е,  начатое  съ  полною 
уверенностью  въ  успехе,  но  разбившееся  о  препятствхя,  кото- 
рыхъ,  не  смотря  на  всю  ихъ  неизбежность  и  очевидность,  не 
замечалъ  предприниматель.  Въ  первомъ  случае,  уголовная 
ответственность  представляется  вполне  справедливой,  потому 
что  виновный  предусматривалъ  возможность,  даже  вероятность 
вреда,  причиненнаго  заимодавцамъ,  и  ставилъ  на  карту  ихъ 
благосостоянхе,  лишь  бы  только  не  упустить  случая  обога- 
титься; во  второмъ  случае  все  сводится  къ  ошибке,  къ  недо- 
статку сдержанности,  сметливости  и  прозорливости,  не  требую- 
щему иной  кары,  кроме  гражданскихъ  последств1Й  несостоя- 
тельности. Съ  другой  стороны,  если  бы  понятхе  о  легкомыслен- 
номъ веден1И  торговыхъ  делъ  уступило  место  поняпю  о  созна* 


Ст.  516.  69 

тедьно-рискованной  спекуляцш,  то  мы  не  вид'бди  бы  причины, 
по  которой  ст.  516-ая  проекта  не  могла  бы  быть  распростра- 
нена и  на  случаи  неторговой  несостоятельности,  Редакщонная 
Боммис1я  ссылается  на  то,  что  торговцу  оказывается  кредитъ 
именно  для  торговли,  и  если  онъ  употребляетъ  занятый  деньги 
на  мотовство,  то  обманываетъ  этимъ  самымъ  дов^рхе  кредито- 
ровъ;  но  в^дь  и  отъ  должника  неторговаго  зван1я  кредиторы 
въ  прав^  ожидать  и  ббльшею  частью,  если  заемъ  не  им^етъ 
ростовщическаго  характера,  д^^йствительно  ожидаютъ,  что 
данный  ими  суммы  не  будутъ  брошены  въ  окно  или  пущены  на 
вФтеръ,  а  получать  бол^е  или  мен'бе  разумное  употребленге. 
Не  убедительно  и  другое  зам^чаше  Коммис1и,  состоящее  въ 
томъ,  что  лицу  неторговаго  зван1я  кредитъ  всегда  можетъ 
быть  оказанъ  подъ  условхемъ  имущественнаго  обезпечешя: 
посл'Ёднее  возможно  и  въ  д'блахъ  торговыхъ,  да  и  дов^рге, 
оказанное  должнику,  не  можетъ  же  быть  расматриваемо  какъ 
обстоятельство,  уменьшающее  его  вину.  Весьма  часто  долж- 
никъ  неторговаго  зван1я  пользуется  кредитомъ  именно  потому, 
что  заимодавцы  в'брятъ  въ  серьезное  отношеше  его  къ  д^лу 
(наприм^ръ,  къ  сельскому  хозяйству,  къ  литературному  пред- 
пр1ят1Ю^  и  т.  п.);  если  онъ  не  оправдываетъ  ихъ  дов^ргя,  то 
онъ  виноватъ,  при  равенств'^  остальныхъ  услов1Й,  ничуть  не 
меньше  купца,  растрачивающаго  полученные  отъ  постороннихъ 
лицъ  капиталы  на  безумную  роскошь  или  на  азартную  бирже- 
вую игру.  Гораздо  правильн'бе,  кажется,  съузить  какъ  можно 
больше  опред^ленхе  уголовно — наказуемой  неосторожной  несо- 
стоятельности и  зат^мъ  распространить  его  одинаково  на  лицъ 
торговаго  и  неторговаго  звашя  или  ограничить  разницу  между 
ними  одною  лишь  м-брой  наказан1Я,  для  послФднихъ — ^меньшею, 
ч'Ьмъ  для  первыхъ.  Если  до  сихъ  поръ  неосторожная  несостоя- 
тельность могла  им'бть  уголовный  посл^дствхя  только  для  лицъ 
торговаго  зван1я,  то  не  сл^дуетъ  забывать,  что  еще  недавно 
существовскло  для  вс!Ьхъ  сослов1й  личное  задержаше  за  долги. 


Ср.  зам^ч.,  привед.  подъ  ^ё№  530,  532  и  606. 
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Статья  517« 


1)  въ  требоватитдовлбтворешясъяеооотоятедьнагододпв- 
яика  по  заведомо  для  виновнаго  безденежному  обязательству 
его,  во  вредъ  вреднторамъ; 

2)  въ  безнездномъ  прхобрФтеши,  подъ  видомъ  возмезд- 
наго,  имущества  лица,  заведомо  для  виновнаго  объявленнаго 
несостоятельнымъ  или  превратившаго  платежи; 

3)  въ  соврытш  имущества  лица,  заведомо  для  винов- 
наго объявленнаго  несостоятельнымъ  или  превратившаго 
платежи; 

навазывается: 
тюрьмою. 

623«  ПроФ.  БудзшскИ.  Ст.  517  можно  бы  сократить  такимъ 
образомъ:  «Виновный  въ  участ1и  въ  д^яныхъ^  предусмотр'бн- 
ныхъ  514  и  515  ст.,  наказывается  тюрьмою». — Ср.  зам^ч.,  при- 
вод, подъ  ^№  530. 


624«  СенаторъИ.  Н.  Ордовъ.  Ст.  517  предусматриваетъ  винов- 
ность дицъ,  оказывающихъ  сод'Ьйствгс  банкроту,  но  это  сод^й- 
ств1е  можетъ  быть  начато  и  прежде  объяв ден1Я  несостоятельно- 
сти иди  прекращешя  платежей,  и,  конечно,  виновный  въ  тако- 
вомъ  зав'Ьдомомъ  сод'Ьйствш  къ  устройству  банкротства  додженъ 
быть  наказанъ;  потому,  мн'Ь  кажется,  и  сд^ьдовало  бы  изменить 
редакщю  2  и  3  пунктовъ  этой  статьи.  Но,  за  т^мъ,  спраши- 
вается, поддежатъ  ли  пресл'Ьдован1Ю  т'Ь  насд'Ьдники  несостоя- 
тельнаго,  о  которыхъ  говорится  во  2  ч.  1167  и  во  2  ч.  1164  ст. 
дМствующаго  нын^  Удожен1Я? 


625.  ИосковскИ  Огопчный  Мировой  СъЪздъ.  Ст.  517  проекта 
опред^дяетъ  отв'Ьтственность  участниковъ  или  пособниковъ 
злостнаго  должника,  именно  лицъ:  1)  требующихъ  удовлетворе- 
Н1Я  по  зав^^домо  безденежному  обязательству  во  вредъ  кредите- 
рамъ;  2)  безвозмездно  пр1обр']^тающихъ,  подъ  видомъ  возмезд- 
наго  пр1обр'Ьтен1Я,  имущества  объявленнаго  несостоятельнымъ 
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или  прекратившаго  платежи;  3)  скрывшаго  имущество  несо- 
стоятельнаго  должника.  Отд'Ьльное  существоваше  этой  статьи 
врядъ  ли  вызывается  необходимостью,  такъ  накъ  вс!&  означен* 
нын  лица,  какъ  участники  или  пособники  преступлешя,  подле- 
жать ответственности  согласно  общей  части  проекта,  гд!&  опре- 
д'Ёлена  степень  ответственности  участниковъ  и  пособниковъ. 
Редакщонная  Коммис1Я  полагаетъ,  что  по  общей  части  пособ- 
ники банкротства  не  могутъ  подлежать  наказанш,  ибо  дов^рге 
кредиторовъ,  банкротствомъ  нарушаемое,  оказывалось  не  имъ, 
а  лишь  самому  должнику.  Но  сужден1е  это  находится  въ  проти* 
вореч1И  съ  вполне  правильными  соображен1Ями  той  же  Еомми- 
С1И  по  тождественному  вопросу  о  наказуемости  пособничества 
въ  растрате  или  присвоенги  ввереннаго  имущества.  Поэтому 
и  ныне  действующее  Уложенхе  (ст.  1167),  не  определяя 
особо  ответственносв'и  лицъ,  участвовавшихъ  въ  подлогахъ 
злостнаго  должника,  ограничивалось  ссылкой  на  119  ст. 
Улож.,  въ  коей  определяется  ответственность  участниковъ 
лреступлен1Й  вообще.  Но  если  уже  признано  нужнымъ 
определить  такую  ответственность  особо,  съ  перечне  л  енхемъ 
признаковъ  соучаст1я,  то,  по  мнен1Ю  Мироваго  Съезда,  къ 
числу  соучастниковъ  должны  быть  также  отнесены  лица,  такъ 
сказать,  подготовляющ1я  злостную  несостоятельность  перево- 
домъ  имущества  на  свое  имя  и  другими  фиктивными  сделками, 
въ  какомъ  смысле  я  должна  быть  дополнена  ст.  517  проекта. 


в26«  Екатершбургск!!  Охруяшый  Судъ.  Въ  ст.   517  п.  1,  для 

избежашя  возможности  применен1я  онаго  въ  случае,  когда  обя- 
зательство несостоятельнаго  должника  прхобретено  виновнымъ 
не  безвозмездно  и  когда  о  безденежности  онаго  стало  известно 
виновному  лишь  после  прюбретен1Я  такого  обязательства  отъ 
другаго  лица,  следовало  бы  изложить  такъ:  «въ  требоваши 
удовлетворешя  съ  несостоятельнаго  должника  по  заведомо 
для  виновнаго  безденежному  и  безмездно  прюбретенному 
обязательству  его,  во  вредъ  кредиторамъ» . 
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Въ  той  же  стать-Ь  (517),  въ  п.  2,  следовало  бы  пояснить 
возможность  прим'6нен1Я  оной  только  при  зав'Ьдомомъ  для  винов- 
наго  прекращенш  платежей,  вызванЪомъ  не  случайнымъ  неим'Ё- 
шемъ  денегь,  а  исключительно  недостаткомъ  имущества  у 
неплательщика,  и  редактировать  этотъ  пунктъ  такъ:  «въ  без- 
мездномъ  пр1обр'Ьтен1и,  подъ  видомъ  возмезднаго,  имущества 
лица,  зав'бдомо  для  виновнаго  объявленнаго  несостоятельнымъ, 
или  прекратившаго  платежи  по  зав'Ьдомому  для  виновнаго 
недостатку  имущества» . 


627.  Елисавбтградск1й  Окружный  Судъ  ж  жЪетные  Присяжные  Повто- 
ренные. 2  и  3  п.  517  ст.  опред'Ьляютъ,  между  прочимъ,  отв'Ьт- 
ственность  лицъ,  вступившихъ  въ  имущественныя  сд'Ьлки  съ 
коцтрагентами,  прекратившими  платежи.  Считая  невозмож- 
нымъ  установить  на  практике  признаки,  отличающге  апрекра- 
щен1е  платежей»,  въ  смысле  Фактической  несостоятельности, 
отъ  простой  неаккуратности  въ  исполнен1и  обязательствъ, 
К0ММИС1Я,  образованная  для  разсмотр'6н1я  проекта,  находить, 
что  прим-Ьнете  помяну тыхъ  пунктовъ  517  ст.  породитъ  отнюдь 
нежелательный  посл^дствхя,  почему  коммис1я  полагала  бы:  не 
вменять  въ  виду  вступлен1е  въ  сделки  съ  лицами,  просто  пре- 
кратившими свои  платежи. 


628«  Чнны  прокурорскаго  надзора  Яроедавокаго  Окружнаго  Суда. 
Пункты  2  и  3  ст.  517,  въ  настоящей  ихъ  редакцш,  представ- 
ляются неясными,  такъ  какъ  изъ  нихъ  нельзя  у смотр'&ть, гово- 
рится ли  зд^сь  о  такихъ  пргобр'^^теши  или  сокрытш,  которыя 
были  учинены  только  посл^  объявлен1я  несостоятельности,  или 
же  слова  «объявленнаго  несостоятельнымъ»  должны  быть  пони- 
маемы въ  томъ  смысле,  что  по  проекту  признается  наказуе- 
мымъ  и  безмездное  прюбр^тенхе  или  сокрытхе  имущества  лица, 
которое,  заведомо  для  виновнаго,  еще  только  им'Ьетъ  быть  объ- 
явленнымъ  несостоятельнымъ  должникомъ.  Было  бы  желательно, 
чтобы  й  то,  и  другое  дФянхе  облагалось  одинаковою  отв!Ьтствен- 
Н0СТ1Ю,  такъ  какъ  и  въ  посл'Ёднемъ  случа*)^  виновный  представ- 
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ЛЯ6ТСЯ  лицомъ,  сод'Ьйствующимъ  злостному  банкротству  чрезъ 
сознатедьное  уменьшенхе  или  обевц'Ьниван1в  частей,  причитаю- 
щихся на  долю  каждаго  д'Ь&ствительнаго  кредитора  при  рас- 
пред'бленш  имущества  несостоятельнаго. 

629.  РадожсхЦ  Окружкый  Судъ,  чнны  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  I  ж%ет1Ыб  Прксяяшые  Поверенные.  Председатель  коммис1и,  обра- 
зованной для  разсмотр-Ёнхн  проекта,  фонт^Вепдриа^^  находя^  что 
д'бяше, наказуемое  по  517  ст.,им']^етъ  такой  же  характеръ,  какъ 
д^яше,  предусмотренное  514  ст.  проекта,  предлагалъ  и  для 
517  ст.  такую  же  санкщю,  т.  е.  наказанхе  тюрьмою  или  испра- 
вительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  свыше  3-хъ  л^тъ. 

Ср.  зам^ч.,  привед.  подъ  ^  532. 

Статья  518* 

Лице,  заведоко  имеющее  вав1е  дибо  опособы  въ  удовде- 
творенио  своего  вреднтора,  виновное: 

1)  въ  необъявдешн  о  нихъ  оуду  иди  подицш  въ  сдучаяхъ 
и  порядвФ,  онред^^денныхъ  правидамн  судопроизводства; 

2)  въ  дачФ  при  объявденш  о  ннхъ  оуду  иди  подиц1н  доас- 
наго  пова8ан1а  о  овоемъ  имуществе; 

навазываетоя: 

тюрьмою  на  оровъ  не  овыше  трехъ  жЬояцевъ. 

630.  Чиы  прокурорскаго  надзора  Иооковокой  Судебной  Палаты. 
По  общему  мн^н1Ю,  ст.  518  сл'бдовало  бы  вовсе  исключить. 
Единственнымъ  случаемъ,  подлежащимъ,  по  мн!&н1Ю  вс^^хъ, 
наказан1Ю,  является  дача  суду  ложнаго  показан1я,  когда  тако- 
вое отъ  должника  требуется.  Но  это  есть  общее  преступлен1е, 
наказуемое  по  стать'Ь  о  лжесвид^тельств!Ь,  остальные  же  слу- 
чаи, указанные  въ  ст.  518,  подвергать  наказан1Ю,  казалось  бы, 
не  представляется  надобности. 

Ср.  зам'Ьч.,  привед.  подъ  >ё^  530,  532  и  615. 


Отатьд  519. 


1)  въ  растрате  иди  ооврыт1и,  во  вредъ  вреднтору,  соб- 
отвеннаго  имущества,  зав'Ьдоко  о  оостоявшемса  въ  уотонов- 
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денномъ  порядке  распоряженш  о  надожеши  на  оное  ареста 
иди  запрещешя,  до  д^йотвнтедьнаго  приведешя  сед  вс4]щ  въ 
нсяоднете; 

2)  въ  растрат^^,  соврытш  иди  похищенш  ооботвеннаго 
имущества,  заарестованнаго,  представденнаго  задогомъ  иди 
находящагося  въ  завдадф,  буде  С1е  учинено  во  вредъ  дицу, 
права  коего  т'Ьмъ  имуществомъ  обезпечивадись; 

наказывается: 

тюрькою. 

в31«  Сеиаторъ  И.  Н.  Орловъ.  По  поводу  похищен1я  собствен- 
наго  заарестованнаго  имущества,  о  коемъ  говорится  во  2  п. 
519  ст.^  должно  поставить  вопросъ:  наказуемо  ли  покушен1е  на 
эти  похищешя,  такъ  какъ  покушен1я  на  похищен1Я  выше 
постоянно  признавались  наказуемыми? 

в32«  ПроФ.  БудзшскИ.  Умышленное  поврежденхе  собственнаго 
заарестованнаго  имущества,  по  существу  своему,  равняется 
похищенш  его;  поэтому  желательно  было  бы  соответственное 
доподнеше  2  п.  519  ст.  по  образцу  Францу зскаго  кодекса  и 
австрШсваго  закона  1885  года,  Объяснен1я(стр.  338)  находятъ, 
что  въ  этомъ  случа*  достаточное  огражденхе  можетъ  дать  граж- 
дансшй  судъ.  Посл'^^довательность,  кажется,  требуетъ  доволь- 
ствоваться гражданскою  санкщею  и  въ  случа*)^  похищен1я, 
растраты  или  сокрыт1Я  заарестованнаго  собственнаго  имуще- 
ства, такъ  какъ  во  вс*хъ  этихъ  случаяхъ  вредный  результатъ 
для  кредиторовъ  одинъ  и  тотъ  же. 


№№ 


Статья  520» 

Виновный  въ  подученш  подписи  на  довумент'Ьу  во  вредъ 
имуществу  иди  имущественнымъ  правамъ  подписавшаго: 

1)  отъ  дица,  находивпхагося  при  семъ,  зав'Ьдомо  дда 
виновнаго,  въ  тавомъ  состоая1и,  въ  воемъ  оно  не  могдо 
сознавать  значеше  и  свойства  подписаннаго  иди  руководить 
своими  д'Ьйотв]ями; 

2)  отъ   днца,  зав^^домо  ддя  виновнаго  не  доотнашЕаго 
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граавдансваго  оовершеннол^тая,  буде  виновный  вооподьзо* 
вадоя  его  невФд1^н1енъ  нди  неопытностью; 

3)  отъ  од'Ьпаго,  буде  довументъ,  имъ  подписанный, 
зав^^домоддявиновнаго  не  соотвФтствовадъ  ясно  выраженной 
волгЬ  подписавшаго; 

наказывается: 

тюрькою. 

Селсу  нава8ан1ю  и  на  семь  аве  осиоваши  поддеасить 
виновный  въ  подь8ованш  вав^Ьдомо  тавовымъ  довуиентокъ. 


1.  Дисиозитивная  часть  статьи  520. 

вЗЗ«  Сенаторъ  князь  И.  Н.  Шаховокой.  Состоянхе  безпомощ- 
ности,  о  8доупотребден1и  которымъ  упоминается  въ 
520  статье  проекта,  должно,  по  моему  мн'Ьн1Ю,  быть  признано 
не  только  за  т'Ьми  категорхями  дицъ,  о  коихъ  упоминаетъ 
Коммис1я,  но  и  за  двумя  другими  категор1ями.  Я  разу- 
м'Ёю  дицъ  неграмотныхъ  и  малограмотныхъ;  о  первыхъ 
Коммис1я  не  упоминаетъ  вовсе,  хотя  полученге  подписи  отъ 
неграмотнаго  мыслимо,  такъ  кавъ  подпись  эта  можетъ  быть 
сд'!6дана  грамотнымъ  по  просьб'б  неграмотнаго  о  томъ.  Что  же 
касается  посл'Ёдвихъ,  то  Коммис1я,  не  решаясь  уподобить 
малограмотныхъ  приводимому  ею  состоянгю  безпомощности,  въ 
подкр'Ёпленхе  такого  своего  мн^н1я  приводитъ,  во-первыхъ,  то 
соображен1е,  что,  при  малограмотности,  невозможность  усп-Ьш- 
наго  противод'Ёйств1я  со  стороны  потерп'&вшаго  направлен- 
ному противъ  него  посягательству  не  зависитъ  отъ  строенгя 
или  С0СТ0ЯН1Я  его  организма,  и,  во  вторыхъ,  крайнюю  неопред'6- 
лительность  самаго  понят1Я  малограмотности.  Но  противъ 
перваго  соображешя  можно  возразить,  что  вопросъ  о  причине, 
производящей  состояше  безпомощности,  едва  ли  можетъ  им'Ёть 
существенное  значенхе  въ  д-Ьл*  обузданхя  злоупотребленхя 
такимъ  состоянхемъ;  а  противъ  втораго  соображен1Я  можно 
возразить,  что  подъ  малограмотностью,  о  коей  идетъ  р-Ьчь,  сл-Ь- 
дуетъ  разуметь  такую,  которая  сд'^^лала  потерп'Ьвшаго  без- 
защитнымъ  отъ  направленнаго  противъ  него  посягательства, 
вопросъ  же   о  наличности  или  отсутств1И  такого  условхя  въ 
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данномъ  д'Ьд'Ь  всегда  можетъ  быть  разр^шенъ  судомъ  по 
обстоятельствамъ  этого  д'Ьла.  Съ  другой  стороны,  нельзя  упу- 
скать изъ  виду,  что  въ  Росс1и  въ  настоящее  время  огромное 
большинство  наседен1я  или  неграмотно,  или  малограмотно;  что 
по  большей  части  недостаточно  одной  доброй  воли  для  выхода 
изъ  такого  состояшя;  и  на  ряду  съ  9тимъ,что  у  насъ  развились 
въ  ужасающихъ  разм'Ьрахъ  всевозможные  виды  плутовства. 
Такимъ  образомъ,  неотнесенге  неграмотныхъ  и  малограмотвыхъ 
къ  числу  лицъ,  находящихся  въ  безпомощномъ  состоян1и,  не 
соотв'Ьтствовало  бы  д'&йствительности  и  оставило  бы  большин- 
ство вашего  населешя  безъ  достаточной  защиты  со  стороны 
уголовнаго  закона.  На  этомъ  основанш  сл'Ьдовало  бы  сд'Ьлать 
соотв!Ьтствующее  доподненхе  въ  текст*  520  ст.  проекта. 

Ст.  520  п.  3  проекта  сд!&довало  бы  дополнить  прибавле- 
Н1емъ  къ  словамъ:  «отъ  сл^паго» — словъ:  «или  вообще  отъ  лица, 
которое,  по  состояшю  своего  зр'Ьшя,  не  могло  надлежащимъ 
образомъ  разобрать  предъявленный  ему  документъ». 


634.  Чшы  прокурорскаго  надзора  Яроедавскаго  Окружнаго  Суда. 
Слова  въ  п.  2  ст.  520  «буде  виновный  воспользовался  его 
нев*д'Ьн1емъ,  или  неопытностью»  следовало  бы  исключить, 
потому  что  и  простое  получеше  подписи  на  документ*  отъ 
лица,  заведомо  для  получающаго  не  достигшаго  гражданскаго 
совершенно л'Ьтхя,  во  вредъ  имуществу  или  имущественнымъ 
правамъ  подписавшаго,  является  преступнымъ,  а  нев*д*н1е 
или  неопытность  за  несовершеннол*тнимъ,  съ  точки  зр*н1я 
гражданскихъ  законовъ,  сами  собою  предполагаются. 


635«  ПроФбссоръ  Будашстй.  Объясненгя  вполн'6  справедливо 
понимаютъ  слово  ((СЛ^пой»  въ  3  п.  520  ст.  въ  широкомъ 
смысле,  относя  сюда  и  бол'бзненное  разстройство  зрите льнаго 
органа,  препятствующее  свободному  чтешю  рукописи.  Было 
бы  полезно  оговорить  это  въ  текст'Ь  статьи. 
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в36*  ТиФлкоокая  Судебная  Палата.  3  п.  520  статьи  предусм{1три- 
ваетъ  получен1е  подписи  на  довумент'Ь^  заведомо  ддя  виновнаго 
несоотв'бтствующемъ  вод^  подписавшагося  и  убыточномъ  ддя 
посд'Ёдняго,  отъ  дица  сд^аго,  подъ  сд^потою  же  проектъ 
разум'Ёетъ,  какъ  это  объяснено  въ  разсушденхяхъ  подъ 
названной  статьею,  не  тодько  абсолютную  потерю  зр^н1я,  но 
и  такое  болезненное  разстройство  зрительнаго  органа,  которое 
препятствуетъ  свободному  чтенш  рукописи  и  вынуждаетъ 
подписавшаго  документъ  положиться  на  устный  заявден1Я 
третьихъ  дицъ  о  содержати  того  документа.  Между  т^мъ,  такое 
бод^ненное  состоянхе  зрительнаго  органа  не  называется 
сд'Ёпотою  ни  въ  наук!&,  ни  въ  обыденной  р!&чи  (^)^  почему  упо- 
треблен1е  слова  «сл'Ьпой»  въ  520  ст.  можетъ  повести  къ 
неправильному  пониманхю  этой  статьи,  не  согласному  съ 
изложенными  подъ  нею  разсуждешями,  со  стороны  вс^хъ  т^хъ 
дицъ,  кои  не  будутъ  им^ть  въ  виду  этихъ  равсужден1Й,  или 
мотивовъ. 

Уголовное  уложеше,  какъ  это  признается  въ  соображе- 
Н1яхъ  подъ  4  статьею  проекта,  должно  им^ть  практическ1Й 
характеръ,  ибо  оно,  съ  одной  стороны,  сдужитъ  руководствомъ 
для  гражданъ,опред'6ляя,подъ  страхомъ  уголовной  ответствен- 
ности, границы  дозволеннаго  и  запрещеннаго,  а  съ  другой  сто- 
роны— даетъ  основан1е  судьямъ  для  установлен1я  виновности  и 
степени  ответственности  подсудимаго;  при  такомъ  же  значен1и 
своемъ  уголовное  уложеше  должно  быть,  прежде  всего,  яснымъ 
и  понятнымъ  для  всехъ  и  каждаго  изъ  числа  гражданъ.  По- 
этому было  бы  правильнее  въ  тексте  3  п.  520  статьи  употре- 
бить, вместо  слова  «слепой»,  более  общее  выражеше,  которое 
бы  более  соответствовало  соображен1ямъ  проекта  въ  семъ  отно- 
шеши,  а  именно — подобно  описанной  Форме  издожен1я,  упо- 
требленной въ  1  п.  520  статьи,  и  пунктъ  3  этой  статьи  можетъ 
быть  изложенъ  описательно,   какъ   напримеръ:    «отъ    лица, 


(*)  Толковый  словарь  В.  Даля,  Т.  1У,  стр.  234:  сл'Ьпой— незряч1Й,  бедок1й,  безглазый, 
лншеняый  очей,  зр'Ьв1Яу  потерявш1й  чувство  вяд-Ьвхя. 
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страдающаго  равстройствомъ  8р^н1я,  ирепятствующимъ  свобод- 
ному чтенш   рукописи,  иди  же  приводящимъ  въ  безпомощное 

С0СТ0ЯШ6)). 

Засимъ,  Редакщонная  Коммис1я,  полагая  необходимымъ 
воспретить,  подъ  страхомъ  наказангя,  пользоваше,  при  полу- 
ченш  подписи  на  документ'6,  вообще  бол'бзненнымъ  разстрой- 
ствомъ  зрительнаго  органа,  хотя  бы  оно  препятствовало  лишь 
свободному  чтенгю  рукописи,  находитъ,  однако,  невозможнымъ 
оградить  такимъ  же  воспрещенхемъ  лицъ  малограмотныхъ^ 
основываясь  какъ  на  томъ,  что,  при  малограмотности,  недо- 
статокъ  собственныхъ  силъ  потерп^вшаго  противодействовать 
направленному  противъ  него  посягательству  зависитъ  не  отъ 
причинъ,  лежащихъ  въ  строеи1И  или  состоян1И  его  организма, 
такъ  и  на  томъ,  что  самое  понятхе  малограмотности  пред- 
ставляется крайне  неопред'бленнымъ.  Хотя  малограмотный  не 
можетъ  противодействовать  направленному  противъ  него 
посягательству  получен1я  подписи  на  убыточномъ  документе  не 
вследствхе  известнаго  состоян1я  организма  его,  но  все  же  и  не  по 
собственной  вине  и  не  вследствхе  нежелан1я  означеннаго  про- 
тиводейств1я,  а  по  такому  же  недостатку  собственныхъ  силъ 
для  противодейст1я,  какъ  и  при  болезыенномъ  разстройстве 
зрительнаго  органа;  если  же  малограмотный  находится  въ 
такомъ  же  безпомощномъ  состоянш  для  борьбы  съ  предосуди- 
тельнымъ  посягательствомъ  безнравственнаго  обогащен1я  на 
чужой  счетъ,  какъ  и  страдающ1Й  болезненнымъ  равстрой- 
ствомъ зрительнаго  органа,  то  и  не  можетъ  быть  достаточнаго 
основан1Я  ограждать  отъ  того  посягательства  последняго  к  не 
ограждать  перваго.  Неопределенность  же  понятхя  малограмот- 
ности можетъ  быть  устранена  такимъ  же  поясненгемъ  этого 
слова,  которое  приведено  выше,  въ  отношеши  болезненнаго 
разстройства  зрительнаго  органа,  а  именно:  «малограмотности^ 
препятствующей  свободному  чтенш  рукописи». 
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2.  Наказан1е. 

637«  Чины  прокурорскаго  надзора  Тупскаго  Окружнаго  Суда. 
Въ  н*которыхъ  случаяхъ  тюрьма  за  перечисленный  въ  ст.  520 
д'Ёян]я^  по  ихъ  субъективной,  а  часто  и  объективной  важности, 
слишкомъ  ничтожная  кара,  вслФдств1е  чего  по  ст.  520 
надлежитъ  назначить  и  исправительный  домъ  на  срокъ  не 
свыше  3-хъ  л-Ьтъ,  чтб  особенно  важно  въ  случаяхъ  налич- 
ности признаковъ  преступленхя,  предусмотрен  наго  первой  и 
второй  частью  этой  статьи,  такъ  какъ  совокупность  къ  дан- 
ному случаю  применима  быть  не  должна,  а  между  т'Ёмъ  къ 
преступному  д'Ёян1Ю,  совершенному  однимъ  лицомъ,  присоеди- 
няется и  пользован1е  имъ  же  въ  своихъ  видахъ  этимъ  престу- 
плен1емъ,  и  ущербъ,  могущШ  бы1'ь  весьма  значительнымъ  для 
потерп'бвшаго. 


в38#  Калужбкхй  Окружный  Судъ.  Въ  отд'Ьл'Ь  о  злоупотребле- 
Н1И  дов^рхемъ  520  ст.  предусматриваетъ  три  вида  полу- 
чен1я  подписи  на  документе  во  вредъ  имуществу  или  имуще- 
ственнымъ  правамъ  подписавшаго: 

1)  отъ  лица,  находившагося  при  семъ,  зав!&домо  для  винов- 
наго,  въ  такомъ  состоян1и,  въ  коемъ  оно  не  могло  сознавать 
значеше  и  свойства  подписаннаго  или  руководить  своими  д'^^й- 

СТВ1ЯМИ*, 

2)  отъ  лица,  зав'^^домо  для  виновнаго  недостигшаго  граж- 
данскаго  совершеннол']^т1я,  буде  виновный  воспользовался  его 
нев%дфн1емъ  или  неопытностью; 

3)  отъ  сл!Ьпаго^  буде  документъ,  имъ  подписанный,  зав'Ь- 
домо  для  виновнаго,  не  соотв^тствовалъ  ясно  выраженной  вол'Ь 
подписавшаго. 

Хотя  это  преступлен1е,  во  всЬхъ  его  трехъ  видахъ,  им^етъ 
одинъ  общ1Й  признакъ — вторжец1е  въ  чужую  имущественную 
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Сферу,  но  изъ  нихъ  два  посл%дн1е  существенно  отличаются  отъ 
перваго  тФмъ,  что  не  исключаютъ  сознательное  участхе  въ 
сд^к'Ь  того  лица,  противъ  интересовъ  вотораго  направлена 
преступная  д'бятельность,  между  т-Ьмъ  вакъ  въ  первомъ  потер- 
п%вш1Й  предполагается  пассивнымъ  орудхемъ  въ  рукахъ  винов* 
наго. 

Такъ,  недостигшШ  гражданскаго  совершеннол!Ьт1Я,  не  им'Ья 
житейской  опытности,  можетъ  избрать  066*6  попечителя,  безъ 
соглас1Я  и  подписи  котораго  всё  сд'Ьлки  почитаются  не  дей- 
ствительными (т.  X,  ч.  1,  ст.  220);  следовательно — права  несо- 
вершеннолетняго  обезпечиваются  самимъ  завономъ. 

Точно  также  потерявшШ  зренхе,  но  обладающш  здравымъ 
смысломъ,  при  некоторой  осторожности  не  вступитъ  въ  невы- 
годную длц..  себя  сделку,  не  узнавъ,  при  сод'Ьйств1и  дов^рен- 
наго  и  близваго  ему  лица,  содержан1я  предложеннаго  къ  под- 
писи документа. 

Въ  одномъ  и  другомъ  случае,  посягательству  на  чуж1е 
интересы  противопоставляется  осторожность  и  хотя,  тФмъ  не 
менее,  предполагается,  что  воля  потерпевшаго  уступила  дру- 
гой, более  сильной  злой  воле,  действовавшей  разсчитанно,  по 
обдуманному  плану,  но  жертва  не  была  липхена  возможности 
охранять  свои  имущественные  интересы. 

Но  при  другихъ,  более  благопрхятныхъ  для  совершен1я  пре- 
ступлен1Я  услов1яхъ,  предполагается  деян1е,  предусмотренное 
1  п.  ст.  520.  Въ  этомъ  престу плеши  душевное  состоите  потер- 
певшаго исключаетъ  элементъ  всякаго  свободнаго  соглашеи1я. 
Здесь,  собственно  говоря,  нетъ  места  и  доверхю,  для  налично- 
сти котораго  требуется  сознательное  отношен1е  къ  лицу  и  пред- 
мету. Завлекаюш;1Й  въ  невыгодную  сделку,  не  встречая  актив- 
наго  участ1я  со  стороны  своей  жертвы,  пользуется  моральнымъ 
ея  безсилхемъ. 

Несомненно,  что  въ  такомъ  преступлен1и,  при  относитель- 
ной легкости  его  совершен1я,  по  отсутств1Ю  возможности  какого 
либо  противодейств1я  со  стороны  потерпевшаго,  законъ  предпо- 
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дагаетъ  въ  виновномъ  высшую  степень  безнравственности  и 
самое  хододное  равводуш1е  въ  человеку  психически  больному. 
По  дтимъ  соображен1ямъ,  сд'Ьдовало  бы  преступденхе, 
предусмотренное  въ  1  п.  520  ст.,  наказывать  не  тюрьмою,  а 
исправительнымъ  домомъ. 


639«Радои(иай  Окружный  Судъ^  чиы  прокуророкаго  надзора  оего  Суда 
I  иЪстные  Пржояжные  Поверенные.  При  разсмотрфнш  520  ст.,  пред- 
седатель К0ММИС1И,  образованной  для  разсмотр^нгя  проекта, 
фонб-'Вендрихъ^  къ  мн'Ьнхю  котораго  присоединились  вс^ 
члены  К0ММИС1И,  нашелъ,  что  злоупотреблеше  дов^рхемъ, 
ставя  одну  изъ  договаривающихся  сторонъ  въ  положенхе  пас- 
сивнаго  оруд1Я  въ  рукахъ  другой,  составляетъ,  сравнительно, 
весьма  важное  преступленхе,  влекуп^ее  нер^Ьдко  для  стороны 
эксплуатируемой  тяжк1я,по  имуп^ественному  вреду,  посл^дств1я, 
а  потому  онъ  полагаетъ  ц^лесообразнымъ  увеличить  санкщю 
этой  статьи  прибавлен1емъ:  «или  исправительнымъ  домомъ». 


в40«ЕкатерннбургбХ1Й  Окружный  Судъ.  Такъ  какъ  д'Ьян1я, 
въ  520  ст.  указанный,  могутъ  повлечь  весьма  важныя  и, 
нер^Мко,  непоправимыя  посл^дств1я,  то,  смотря  по  важности 
посл1^дств1Й,  сл^дуетъ  предоставить  наказывать  не  одной  тюрь- 
мой, но  и  исправительнымъ  домомъ. 


в41«  Чнны  прокуророкаго  надзора  Ннжегородекаго  Окружнаго  Суда. 
Въ  520  и  52 1  статьяхъ  проекта  надлежало  бы  усилить  нака* 
8ан1е,  назначивъ,  вм'Ьсто  тюрьмы,  исправительный  домъ. 


в42«  Турга1отй  Облаотной  Прокуроръ  Старнавок1й.  Наказанхе 
тюрьмою  д'6ян1Й^  предусмотр^нныхъ  ст.  520  вообще  и  3  п.  ея 
въ  частности,  слишкомъ  слабо.  Постановленхе  сей  статьи  проекта 

Сводъ  Заммашй,  т.  у.  б 
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^адлежитъ  дополнить  въ  томъ  смысле,  чтобы  предоставить  суду 
выборъ  наказанхй  между  исправительнымъ  домомъ  и  тюрьмою. 

Статья  521» 

Виновный  въ  сановодьнонъ  вписанш  текста  документа 
на  бданк'Ь  другаго  лица,  во  вредъ  имуществу  иди  имущеотвен- 
нымъ  правамъ  бданконадписатедя: 

1)  есди  бданкъ  быдъ  вв-Ьренъ  виновному,  впиоавпхему 
ФекстЪу  заведомо  ддя  него  не  соотв'ЬтствующШ  действитель- 
ной вол^  бданконадписатедя; 

2)  если  бданкъ,  заведомо  ддя  виновнаго,  быдъ  утраченъ 


'9 

наказывается: 


тюрьмою. 

Сему  наказашю  и  на  семъ  асе  основанш  поддежитъ  винов- 
ный въ  пользованш  зав'Ьдомо  таковымъ  документомъ. 

643«  РадожокИ  Окружный  Судъ,  чшы  прокурорскаго  надзора  еего 
Суда  н  ж^стные  Присяжные  Поверенные.  По  поводу  521  ст.  члены 
коммис1и,  образованной  для  разсмотр^нхн  проекта,  Гут- 
манъ  и  Соболевъ  выразили  мн'Ёше,  что  для  коммерческихъ 
людей  выдача  бланковъ  составляетъ  насуп^ную  потреб- 
ность, упрощающую  ихъ  взаимный  торговый  отношенхя, 
а  потому  оставлен1е  1  п.  этой  статьи  представляетъ  ту  опас- 
ность^ что  можетъ  повлечь  за  собою,  даже  для  простаго 
выигрыша  времени  по  уилат'Ь  долга,  кляузы,  нежелательный 
какъ  въ  д^ловомъ  отношеши,  такъ  и  въ  смысле  неминуемаго 
подрыва  кредита,  исключенхе  же  этого  пункта,  устраняя  неудоб- 
ства, не  составило  бы  никакого  проб'Ёла,  такъ  какъ  д^ян1я, 
преду смотр-Ьинын  этимъ  пунктомъ,  съ  усп'Ьхомъ  могут^  быть 
подведены  подъ  обыкновенное  мошенничество.  Существовав  16 
1  п.  названные  члены  коммисш  допускаютъ  не  въ  отношен1и 
т4хъ,  которымъ  бланкъ  выдается,  а  лишь  относительно  т-Ьхъ 
лицъ,  которымъ  онъ  вверяется  для  передачи  или  для  иной 
ц^ли,  и,  сообразно  съ  этимъ,  полагаютъ  1  п.  521  ст.  редакти- 
ровать слФдующимъ  образомъ:  «если  бланкъ  былъ  вв^ренъ  ему 
для  передачи  третьему  лицу  или  для  другой  цФлил. 


I 
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Возражая  противъ  итого  ма-ЬнЕя,  йрвдс4дател1г  фот-Венд^ 
рихь^  а  съ  нимъ  и  всё  остальные  чжепи  коммисш^  пысйаэалиеь 
да  оставдев1е  1  п.  521  ст.  безъ  измФнен1я^  на  томъ  основанш, 
что  8Л1)уиотребден1е  бданковою  надписью^  сродное  здоупотребде- 
Н1Ю  дов'Ёрхемъ  и  подлогу^  къ  копгорому  оно  отвееено  бюд||гшин- 
ствомъ  эаконодатедьствъ,  въ  томъ  чисд^  и  Д'ЬйствущиАгхж  у 
насъ  удожен1емъ  о  наказангяхъ,  ие  им^етъ  ниче1*о  обо^аро  ^ъ 
мошенничествомъ  и,  будучи  введено  въ  удожен^е  (ст.  1694)^  на 
практике  не  визы  надо  нинакихъ  неудобетвъ. 

Второй  нунктъ  521  ст.  не  вызывалъ  возраженхй^  что  же 
касается  санкц1и,  то  цредсЬдатедь  фопь-Вепдрихъ  и  члены  ком- 
МИС1И  Гутманъ^  Павипшй  и  Миллерь  находили  правидьнымъ 
увеличить  ее^  какъ  и  въ  предшедшей,  добавлен1емъ:  «или  испра- 
витедьвымъ  домомъ»^  им'бя  въ  виду,  что  эти  об^  статьи  преду- 
сматриваютъ  особую,  имеющую  общ1Й  характеръ,  группу 
здоупотреблен1я  дов'Ьрхемъ  контрагента  по  договорамъ  или  обя- 
зательствамъ. 

Съ  висказанвыми  оевовангями  къ  уведячешю  еанвц|и 
521  ст.  вс4Ь  остальные  наличные  члены  комлшеш  не  согдаси- 
ДИС&,  руко«(ЭДбтвуясь  т1^в1ъ  еообрад&ец1еиъ,  что,  ири  уед)Овьяхъ 
преетупнаго  наруоювш  правъ  контрагента,  иредусмотр'ЗМвыхъ 
520  ст.,  шу^^АщА  не  иояветъ  оградить  себя  отъ  здойг  води 
обаювыоанощаго,  а  въ  основе  правонарушешй,  составдяюдцихъ 
предметъ  521  ст.,  лежитъ  изв']&стная  доля  легЕ(омысд1я  доо.^^ря- 
ющб1те^  понтону  санкц!»  данной  статьи  должна  быть,  сравни* 
те«ьвб^,  мен'Ье  сурова. 


644.  Елсавеггградшй  Охруяшый  Судъ  1  местные  Нрмяяйж  Во1У|- 
ренные,  им^я  въ  В1Уду,  что  д'Ьяшя,  предусмотр'^нныя  въ 
521  статье,  эаключгаютъ  въ  себ'Ё  гдавн*Ьйш1б  хфиниани  с<нод. 
лога»,  а  здоунотреблеше  «довФрхемъ»  входить  въ  составъ  т*хъ 
д^ян1Й  лишь  какъ  ддементъ  второстепенный,  полагали  бы 
бол'бе  удобнымъ  опред'бдить  наказуемость  помяпутыхъ 
А^Я01Й   въ  раздфдф  о  «поддог^Ь»,  съ  соотв'Ьтбтаующимъ  добм- 


_] 
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ден1емъ  о  такихъ  поддогахъ,  которые  сопровождаются,   вм'Ьст^ 
съ  т^мъ',  и  злоупотребдевхемъ  дов^р1я. 


645»  Мооковшй  Столчный  Иировой  СъЪздъ.  Ст.  521  опред'Ьляетъ 
отв^Ьтственность  за  самовольное  вписан1е  текста  документа  на 
бланке  другаго  лица,  вв'бренномъ,  найденномъ  или  похип^ен- 
номъ,  во  вредъ  бланконадписателю.  Довольно  трудно  выяснить 
т'б  основашя,  по  которымъ  проектъ  уложенхя  стремится  обезпе- 
чить  уголовной  карой  правильное  употребленхе  векседьныхъ 
бланковъ.  Всяк1Й  бланвъ,  по  самому  суп^еству  своему,  только 
т^мъи  отличается  отъ  обыкновенной  подписи,  что,  делаясь  рааФе 
вписан1Я  текста,  представляетъ  возможность  вписать  надъ  ней 
любой  текстъ.  Поэтому  бланкъ  представляется,  прежде  всего, 
явлен1бмъ  ненормальнымъ  и,  если  практикуется  въ  торговыхъ 
оборотахъ,  то  единственно  ради  особыхъ  ц^лей,  напр.  сокра- 
щен1я  платежа  гербоваго  сбора,  такъ  какъ  бланкъ,  одинъ  разъ 
оплаченный,  можетъ  быть  въ  оборот'6  н'^юколько  разъ.  Но  такгя 
соображен1я,  какъ  изб']&жан1е  платежа  налога,  нисколько  не 
могутъ  служить  основан1емъ  къ  защит'Ь  и  обезпечбН1Ю  такой 
сд'Ьлки  закономъ,т'Ьмъ  бол'Ье,что  по  закону  (ст.  542  вексел.  уст.) 
употреблеше  векседьныхъ  бланковъ  воспрещено.  Естественно 
возникаетъ  вопросъ:  последовательно  ли  будетъ  требовать,  подъ 
страхомъ  уголовнаго  наказан1я,  правильнаго  исполнен1я  запре- 
щеннаго  закономъ? 

Съ  -другой  стороны,  существован1е  ст.  521  проекта  въ 
новомъ  уложен1И  вызоветъ  на  практик'{1  значительный  затруд- 
нен1я.  Какъ  зам'Ёчено  выше,  бланковая  надпись  или  бланкъ 
предоставляетъ  возможность  вписать  надъ  ней  любой  текстъ; 
передача  бланка  делается  отъ  одного  лица  другому  безъ  вся- 
кихъ  формальностей,  сопровождающихъ  передачу.  Какимъ  же 
обрааомъ  можно  будетъ  разрешить,  соотвФтствуетъ  ли  вписан- 
ный бланкъ  воле  бланконадписателя,  или  н^тъ?  И  если  новый 
ваконъ  им-Ьетъ  въ  виду  огражденхе  бланковъ  отъ  недобросо- 
в^стнаго  вписанхя  текста  бланкодержателями,  то  ч^мъ  же  С1и 
посл^диге    будутъ    ограждены    отъ    голословныхъ     обвинещй 
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бланконадписателями  въ  проступк^^,  предусмотрФнномъ  ст.  521 
проекта?  По  втимъ  соображен1Ямъ,  Мировой  Съ^вдъ  полагалъ^ 
что  если  бланки  существуютъ  вопреки  запрещенхю  закона,  то 
сделки  эти  не  должны  ограждаться  страхомъ  накавашя  и  что 
посему  ст.  521  проекта  должна  быть  вовсе  исключена. 


646»  Екатержнбургоюй  Окужный  Судъ.  По  соображен1ямъ, 
приведенвымъ  относительно  статьи  520  (^  640),  за  д'Ьян1Я,преду- 
смотр^нныя  ст.  521,  сл^дуетъ  предоставить  наказывать,  кром']^ 
тюрьмы,  и  исправительнымъ  домомъ. 


647«Чкны  прокуророкаго  надзора  Тульохаго  Охружнаго  Суда.  Повто- 
ривъ  относительно  ст.  521  высказанное  выше  (№  637)  суждеше 
о  недостаточности  устанавливаемаго  520  ст.  проекта  наказан1я^ 
названные  чины,  кром^  того,  заявили,  что  считали  бы  излиш- 
нимъ  пом^щен1е  въ  текст!Ь  закона  перваго  и  втораго  пунктовъ 
статьи  521 ,  устанавливающхе  услов1я^при  которыхъ  пользован  1е 
бланкомъ  другаго  лица  является  наказуемымъ.  Редакщя  ст.  521 
вполн^^  ясна  и  безъ  особыхъ  указашй,  изложенныхъ  въ  пунк- 
тахъ  первомъ  и  второмъ,и  д'Ьяте,  ею  предусмотренное  и  описан- 
ное, им^етъ  всЬ  признаки  наказуемаго  преступлешя,  а  именно 
указываетъ  на  субъектъ,  объектъ  преступлен1я  и  на  д^йствхе, 
направленное  умышленно  къ  определенной  преступной  ц^ли; 
пункты  первый  и  второй  только  разъясняютъ  смыслъ  самой 
статьи,  не  вводя  ничего  новаго,  при  чемъ  невозможно  предста- 
вить себе  случая  пользованхя  бланкомъ  другаго  лица  при  усло- 
В1яхъ,  указанныхъ  въ  первомъ  отделе  разсматриваемой  статьи, 
который  бы  не  подлежалъ  наказанхю  по  ней .  Случаи  неу мыш- 
леннаго  вписан1я  на^  бланке  несоответствующаго  текста,  или 
случаи  вписан1я  ненужнаго  текста  въ  видахъ  только  порчи 
бумаги,  на  которой  имеется  бланкъ,  и  безъ  наличности  пунк- 
товъ перваго  и  втораго  не  подойдутъ  подъ  определенхе  ст.   521  • 


Ср.  замеч.,  привед.  подъ  ^^  530  и  641. 
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Статья  522. 

ВшвоввжяА  въ  предъдвяеши  ко  ванскашю  документа,  аа 
в^Ьдомо  для  вияовкаго  опдачонкаго,  наказывается: 
тюрьмою. 


648»  РадожокЦ  Окружный  Судъ,ч1ны  прокуророкаго  надзора  оего  Суда 
н  жЪбтные  Присяжные  Поверенные.  Статья  522  вызвала  со  стороны 
члена  К0ММИС1И,  образованной  для  разсмотр'Ьн1я  проекта^ 
Чаплина  зам'Ьчангя  о  неясности  ея  редакцхи^  благодаря  кото- 
рой^ вопреки  мысли  Редакцгонной  Коммис1и,  казалось 
бы,  возможны  случаи  привлеченхя  лица,  предъявившаго 
ко  взысканш,  въ  сумм^  оставшагося  долга,  документъ,  частью 
опжачецнв(Й,  въ  веду  чего,  для  устранен1я  сомнФн1я,  жела- 
тельно -было  бы,  по  его  мн'&в1Ю,  ст.  522  изложить  въ  сл^ую- 
щей  .редаищи:  «виновный  во  вторичномъ  требоваши  платежа 
ао  документу,  заведомо  для  виновнаго  частью  или  вполнФ  опла- 


ченнаго,  наказывается  х>. 


'Къ  этому  мн1^н1Ю  присоединились  председатель  и  члены 
К0ММИС1Ж:  Гутманъ,  Соболевъ,  Спасскгй,  Прикоть,  Владимг- 
ровь  и  Миллерь,  которые,  вм^ст^  съ  т^мъ,  высказались  за 
усилен1е  еанкщи  522  ст.  установлен1емъ  шт1тит'а  тюремнаго 
завяючешя  ^шестью  месяцами. 

Оь  предноложешемъ  этимъ,  однако,  не  согласился  членъ 
коьгмис1и  ВехтерштейнЬу  усматривая  н'Ькоторую  непосл'Ёдова- 
телвность  въ  усиленш  еанкщи  за  преступлеше,  сходное  съ 
мошееничествомъ,  за  которое,  по  проекту  уложенхя,  полагается 
тюрьма  безъ  означен1Я  особыхъ  пред'бльныхъ  сроковъ. 


Ср.  зам'Ьч.  приведенный  подъ  ^  530. 


Статья  523. 

Къ  тюрьме,  за  здоупотребденхе  довФрхемъ  опред'Ьденнойу 
присоединяется  днпхеше  правъ,  отатьею  24  указанныхъ,  на 
срокъ  отъ  одного  года  до  пяти  дФтъпо  отбытш  наказашя. 
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в49»  ИоековбхИ  Стоочный  Ихровой  Съ^здъ.  Относительно  ст. 
523  сд^ано  зам^чанхе,  относящееся  и  къ  предъидущимъ 
ст.  494,502  проекта  (?^  363),  именно — что  для  дворянъ  лишеше 
правъ  должно  быть  не  срочнымъ,  а  навсегда. 


Статья  524« 

Угояовное  преолгЬдоваше  за  дФяшя,  статьями  504,  506, 
507, 516,  519  и  522  предуомотр'Ьнныя,  возбуасдаетоя  только  по 
авалоб^  потерп^вшаго. 

650«  Сенаторъ  I.  Н.  Орловъ.  Изъ  порядка  частнаго  обвинешя, 
устанавливаемаго  524  ст.,  сл1^дуетъ  исключить  пресл'Ьдованге 
лицъ,  виновныхъ  въ  злоупотреблешяхъ  по  опек'Ь,  попечитель- 
ству, администрац1и,  конкурсу  и  другому  подобному  поруче- 
Н1Ю,  лежавшему  на  нихъ  по  распоряжен1Ю  правительственной 
власти  (504  ст.). 


6И.  Т»л10окая  Судебкая  Палата.  Въ  524  стать'б  значится,  что 
уголовное  пресл'Ьдоваше  возбуждается  только  по  жалоб'Ё  потер- 
п'Ьвшаго,  между  прочимъ,  и  за  д'Ьянгя,  предусмотренный 
504  ст.,  а  въ  томъ  числ'Ь  и  за  причинен1е  верителю  имуще- 
ственнаго  вреда  лицомъ,обязаннымъ  им^ть  попечеше  о  чужомъ 
имуществе  по  опек^.  Такой  порядокъ  на  практике  можетъ 
повести  къ  безотв'Ьтственности  причинешя  вреда  опекунами 
надъ  малолетними  перваго  возраста,  ибо  въ  этихъ  случаяхъ, 
пока  опекаемый  достигнетъ  того  возраста,  когда  онъ  будетъ  въ 
состоянш  правильно  определить  поведенге  своего  опекуна  и 
усмотреть  преступный  образъ  действш,  могутъ  уничтожиться 
следы  преступлен1я,  доказательства  виновности  опекуна  и 
вообще  возможность  наказан1я,  а  равно  возмещенхя  съ  опекуна 
причиненнаго  имъ  имущественнаго  ущерба  и  убытковъ. 


652*  Площой  Окружный  Судъ.    Возбуждеше    дела    по    жа- 
лобе   потерпевшаго    относительно    злоупотребленхя    опекою 
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(504  ст.)  нежелательно^  такъ  какъ  потерп'Ьвшимъ  представ- 
ляется малол^тшй. 

бвЗ.МооковскИ  Столпкый  Мировой  Съ%8дъ.  Статья  524  опред'Ь- 
ляетъ^  что  уголовное  пресл^дован1е  за  д^ян1я,  предусмотрен- 
ныя  504^  506,  507,  519  и  522  ст.  проекта,  возбу2кдается  только 
по  жалоб'Ь  потерп^вшаго.  По  мн^нхю  Мироваго  Съезда,  изъ 
числа  посягательствъ,  означенныхъ  статьей  504,  подложить 
исключенш  д^янхе,  указанное  въ  той  ея  части,  которая  преду- 
сматриваетъ  злоупотребленхе  дов'Ърхемъ  со  стороны  опекуна  до 
достижен1я  совершеннолФтхя  опекаемаго;  такъ  какъ  зд^сь 
потерп'Ьвпюе  лицо— несовершеннолетнее  или  состоящее  въ 
зависимости  отъ  опекуна,  то  преследованхе  опекуна  должно 
быть  предоставлено,  и  помимо  потерпевшаго,  родственникамъ 
его,  правительственнымъ  должностнымъ  лицамъ  и  прокурор- 
скому надзору. 


654«  Чгаы  прокурорсхаго  надзора  Иосковской  Судебкой  Палаты. 
Вс^^ми  выражено  уб'11жден1е  въ  необходимости  публичнаго,  а  не 
частнаго  порядка  преслФдованхя  вообще  за  преступлен1я  по 
опек^  (ст.  504). 


655»  Чпы  прокурорсхаго  жадаора  Тульохаго  Охружнаго  Суда. 
От.  524  проекта,  перечисляя  преступлен1я,  преслФдован1Я  за 
который  должны  возбуждаться  въ  частномъ  порядке,  говоритъ 
и  объ  употребленш  во  зло  полученнаго  по  опек'Ь  дов^ргя 
(ст.  504  проекта);  но,  по  мн^нш  присутствовавшихъ,  государ- 
ство должно  взять  на  себя  защиту  правъ  малолФтнихъ, 
такъ  какъ  въ  нФкоторыхъ  случаяхъ  вм'Ьшательство  част- 
ныхъ    лицъ    представляется  невозможнымъ    или   позднимъ. 


656«  Чпы  прокурорскаго  надзора  Вологодскаго  Окружнаго  Суда. 
Какъ  по  шантажу,  такъ  и  по  опек^,  сл'&довало  бы  въ  интере- 
сахъ  малол'ЬтнихЪу въ  виду  343  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.,  предоста- 
вить возбужденхе  пресл'6дован1я  оФФицгальной  власти  (504  и 
530  ст.). 
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в57«  Чпы  прокурорвкаго  надзора  Нпегородскаго  Охружнаго  Суда. 
524  статья  проекта  вызываетъ  сд^дующгя  зам^чанхя:  остается 
неизвг&стнымъ,  почему  преступленхе,  предусмотренное  519 
статьею,  поставлено  въ  порядк'6  частнагообвиненгя,  тогда  какъ, 
по  природе^  оно  совершенно  аналогично  съ  д'Ёянгями,  предусмо- 
тр'бнными  517  и  518  статьями  проекта^  которыя  будутъ  пресле- 
доваться въ  порядке  публичномъ.  Затемъ,  нельвд  допустить 
частное  преследованхе  за  вторичное  требованхе  платежа  (522 
ст.),  какъ  предполагаетъ  установить  проектъ. 


658«  РадожбкИ  Окружный  Судъ,  чины  прокуророкаго  надзора  оего 
Суда  н  н^отные  Присяжные  Поверенные.  По  поводу  524  ст.  членъ 
коммисш,  образованной  для  разсмотрен1я  проекта,  Чаплинъ^ 
а  съ  нимъ  и  все  остальные  члены  коммисш,  за  исклю- 
чен1емъ  гг.  Вехтерштейна  и  Павинскаго,  полагали  правиль- 
вымъ  включить  въ  нее  и  521  ст.,  такъ  какъ,  по  самому  свой- 
ству деян1Й,  предусмотренныхъ  этою  статьею,  уголовное 
преследованхе  за  оныя  можеть  быть  возбуждено  только  жало- 
бою потерпевшаго;  при  этомъ  членъ  коммис1и  Спасстй^  сочув- 
ствуя вообще  расширенхю  сФеры  преследован1я  въ  порядке 
частнаго  обвинешя,  указалъ,  однако,  на  необходимость  более 
гарантировать  права  частнаго  обвинителя  соответственными 
изменен1ями  въ  действующихъ  законахъ  о  судопроизводстве, 
признавая,  съ  своей  стороны,  ныне  существующгя  на  сей  пред- 
метъ  правила,  установленныя  Указомъ  Правительствующаго 
Сената  1  Мая  1881  г.,  далеко  недостаточными. 

Члены  коммисш  Вехтерштейнъ  и  ПавинскШ  полагали  524  ст. 
проекта  оставить  безъ  изменен1я. 


ГЛАМ  (ТРИДЦАТЬ  ПЯТАЯ). 

Воровснгя  едгьлкыу  обманы  и  вымогательство. 

^59»  Радожшй  Окружный  Сухъ,  чшы  прокуроршаго  надзора  сего 
Суда  н  н^стные  Присяжные  Поверенные.  Членъ  коммис1и,  обравсь 
ванной  для  разсмотр'&н1я  проекта,  Соболевъ^  выраженхе  «воров- 
СК1Я  (сд'Ьлки)»  находя  ие  юридическимъ,  а  просто  народвымъ, 
аредложидъ  зам'Ьнить  сдовомъ  «мошенничесшя»,  всФ  же  осталь- 
ные члены  В0ММИС1И  полагали,  напротивъ,  это  характеристи- 
ческое и  жизненное  выражен1е  оставить  безъ  изн&шшя,  какъ 
впоян'Ь  соответствующее  тФмъ  дФян1ямъ,  которв1я  оно  об&д- 
маетъ. 


660«  Чнны  прокурорсхаго  надзора  Моеховжо!  Судебной  Цажаш. 
Выражеше  ((воровск1я  сд^блии»,  по  общему  мнФнш,  какъ  у  ста- 
ршее, едва  ли  пригодно,  т^мъ  бол'Ье,  что  термины  «обманъ» 
и     «вымогательство»    обнимаютъ    собою    понят1е  «воровское 

СД'ЁЯКН)!). 


вв1»  Прокуроръ  Оотрогожскаго  Окружнаго  Суда  Рубанъ. 
Глава  ХХХУ  озаглавлена:  «воровск1я  сделки,  обманы  и  вымога- 
тельства». Названхе  аворовскхя  сделки»,  по  моему  мн^нш,  не 
вытекаетъ  изъ  существа  преступныхъ  д'Ьяшй,  къ  которымъ  оно 
относится,  такъ  какъ  въ  няхъ  преобладающимъ  эдементомъ 
является  ббманъ;  притомъ,  названхе  это  не  соотвФтствуетъ 
житейскому  опредФленш  таквхъ  с^локъ.  Главу  ХХХУ  пра- 
вильна озаглавить:  <смошвнни9^^^0;Сй^лки  и  вымогательства». 
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662»  К.  К.  Арсеньевъ.  Выраженхе  «воровскхя  сд'&лки»,  подъ 
которое  проектъ  подводитъ  столь  райнородныя  преступлен1я, 
какъ  покупка  краденаго  и  злоупотребленхе  ростомъ  (ст.  525  и 
526),  едва  ли  можетъ  быть  признано  удачнымъ.  Покупка  кра7 
денаго  могла  бы  найти  м^сто  въ  глав^  о  похищен1и  имуще- 
ства, а  ростовщическ1я  сделки  могли  бы  быть  отнесены  къ 
вымогательству,  которое  въ  проект*!  получаетъ  смыслъ  гораздо 
бол^е  широк1Й,  ч^мъ  въ  действу ющемъ  Уложенш. 


663»  Чденъ  Шевскаго  Юрждпеекаго  Общества  П.  П.  Цповпъ. 
Главу  35  следовало  бы  совсЬмъ  уничтожить;  по  сродству, 
ея  содержан1е  можетъ  быть  разверстано  въ  главахъ  32,  33  и 
даже  34ч)й. 

Статья  525« 

Виновный  въ  пр1обрФтенШ|  прияятш  въ  закладъ  или  на 
храневпе,  н^[и  въ  обытФ  чуасой  вещи,  зав'Ьдоно  длш  виновнаго 
добытой  преступдешемъ  иди  проотупкомъ!  навазываетоа: 

тюрьмою. 

Бсдн  01е  учинено  торговценъ  иди  завдадчивомъ,  то 
виновный  навазываетоя: 

тюрьмою  на  оровъ  не  ниасе  трехъ  мФсяцевъ. 


664»  Ннжегородшй  Окружный  Судъ.  Деньги^  добытый  престун- 
лешемъ,  могутъ  быть  отданы  на  храненхе,  при  чемъ  укрываг- 
вателю  изв^стно^  что  он^  добыты  путемь  похищен1я,  почему  и: 
сл'^^довало  бы  добавить,  посл'Ь  словъ  а  чужой  вещи»^  слова  «или 
чужихъ  денегъ». 


вв5«  Ч1НЫ  прокурорскаго  надзора  Яроолавокаго  Охружнаго  Суда. 
Заменяющая  нын'Ь  действующую  180  ст.  Уст.  о  Наказ»,  нал. 
Мир.  Суд.,  ст.  525  пресл^дуетъ,  въ  сущности,  злонамеренное 
обогащеше  на  счетъ  чужаго  имущества,  добытаго  другимъ 
лицомъ  досредствомъ  преступлен1Я  или  проступка,  и,  по  системе 


Ст.  525«  93 

проекта,  такое  д'Ьяте  должно  отличаться  отъ  простаго  укрыва- 
тельства предметовъ,  зав'Ьдомо  для  виновнаго  могущихъ  слу- 
жить къ  изобличен1Ю  кого  либо  въ  совершещи  преступлешя^ 
чтб  отнесено  къ  глав'^^  о  противод'^&йствхи  правосудш;  между 
тЬмъ,  въ  этой  стать^Ь  не  упоминается  о  пр1обр'{1тенш  денегъ  отъ 
лица,  коему  он*  достались  преступнымъ  путемъ,  тогда  какъ  и 
подобный  поступокъ,  казалось  бы,  мотивируется  т'^^мъ  же 
намфрен1емъ  преступнаго  обогащен1я  на  чужой  счетъ.  Изъ 
объяснен1Й  Коммис1И  видно,  что  основан1емъ  къ  исключен1Ю 
пр1обр4тен1я  денегъ,  добытыхъ  посредствомъ  преступлен1я, 
послужило  то  соображенхе,  что  он*  не  могутъ  быть  продаваемы, 
отдаваемы  въ  закладъ  или  сбываемы,  какъ  предметы  индиви- 
дуально означенные,  но  это  соображенхе,  быть  можетъ,  верное 
съ  теоретической  точки  зр*н1я,  не  удобно  въ  интересахъ 
практическихъ,  ибо  оно  не  даетъ  возможности  преследовать 
довольно  не  р%дк1е  случаи  воровскихъ  сд^локъ,  им^ющихъ 
своимъ  предметомъ  самыя  деньги,  пргобр'Х^тенныя  преступнымъ 
путемъ.  Разв'Ё,  напр.,  лицо,  принимающее  отъ  вора  заведомо 
краденые  сторублевые  билеты  и  выдающее  ему,  взам^нъ,  съ 
изв^стнымъ  куртажемъ  за  услугу,  мелкхя  деньги  съ  тою  ц*л1Ю, 
чтобы  тотъ  не  такъ  легко  попался,  тратя  гд4  нибудь  прямо  эти 
сторублевые  билеты,  не  обогощается  на  счетъ  имущества, 
добытаго  преступленхемъ,  и  разв'6  такое  д'^^янхе  представляется 
мен^е  противозаконнымъ,  ч^мъ  принят1е  въ  закладъ  украде- 
ной  вещи?  Такое  же  обогащенхё'  можетъ  быть  усмотр'бно  и  въ 
Факт*  участ1я  въ  трат*  краденыхъ  денегъ  на  пьянство  или 
иныя  развлечен1Я,  и  въ  другихъ  случаяхъ. 

Съ  другой  стороны,  нельзя  не  зам'^^тить,  что,  если  мотивомъ 
Д'6ян1й,  обозначаемыхъ  въ  35  глав*,  должна  быть  признаваема 
корысть,  преступное  обогащенге,  то  къ  нимъ  не  можетъ  быть 
отнесено  упоминаемое  въ  525  стать'Ь  принят1е  чужаго  имуще- 
ства на  простое  хранеше,  безъ  всякой  матерхальной  выгоды  для 
принимающаго;  если  же  этою  статьею  запрещаются  всяк1я 
сд'блки  по  отношеюю  къ  имуществу,  изъятому  временно  пре- 
ступленхемъ  изъ  обладашя  его  собственцика,  хотя  бы  о^но  изъ 
дицъ,  участвующихъ  въ   сд^лк*,  и  не  ирхобр-Ьтало  отъ  того 
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никакихъ  выгодъ^  какъ,  напр.,  въ  бевыездномъ  принятАи  на 
хранен1е,  то  не  представляется  основанШ  къ  искаЕЮчен1Ю  изъ 
цятируемаго  закона  и  сдучаевъ  пргема  ва  храненхе  денегъ,  какъ 
непосредствеинаго  плода  преступлен1я.  Намъ,  однако,  кажется^ 
что  525  ст.  должна  обнимать  собою  ИАгенно  воровск1Я  сд'Ьдки  съ 
ц'Ёлью  прюбр'6теи1Я  имущественной  выгоды,  ибо  иначе  так1Я 
д'Ёян1я  нич'Ьмъ  не  отличались  бы  отъ  простаго  укрывательства 
преступлен1Й,  какъ  вида  противод^йств1я  правосуд1ю,  и  потому 
то  мы  полагаемъ,  что  указанге  означенной  ц'бли  въ  тексте 
закона  представлялось  бы  желательнымъ. 

Такимъ  образомъ,  статья  эта,  въ  1-ой  ея  части,  могла  бы  быть 
изложена  въ  следующей  редакц1и:  «виновный  въ  прюбр'^^тенш 
съ  ц'блью  доставить  себ'6  имущественную  выгоду,  а  также  въ 
принят1и  съ  тою  же  ц']&лью  въ  закладъ  или  на  хрансн1е  или  же 
въ  сбыт^  ^жаго  имущества,  зав'Бдомо  длн  виновнаго  добытаго 
преступлен1емъ  или  проступкомъ,  наказывается  тюрьмою»; 


666»  {^атершбургскИ  Окружный  Судъ.  По  I  ч.  525  ст., 
виновный  въ  прюбр'Ьтен'ш,  принятш  въ  закладъ  или  на  хра- 
нен1е,  или  въ  сбыт'6  чужой  вещи,  зав'Ьдома  для  виновнаго 
добытой  преступленхемъ  или  проступкомъ,  наказывается  тюрь- 
мою. Хотя  въ  нФкоторыхъ  случаяхъ  наказав1е  это  будет  ь 
бол-Ье  соотв'Ьтствующймъ  преступному  д'Ьян1Ю,  ч'бмъ  назначае- 
мые за  тоже  д'&янхе  по  действующей  теперь  1  ч.  180  ст.  Уст.  о 
Наказ,  арестъ  или  денежное  взыскаше,— однако, по  ми:Бн1юСуда, 
нельзя  не  признать,  что  въ  случ^аяхъ  пр'юбрЬтенхя,  принят!» 
въ  закладъ  или  на  храненхе  или  сбыта  чужихъ,  добыт]9Хъ  пре- 
ступленГем71  или  проступкомъ,  вещей,  им'бющихъ  незначитель- 
ную стоимость,  тюремное  заключенхе  будетъ  наказан1емъ, 
несоотв'Ьтствующимъ  вин'Б,  а  въ  виду  сего  и  того,  что  самъ 
проектъ  въ  случаяхъ  однородныхъ  съ  разсматриваемымъ,  какъ, 
наприм^^ръ,  въ  случаяхъ  присвоен1я  чужаго  имущества,  обра- 
щаетъ  вниман1е  на  стоимость  имущества  и,  при  незначительно- 
сти ея,  назначаетъ  не  только  арестъ,  но  и  денежную  пеню 
(2  ч.  492  и  2  ч.  491  ст.  проекта),  было  бы  справедливо  1  ч. 
525  ст.    дополнить  такимъ  опред']&лен1емъ:  «если  же  стоимость 
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прюбр'&тенньгхъ,  11р]гаятых'Ь  въ  закдадъ  иди  на  храненхе  идя 
сбытЁгхъ  чужихъ,  зав'Ёдомо  для  виновнаго  добьггмхъ  хгрестун- 
ленхемъ  йяи  проступкомъ^  вещей  незначительна,  то  виновный 
наказывается  арестомъ  илтг  денежною  пенею  не  свыше  трехсогь 
рублей» . 

6в7«  РадомкИ  ОкрушоА  С^ъ^чпниронур&рскю»  надзора  еего 
Суда  I  н^етные  ЕрюяшЕ&ю  Поверенные.  11ре/|к^^да/гель  и  члены  вом- 
мис1и^  образованной  для  разсмотр^нгя  д|и[№1&та,  Чстлит^  Мил- 
мрь^  Владимщт^  Паепншй  и  Щчкатъ^  исход»  ивъ  того, 
что  д'ЬянЬе,  предусмотр^вшэе  525  статьею;,  чуть  ли  не  бол'Ье 
опасно  для  общества,  ч41мъ  самое  преетуплевхе  или  про- 
ступокъ,  совдавш1е  01юе,  находили  иодезнымъ  усилить  нака- 
зуемость прибавлешемгь  по  1-ч>й  части  и  исправительнаго 
дома  безъ  обознач)ен1я  иред&^ьныхъ  ерововъ,  а  по  2  части — 
не  нияедвухъ  л'Ьтъ;нров|№  того,въ  видахъ  противовеса  корыст- 
нымъ  мотивамъ  престукныхъ  ир1обр^ателей,  назшьчить  ш> 
об^имъ  частямь  и  денежную  пеню  до  500  рублей,  предоставивъ 
суду  или  выборъ  одного  изъ  сихъ  наказан1Й,  или  совместное 
съ  пенею  наказанхе  тюрьмою  или  исправительнымъ  домомъ. 

Руководствуясь  т^мъ  же  взглядомъ  на  опасность  преступ- 
ныхъ  распорядителей  для  правоваго  строя  общежит1я,  членъ 
К0В1МИС1И  €о6ом&ь  ваходилъ  целесообразньшъ  усилить  санкщю 
2  ч.  525  ст.  заменою  тюрьмы  исправительнымъ  домомъ,  безъ 
обовначен1в  иредФльныхъ  сроионъ. 

Председатель  фот  -  Вепдризсъ^  оспаривая  мненхе  Комми- 
С1и  по  вопросу  о  томъ,  что  родетвенныя  отношен1я  винов- 
наго въ  преступному  прхобретателю  имущества  не  должно 
оказывать  влхяше  на  наказуемость  предусматриваемыхъ 
525  ст.  деяшй,  ибо  деян1я  эти  запрешаются  какъ  нару- 
шен>я  правъ  (третьяго  лица)  собственника  имущества,,  на- 
ходить,, что  соображен  1Я  эти  представляются  вполне  пра- 
вильными въ  томъ  случае,  если  родственникъ  преступи  аго 
пршбретателя,  при  принят1и  отъ  последняго  добытаго 
путемъ  преступлен1я  предмета,  будетъ  руководствоваться 
своекорыстными  или  иными  противозаконными  целями,  но  при 
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отсутствш  такой  ц&лщ  если  д']&ян1е,  запрещенное  525  ст.^ 
совершено  бдизкимъ  родственникомъ  единственно  «ъ  видахъ 
спасен1я  преступнаго  пр1обр^татедя  отъ  ответственности  и  изъ 
страха  за  участь  его,  то  наказуемость  и  такого  д']&ян1я,  съ 
одной  стороны — вполне  естественнаго  по  чувству  дюбви  и  близо- 
сти отношен1Й  къ  родственнику,  а  съ  другой — вызываемаго,  не 
только  душевными  нашими  потребностями,  но  и  усдовхями 
челов!Ьческаго  общежит1Я,  въ  воторомъ  честь  и  интересы  близ- 
кихъ  намъ  по  крови  людей  не  р^дко  бываютъ  несравненно 
дороже  нашихъ  собственныхъ  выгодъ,  представляется  врядъ 
ли  справедливою.  Всл^Ьдствхе  этого,  председатель  находилъ  необ- 
ходимымъ,  въ  виде  особой  части,  добавить  къ  525  ст.,  что  не 
считается  преступнымъ  сокрыт1е  добытаго  черезъ  преступленхе 
или  проступокъ  предмета,  если  деян1е  это  совершено,  безъ 
корыстной  или  иной  противозаконной  цели,  родными  отцемъ, 
матерью,  братьями,  сестрами  и  вообще  лицами,  указанными  въ 
ныне  действующей  128  ст.  У  лож.  о  Наказ. 

Къ  мнен1ю  этому    присоединился  членъ  коммис1и  Про- 
котъ. 


вв8«  ПроФ.  Будзпсшй.  Проектъ  не  делаетъ  никакого  исклю- 
чен1я  изъ  ст.  525,  преследующей  принятхе  чужой  вещи,  зав'б- 
домо  для  виновнаго  добытой  преступлешемъ.  Родственный 
отношен1я  виновника  къ  преступнику,  прюбретателю  имуще- 
ства, по  взгляду  проекта  (объяснен1Я,  стр.  349,  352  и  353)  на 
наказуемость  распоряженхя  такимъ  имуществомъ  не  могутъ 
иметь  никакого  вл1ян1я:  аибо  деян1е  это  запрещается,  какъ 
нарушен1е  права  совершенно  иного  лица,  именно  собственника 
имущества».  Этотъ  мотивъ  нисколько  не  устраняетъ  необходи- 
мости оказать  снисхожден1е  лицу,  близкому  преступнику,  при- 
нявшему вещь  для  сохранен1Я  или  передачи  съ  целью  спасти 
его  отъ  уголовной  ответственности.  Въ  такомъ  случае  вполне 
справедливо  Герман1я  (257)  и  Саксон1я  (72)  освобождаютъ  отъ 
наказатя. 
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вв9«  Екатершбургешй  Окружный  Судъ.  По  2-ой  ч.  525  ст., 
виновные  въ  прюбр^тен1и,  принятш  въ  закдадъ^  или  на  хра- 
нен1е^  иди  въ  сбыт^  чужой,  заведомо  для  виновнаго  добытой 
преступлен1емъ  или  проступкомъ,  вещи  торговцы  и  заклад- 
чики наказываются  тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  трехъ  м^ся- 
цевъ.  По  мн!Ьн1Ю  Суда,  въ  приведенной  части  статьи  термины: 
«торговецъ»  и  (сзакладчикъ»,  въ  интересе  точности  и  полноты, 
следовало  бы  зан'Ёнить  словами:  «лица,  занимающ1яся  покуп- 
кою и  продажей  бывшихъ  въ  употреблен1И  вещей,  или  приня- 
тхемъ  таковыхъ  вещей  въ  закладъ  или  на  хранен1е,  а  также 
занимаюпцяся  перевозкою  вещей». 


670.  Радомех1й  Окружный  Судъ,  чнны  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  ж  мЪетные  Пржеяжные  Поверенные.  Статья  525  вызвала  со  сто- 
роны большинства  коммисхи,  образованной  для  разсмотр^Н1я 
проекта,  зам^чанхе  о  необходимости  добавить  въ  тексте  2ч)й 
части  ея  слова:  с<или  въ  вид'Ё  ремесла»,  членъ  же  коммисш 
Гутманъ^  въ  виду  настоятельной  потребности  вести  энергиче- 
скую борьбу  съ  распорядителями  добытымъ  путемъ  преступле- 
Н1я  имущеотвомъ,  полагалъ,  въ  вид^  третьей  части,  добавить: 
«если  С1е  учинено  въ  вид'Ё  ремесла,  то  виновный  наказывается 
тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  трехъ  м'Ьсяцевъ  или  исправитель- 
нымъдомомъ». 

в71«  Чнны  прокурорскаго  надзора  Водогодскаго  Окружнаго  Суда. 
Ст,  525  не  предусматриваетъ  во  2-омъ  ея  отд4л*  пристано- 
держателей и  сбытчиковъ  краденнаго  по  проФессш. 


в72«  Чнны  прокурорскаго  надзора  Яроодавскаго  Окружнаго  Суда. 
Конструкщя  2  ч.  ст,  525  вовсе  не  выражаетъ  признаковъ  того 
дЪян1Я,  за  которое  Воммисхею  предположено  усилить  нормаль- 
ное наказаше,  опред'Ёляемое  за  воровскхя  сделки.  Буквальный 
текстъ  этого  узаконенхя  предписываетъ  облагать  усиленною 
отв']&тственностью  всякаго  торговца  или  закладчика,  виновнаго 
въ  указанномъ  первою  частью  проступк*,  а  между  тФмъ  и4тъ, 
кажется,  сомн^шя,   что  какой  бы  то  ни  былъ  торговецъ  или 
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закладчикъ,  купивш1Й  иди  принявппй  вещь,  добытую  по- 
средствомъ  преступленхя,  является  ничуть  не  преступнее  вся- 
каго  лица  иной  проФесс1и^  да  и  сама  Воммис1я  объясняетъ, 
что  вторая  часть  525  ст.  относится  къ  т^мъ  случаямъ,  ногда 
виновные  занимаются  покупкою  или  принят1емъ  въ  закладъ 
чужаго  имущества  по  ремеслу.  Этотъ  существенный  признавъ 
и  сл']&довало  бы  привести  въ  тексте  статьи,  распространивъ 
д^йствхе  ея  на  всЬхъ  лицъ,  занимающихся  даннымъ  противо- 
законнымъ  д^янхемъ  въ  вид'Ь  промысла.  На  этихъ  основашяхъ 
вторая  часть  525  ст.  могла  бы  быть  изложена  въ  такомъ  вид'Ь: 
«если  С1е  д'&янхе  совершается  торговцемъ  или  закладчикомъ  или 
инымъ  лицомъ  въ  вид']^  промысла,  то  и  пр.» 

Статья  52в« 

Виновный  въ  отдач*Ь  капитала  въ  роотъ  за  чрезк^рные 
проценты: 

1)  если  роотовщнчеокая  ооуда  была  оказана  при  тавихъ 
уолов1яхъ,  при  воторыхъ  она,  заведомо  для  внновнаго»  пред- 
отавлялаоь  раззорительною  для  должннва, 

2)  еолн  чрезмгЬрнооть  процентовъ  была  оврыта  подъ  ви- 
домъ  платы  за  хранеше^  или  ннымъ  опоообокъ; 

навазываетоя: 

тюрьмою. 

Роотъу  не  превьппаюпцй  пятнадцати  процентовъ,  не 
почнтаетоя  чрезм^рньпсъ, 

Роотовщичеов1Й  договоръ  признается  нед^йотвнтель- 
нымъу  а  заимодавцу  предоставляется  право  обратнаго  полу- 
чета  вапатала  еъ  узавоненнывси  процентами»  за  вычетомъ 
полученныхъ  платеасей. 

1.  Общ1я  за11г1чан1я. 

67Ш.  Сенаторъ  князь  И.  Н.  Шаховской.  Законъ,  проектируемый 
Коммис1ею  противъ  ростовщичества,  едва  ли  получить  практи- 
ческое значен1е«  Всегда  будетъ  крайне  трудно  доказать  налич- 
ность лихвы  въ  капитал!^  и  лихвы  въ  валют'Ь^  этихъ  наиболее 
удобныхъ  для  ростовщиковъ  способовъ  прикрытхя  ростовщи« 
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чества.  Борьба  правительства  противъ  ростовщичества  необхо- 
дима, но  она  мошетъ  быть  усп'&шною  не  на  почв'^^  еудеб1за1Ч) 
пресд'Ёдован1я  ростовщичества^  а  на  ночв'Ё  сод'&йст'вхя  къ  обез- 
печен1Ю  наибод']&е  б'Ёдному  классу  общества  возможности  поль- 
зоваться дешевымъ  кредитомъ. 


в74«  Прокуроръ  ТжФЛЕОской  Судебной  Палаты,  нын%  Сенаторъ,  В.  А. 
Андреевъ.  Въ  стать*  526  проекта  установлена  ответственность 
за  ссуду  денегъ  подъ  условхемъ  уплаты  свыше  15  процентовъ. 
Этимъ  закономъ  предполагается,  сверхъ  признан1я  самого  дого- 
вора о  ссуд'Ё  нед'Ёйствительнымъ,  подвергать  виновнаго  наказа- 
Н1Ю  тюрьмою, 

Въ  объяснительной  записк'Ь  изложены  подробно  соображе- 
Н1Я,  послу ЖИВШ1Я  мотивами  къ  установленш  этого  закона 
(стр.  367).  Я  совершенно  разд'Ьляю  то,  излагаемое  въ  объясни- 
тельной записк'Ё,  мц*н1е,  что  установленхе  закономъ  какихъ 
бы  то  ни  было  размФровъ  процентовъ  и  пресл'Ёдованге  за  тре- 
бован1е  ббльшихъ  процентовъ  не  только  совершенно  не  воз- 
можно, но  даже  и  вредно,  и  полагаю,  что,  останавливаясь  на 
этомъ  заключенш,  не  сд*дуетъ  переходить  отъ  него  къ  такому 
широкому  и  строгому  преслФдованхю  требовашя  процентовъ, 
которое  предположено  526  ст.  проекта. 

Прежде  всего,  нельзя  не  обратить  внимашя  на  то,  что,  если 
уголовнымъ  закономъ  должны  пресл'&доваться  как1я  либо  д*й- 
СТВ1Я,  причиняющ1Я  врсдъ,  ТО  такой  вредъ  заключается  въ 
отдач']^  денегъ  въ  займы  подъ  какхе  бы  то  ни  было  проценты 
безъ  всякой  надежды  ихъ  получить,  такъ  какъ,  по  сил'Ё  этой 
же  статьи,  такой  договоръ  признается  нед'&йствительнымъ. 

Казалось  бы,  что  отв-Ьтственность,  установленная  этой 
статьей,  должна  им'Ьть  м^сто  не  при  заключенхи  сд'блки,  а  при 
взыскаи1И  (хотя  бы  безъ  участщ  суда)  иди  дри  покуленхи  на 
ввыС|Каи1е. 

Зат^мъ,  представляется  вопросъ  <объ  уместности  вообще 
9т«А*о  карательнаго  «авооА  въ  виду  апоел^дней  -части  этой  же 
статьиц   въ  силу  которой  такой  договоръ  призваются  недбй- 


100  Ст.  &2в« 

ствительнымъ,   т.  е.   что  въ   судебномъ    порядке  взыскать  по 
этому  договору  яелъгя. 

Я  нахожу,  что,  за  признангемъ  вообще  принципа  невозмож- 
ности пресдФдован1я  въ  законномъ  порядк']^  взыскашя  такъ 
называемыхъ  дихвенныхъ  процентовъ,  всяк1Й  законъ,  вторгаю- 
Щ1ЁСЯ  въ  эту  Сферу,  можетъ  быть  извиняемъ  только  двумя,  Дей- 
ствительно уважительными,  соображен1ями: 

1)  безграмотность  лица,  заключающаго  письменную  сделку, 
есть  обстоятельство,  могущее  и  долженствующее  дать  закону 
право  вмешаться  въ  д-бло  ссуды  денегъ  за  чрезм'^^рные,  обре- 
менительные проценты,  и 

2)  такая  же  возможность  вмешательства  уголовнаго  закона 
можетъ  быть  признана  въ  отношен1и  сельскаго  сослов1я  един- 
ственно по  причине  его  экономическаго  положенхя  и  умствен- 
наго  развит1я,  требу ющихъ  особеннаго  покровительства  и 
защиты. 

Во  всехъ  остальныхъ  случаяхъ  я  нахожу  примененге 
526  статьи  проекта  неуместнымъ. 


в75«  Чины  прокурорскаго  надзора  Нжжегородокаго  Окружнаго  Суда. 
526  ст.  проекта  вызываетъ  противъ  себя  серьезныя  возражешя. 
Она  вторгается  въ  сФеру  гражданскаго  суда,  нарушаетъ  свободу 
гражданскаго  оборота  и,  главное,  подаетъ  поводъ  къ  возникно- 
вен1Ю  безконечныхъ  недобросовестныхъ  преследоваши  со  сто- 
роны должниковъ,  желающихъ  уклониться  отъ  платежа.  Внесе- 
Н1е  этой  статьи  въ  задонъ  не  уменьшитъ  ростовщичества,  а 
лишь  побудитъ  ростовщиковъ  еще  более  возвысить  проценты, 
такъ  какъ  къ  риску  неплатежа  присоединится  рискъ  уголов- 
наго преследован1я. 


в7в«  Тжижеская  Судебная  Палата.  Въ  статье  526,  между  про- 
чимъ,  изображено:  «ростъ,  не  превышающ1Й  15  процентовъ, 
не  почитается  чрезмернымъ.  Ростовщичесшй  договоръ  приз- 
нается недействительнымъ,  а  заимодавцу  предоставляется 
право  обратнаго  получен1я  капитала  съ  узаконенными  процен- 
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тами,  за  вычетомъ  полученныхъ  платежей».  Между  т^мъ^ 
Высочайше  утвержденнымъ  6  Марта  1879  года  мн*шемъ  Госу- 
дарственнаго  Совета  узаконенные  проценты  отм'Ёнены  и  Редак- 
щоннан  Коммис1я^  не  допуская  даже  мысли  о  возстановленш 
таковыхъ,  признаетъ^  вм'ёст'ё  съ  т'ёмъ^  право  заимодавца  на 
во8вращец1е  капитала  съ  узаконенными  процентами.  Непо- 
нятно^ по  этому,  о  какихъ  узаконенныхъ  процентахъ  гласитъ 
ст.  526^  а  также  почему  заимодавецъ  въ  прав'Ё  получить  лишь 
указные  проценты,  а  не  вс^  15 ^о^  допускаемые  означенной 
статьею- 

Признаки  ростовщ;ичества  526  статьею  определяются  такъ: 
«виновный  въ  отдач'Ь  капитала  въ  ростъ  за  чрезм'брные  про- 
центы наказывается  тюрьмою». 

По  такой  редакц1и  статьи  и  по  соображен!  ямъ  Редакцхон- 
ной  Коммис1И,  приведеннымъ  въ  проекте,  должно  заключить, 
что  получен1е  всякой  прибыли  на  отданный  другому  лицу  капи- 
талъ  въ  размере  бол^е  15%  считается  д^янхемъ  ростовщ;иче-^ 
скимъ  и  подвергаетъ  получающаго  такую  чрезм-брную  при- 
быль уголовной  ответственности,  а  самая  ответственность  эта 
возбуждается  прокурорскимъ  преследованхемъ.  Тавшмъ  обра- 
зомъ,  если,  при  разбирательстве  судомъ  гражданскаго  дела  о 
неисполнен1Я  договора,  обнаружится  платежъ  должникомъ 
своему  кредитору  свыше  15%  за  взятый  у  последняго  капиталъ, 
или  если  вообще  до  сведен1я  прокурорскаго  надзора  дойдетъ  о 
подобной  сделке  между  договорившимися  лицами,  то  возбужде- 
Н1е  уголовнаго  дела  о  кредиторе  будетъ  уже  обязательно  для 
Прокурора,  Ск)мнен1я  нетъ,  что  весьма  часто  въ  известныхъ 
местностяхъ,  при  исключите  льныхъ  обстоите  л  ьствахъ,  при 
существоваши  известныхъ  личныхъ  отношен1Й  между  дого- 
варивающимися сторонами  и  въ  такое  время,  когда  будетъ 
ощущаться  большой  недостатокъ  въ  свободныхъ  деньгахъ  и 
когда,  вследствхе  этого,  по  экономическому  закону  о  спросе  и 
предложен1и,  деньги  сделаются  очень  дороги, — проектируемая 
526  статья  едва  ли  будетъ  отвечать  требовашямъ  справедливо- 
сти вообще  и  необходимости  уголовной  ответствености.  Воз- 
моженъ,  напримеръ,  такой  случай:  Коммерсантъ  А,  имеющ1Й 
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свободный  капитадъ  въ  н'^^скооеько  тысячъ  рублей,  думаетъ 
пустить  его  въ  выгодный  для  себя  торговый  оборотъ^  а  хоро- 
Ш1Й  его  знакомый  Б,  не  находя  свободныхъ  денегъ  на  рынк-Ь, 
обращается  въ  это  время  къ  нему  съ  настоятельною  просьбою 
ссудить  тотъ  капиталъ,  необходимый  Б  лишь  на  н'&сколько 
м']^сяцевъ  для  принят1я  участ1я  на  открывающейся  всемхрной 
выставк-Ь,  или  другаго  важнаго  и  неотложнаго  предпр1ЯТ1я, 
для  внесен1я  остальной  суммы  за  купленное  съ  торговъ  имуще- 
ство (ст.  1170  Уст.  Гр.  Суд.)  и  т.  п.;  А  решается  отдать  свой 
капиталъ,  но  не  иначе,  вакъ  за  20Уо,  въ  виду  того ^  что  при 
торговомъ  обороте  онъ  расчитываетъ  самъ  получить  не  мен'Ье 
высок1й  процентъ.  По  соображенхямъ  Б,  такая  сд'^&лка,  при  дан- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  не  только  не  представляется  невыгод- 
ною и  стеснительною  для  него,  но,  напротивъ,  она  открываетъ 
ому  надежды  на  больш1е  барыши  въ  будущемъ.  Однако,  пред- 
пр1ят1е  Б  не  удалось  и  онъ  остался  въ  убытке,  а  когда  А 
предъявляетъ  къ  нему  въ  суд^  гражданскомъ  искъ  о  неисполне- 
нш  договора,  то  Б,  не  желая  уже  платить  усдовленныхъ  высо- 
кихъ  процентовъ  и  находясь,  вообще,  въ  ст^сненныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  всл-Ьдствхе  своей  неудачи,  заявляетъ  суду,  что 
ссуда  денегъ  была  для  него  раззорительна.  Хотя  судъ  граждан- 
СК1Й  и  удовлетворяетъ  исковыя  требованхя  А,  но,  вм^ст^  съ 
т^мъ,  онъ  привлекается  проку рорскимъ  надзоромъ  къ  уголов- 
ной ответственности  за  отдачу  своего  капитала  въ  ростъ  за 
чрезмерные  проценты.  Судъ  уголовный  можетъ  даже  не  при- 
знать действ1Й  А  ростовщическими  и  постановитъ  о  немъ 
оправдательный  приговоръ,  но  одно  уже  аривлеченхе  А  къ 
уголовной  ответственности  по  обвиненхю  въ  ростовщичестве 
можетъ  сильно  повредить  его  кредиту  и  повл1ять  на  его  положе- 
ше  въ  обществе,  въ  которомъ  А  считался  солиднымъ  и  ува- 
жаемымъ  коммерсантомъ.  Подобные  случаи  ссуды  денегъ 
могутъ  нередко  встречаться  въ  жизни  и  привлечен1е  всяк1Й 
разъ  къ  уголовной  ответственности  заимодавцевъ,  которые 
сами  нуждались  тогда  въ  свободномъ  капитале  и  рисковали 
при  ссуде  денегъ  потерять  значительную  часть  своего  достоя- 
Н1Я,  не  оправдывалось  бы  требовашями  уголовнаго  правосуд1я. 
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Въ  втихъ  видахъ,  установленге  въ  вакон*)^  ивв']&стной  нормы 
для  роста  на  капиталъ  представляется  несогласнымъни  съ  выра- 
ботанными наукою  экономическими  началами^  почему  такое 
установлен1е  и  признается  нын'Ь  устар'Ьвшимъ^  ни  съ  понят1Ями 
о  необходимости  уголовной  репресс1и. 

Соображен1я  эти  не  могутъ  не  привести  къ  заключенхю, 
что  онисанный  случай  не  совм'&п^аетъ  въ  себ^  признаковъ 
наказуемаго  ростовщичества^  а  пресл'&довангю  за  таковое 
должны  подлежать  исключительно  лица,  занимающ1яся  имъ 
тайно  или  гласно  «въ  вщЬ  промысла»  ссудами;  при  этомъ  не- 
прем^нномъ  услов1и,  ростовщичество  только  и  должно  вызывать 
пресл'Ёдованге,  единичный  же  случаи  взимашя  чрезм'Ьрныхъ 
процентовъ  не  могутъ  быть  отнесены  къ  д^янхямъ  наказуемымъ, 
какъ  въ  интересахъ  справедливости,  такъ  и  экономической 
жизни  населешя.  Всл']&дств1е  сего,  представлялось  бы  полезнымъ 
изм'бнить  статью  526  слЪдующимъ  образомъ:  «виновный  въ 
тайномъ  или  гласномъ  промысл']^  отдачею  капитала  въ  ростъ,  за 
чре8М']&рные  проценты,  наказывается  тюрьмою». 


в77«  РадомекЦ  Окружный  Судъ,  чшы  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  н  ж^Ьстные  Присяжные  Поверенные.  По  поводу  ростовщичества, 
предусмотр'^&ннаго  526  ст.  проекта,  изъ  числа  членовъ  коммис1и, 
образованной  для  разсмотр'Ьн1я  проекта,  выразили  мн'6н1я: 

Гг.  Веатерштейиъ  и  Павиншщ  сознавая  нравственную  обя- 
8€шность  установить  пределы  9ксплоатац1и  нуждающагося  люда,  , 
считаютъ  необходимымъ  опред'Ьлить  разм^ръ  процентовъ  одно- 
образною нормою  и,  согласно  съ  этимъ,  полагаютъ  правильнымъ, 
исключивъ  п.  1  и  2  ст.  526,  изложить  въ  следующей  редакщи: 
«виновный  въ  отдач'Ё  капитала  въ  ростъ  за  проценты  свыше  15, 
наказывается:  тюрьмою»,  посл'бдцюю  же  часть  данной  статьи 
оставить  безъ  изм^нен1я. 

Гг.  Гутманъ  и  Спасши^  не  останавливаясь  надъ  разр^ше- 
Н1емъ  вопроса  объ  установлен1и  разм<Ёра  пред^льнаго  роста,  на- 
ходятъ  ум^стнымъ  статью  о  процентахъ  пом'Ёстить  въ  граждан- 
скихъ  законахъ,  въ  карательномъ  же  законе  ст.  526  изложить 
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въ  следующей  краткой  редакцш:    «виновный   въ  ростовщиче- 
ств'Ь  наказывается:  тюрьмою». 

Г.  Чаплит^  признавая  ростовщичество  не  только  постыд- 
нымъ  ремесломъ,  но  и  подлежащимъ  пресл'Ёдоваи1Ю,  въ  виду 
усилившейся  эксплоатащи  массы  нуждающагося  населенхя,  отъ 
котораго  ростовщики  разными  средствами  вымогаютъ  барыши, 
пользуясь  несчастхемъ  заемщиковъ,  тймъ  не  менФе  находитъ,  что 
уголовный  законъ  не  можетъ  идти  въ  разр'бзъ  съ  закономъ  граж- 
данскимъ,  а  такъ  какъ  въ  посл<Ёднемъ  норма  роста  не  установ- 
лена, то  н4тъ  и  основашя  для  преступлен1я.  Несвоевременность 
постановлешя  526  ст.  подтверждается,  между  прочимъ,  послед- 
нею ея  частью,^по  которой  судъ  уголовный  поставленъ  будетъ  въ 
необходимость  признавать  ничтожными  сд'Ёлки,  признаваемый 
д'Ёйствительными  по  гражданскимъ  законамъ.  Въ  виду  изло- 
женнаго,  г.  Чаплинъ,  полагаетъ  необходимымъ,  до  установленхя 
карательнаго  закона  за  ростовщичество,  нормировать  посл'Ёднее 
въ  законахъ  гражданскихъ. 

7^.  Соболевъ  полагалъ  оставить  526  ст.  безъ  изм'Ьненхя. 

Председатель  фонь-Вендрихъ  высказался  противъ  установле- 
н1я  въ  уголовномъ  законе  минимальнаго  процента,  такъ 
какъ  определить  размеръ  его  однообразною  циФрою  для  обшир- 
наго  нашего  отечества,  въ  различныхъ  его  местностяхъ,  въ  виду 
племенныхъ  особенностей,  разнообраз1я  условхй  экономической, 
торговой  и  промышленной  жизни  и  т.  п.,  представляется 
несправедливымъ,  а  следовательно  и  невозможнымъ;  но  рядомъ 
съ  этимъ,  если  соседшя  государства,  Герман1Я  и  Австр1я, 
вынуждены  были  оградить  нуждающ1Йся  людъ  отъ  ростовщиче- 
ства строгими  карательными  законами,  то  наше  государство, 
съ  массою  еврейскаго  населен1я,темъ  более  нуждается  въ  уста- 
новленш  такого  закона,  который,  если  и  не  искоренилъ  бы,  то 
ослабилъ  бы  ростовщичество.  Въ  этомъ  отношенхи,  самымъ  дей- 
ствительнымъ  средствомъ  противъ  ростовщичества  было  бы 
полное  доверхе  законодательства  къ  судамъ,  которымъ  следо- 
вало бы  предоставить  полный  просторъ  определять,  по  особен- 
ностямъ  услов1Й  данной  местности  и  времени,  какой  процентъ 
долженъ    считаться  ростовщическимъ.  Доверхе  это  представ- 
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ляется  въ  особенности  необходимымъ  въ  виду  1  п.  526  ст., 
такъ  какъ  странно  было-бы  ставить  судъ  въ  такое  положенхе, 
въ  которомъ,  при  наличности  и  доказанности  означенныхъ  въ 
атомъ  пункт'Ь  услов1Й,  судъ  не  им'блъ  бы  права  облагать  нака- 
зан1емъ  ростовщичество  лишь  потому,  что  процентъ  не  превы- 
шалъ  15  на  сто,  хотя  бы  и  этотъ  процентъ,  заведомо  для  винов- 
наго,  представлялся  раззорительнымъ  для  должника.  Бслибы, 
однако,  Редакщонная  Коммис1я  нашла  необходимымъ  остаться 
при  высказанныхъ  ею  недов^рш  къ  суду  и  боязни  судейскаго 
произвола  при  оц^нк'Ь  ростовщичества,  то  было  бы  вполне 
ц'блесообразно  возложить  заботу  объ  установлеши  разм']&ра 
нормальнаго  роста  или  на  органы  м'бстнаго  самоуправлешя 
(Городск1я  и  Земсв1я  Управы)  или  на  Финансовыя  установленхя 
(Биржевые  Комитеты).  Въ  конц'6  текста,  по  мн']&Н1Ю  фопь- 
Веидриха^  сл'йдуетъ  добавить,  что  заемщику  предоставляется 
право  получить  обратно  отъ  заимодавца  всё  заплоченныепосл^д- 
нему  лихвенные  проценты. 

Къ  мн<Ён1ю  этому  присоединились  члены  Миллерь^  Влади- 
мгровь  и  Лрикотъ. 


в78.  Чнны  прокурорекаго  надзора  Смоленокаго  Окружяаго  Суда. 
При  разсмотр^нш  мотивовъ,  подъ  ст.  526  изложенныхъ,  не 
можетъ  не  обратить  на  себя  вниманхя  §  1  австргйскаго  за- 
кона 1881  г.  о  ростовщичестве.  Законъ  этотъ  им4етъ,  по 
мн!бн1ю  Смоленскаго  прокурорекаго  надзора,  несомненный  пре- 
имущества передъ  ст.  526  проекта.  Однимъ  изъ  такихъ  пре- 
имуществъ  Смоленская  прокуратура  почитаетъ  введенхе  въ 
число  признаковъ  преступнаго  деян1Я  эксплоатацш,  которую 
совершенно  правильно  можно  перевести  на  русскШ  языкъ  выра- 
жен1емъ:  злоупотребленхе  или  извлеченхе  выгодъ.  Действи- 
тельно, одинъ  изъ  существенныхъ  признаковъ  ростовщичества 
есть  эксплоатащя^  злоупотребленхе  слабымъ  положенхемъ 
(будь  то — матераальнымъ  или  психическимъ)  лица,  коему 
ростовщикъ  ссужаетъ.  Въ  этомъ  именно  заключается  злая  воля 
ростовщика.  На  томъ  же  основанш  Смоленская  прокуратура 
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нашда  необходимымъ  заимствовать  изъ  австрхйскаго  закона 
признаки  нужды,  слабости  разум'6н1я^  неопытности  или  состоя- 
шя  душевнаго  возбуждешя,  которые  и  составляютъ  предметъ 
эксплоатацш,  и  основан1Я  въ  каждомъ  конкретномъ  случае 
опасности  ростовщика.  Кром']^  того,  выраженхе  «раззорительная» 
поддается  гораздо  мен^е  юридической  нормировк'Ь,  нежели  выра- 
жеше,  употребленное  въ  австргйскомъ  законе:  «способны  выз- 
вать или  ускорить  хозяйственное  ухудшеше  кредитующихся» . 
Выражен1е  это,  сохраняя  вполн'6  ту  же  мысль,  возможно  сокра- 
тить и  зам'Ёнить  съ  пользою  выраженхемъ:  «способны  понизить 
хозяйственное  положенхе  кредиту ющагося » .  Такимъ  образомъ, 
Смоленская  прокуратура  полагала  бы  ввести  въ  ст.  526  изло- 
женные два  пункта  и  редактировать  ее  такимъ  образомъ: 

«Виновный  въ  отдач*  капитала  въ  ростъ  за  чрезмерные 
проценты,  употребивъ  въ  зло  нужду,  слабость  разумФшя,  не- 
опытность  или  состоян1е  душевнаго  возбуждешя  берущаго  у 
него  въ  загсмъ: 

1)  если  ростовщическая  ссуда  была  оказана  при  такихъ 
услов1яхъ,  когда  она,  заведомо  для  виновнаго,  влекла  за  собою 
понижен1е  хозяйственнаго  положен1Я  должника; 

2) и  т.  д. 


67 9«  Чшы  прокурорскаго  надзора  Яроодавокаго  Окружяаго  Суда. 
По  поводу  редакцш  перваго  пункта  526  ст.  можно  зам-Ьтить, 
что  она  представляется  до  крайности  неопределенною  и  можетъ 
вызвать  на  практике  такого  рода  явлеше,  что  одни  и  т*  же,  по 
объективной  обстановке,  случаи  одними  судами  будутъ  подво- 
диться подъ  действ1е  этого  карательнаго  закона,  другими  же 
сочтутся  вовсе  непреступными.  Самымъ  лучшимъ  м^риломъ, 
ограничивающимъ  оказаше  закономернаго  кредита  отъ  ростов- 
щичества, было  бы,  конечно,  установленхе  нормы  законныхъ 
процентовъ;  но  нельзя  не  согласиться  съ  соображен1ями  Ком- 
мисш  и  взглядами  современныхъ  законодательствъ,  что  такое 
законоположен1е  лишь  стесняло  бы  общественный  екомомиче- 
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СК1&  оборотъ^  ибо  нельзя  не  признать,  что  въ  иныхъ  сдучаяхъ 
в6*время  оказанная  ссуда  за  50  и  даже  бол'^^е  процентовъ 
можетъ  представиться  для  кредитующагося  не  только  не  обреме- 
нительною, но  прямо  выгодною,  тогда  какъ  въ  другихъ  и  15-ти- 
процентный  ростъ  окажется  и  раззорительнымъ^  и  недобросо- 
в^стнымъ.  Т']&мъ  не  мен'Ёе,  вводимый  Редакцюнною  Боммисхею 
признакъ  «раззорительности  ссуды  для  должника)),  являясь 
сдишкомъ  растяжимымъ,  не  устанавливаетъ  также  границы 
между  дозволенною  ссудою  и  ссудою  ростовщическою.  Без- 
спорно,  что  въ  краткомъ  изложен1и  карательнаго  закона  трудно 
обозначить  всю  объективную  сторону  изв'Ьстнаго  противозакон- 
наго  д'Ьянхя,  но  крат1сость  редакц1и  закона  не  должна  идти  въ 
ущербъ  его  опред']&ленности,  а  потому,  если  бы  было  признано 
неудобнымъ  изложить  законы  о  лихв'Ё  съ  такою  же  подробно- 
сти, съ  какою  они  излагаются,  наприм^ръ,  въ  австрхйскомъ 
закон'Ь  24  Мая  1881  года,  то  не  следовало  ли  бы  хотя  н'З&сколько 
болФе  точнымъ  образомъ  обозначить  вн']&шн1е  признаки,  отли- 
чающ1е  ростовщичество  отъ  законной  ссуды,  наприм^ръ — по 
образцу  §  1  того  же  австрхйскаго  закона.  Въ  этомъ  вид'Ь 
ст.  526  указывала  бы,  что  наличность  ростовщичества,  какъ 
уголовно  -  наказу емаго  д'Ьянгя,  можетъ  быть  признана  лишь 
въ  т'&хъ  случаяхъ,  когда  чрезм'Ёрные  раззорительные  для  долж- 
ника проценты  на  ссужаемый  капиталъ  являются  прямымъ 
аосл^дств1емъ  аксплоатащи  нужды,  слабости  разум'Ёшя, 
иеопытности  или  состояшя  душевнаго  возбужден1я  кредитующа- 
гося. 

Второй  пунктъ  той  же  526  ст.  было  бы  не  лишнимъ  допол- 
нить  указанхемъ  въ  самомъ  тексте  на  случай  сокрытхя  чрез* 
м<Ёрности  процентовъ  подъ  видомъ  такъ  называемой  ((пере- 
писки» долговато  документа,  т.  е.  выдачи,  въ  зам^нъ  стараго, 
другаго  на  большую  сумму,  образующуюся  изъ  цифры  перво- 
начальнаго  долга  присоединенхемъ  подобныхъ  ростовщическихъ 
процентовъ. 

Независимо  отъ  сего,  въ  виду  распространенности  въ  сред*]^ 
сельскаго  населен1Я  ссуды  натурою,  напр.  сЁмянъ  для  посбва  и 
т.   п.,   желательно  было  бы  установить  уголовную  ответствен- 
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ность  и  за  окаванхе  подобной  ссуды  яри  услов1и  наличности  въ 
ней  ростовщическаго  характера. 


в80.  Екатершбургокхй  Окружный  Судъ.  Принимая  во  вниманге.. 
съ  одной  стороны,  трудность  установлевхя  наличности  въ  той  иди 
другой  гражданской  сд^лк^  признаковъ  ростовщичества  и, 
всл'6дств1е  того,  напрасное  прюстановленге,  по  8  ст.  уст.  гражд. 
судопр.,  гражданскихъ  д-Ьлъ  и  безплодное  производство  сл-Ьд- 
ствш  о  ростовщичестве,  а  съ  другой  стороны — то,  что  ростовщи- 
чество бол-Ье  относится  къ  разряду  д^янхй  противонравствен- 
ныхъ,  ч-Ьмъ  преступныхъ,  и  не  можетъ  быть  сравниваемо,  по 
наказуемости,  съ  преступными  д^янхями,  облагаемыми  наказа- 
Н1емъ  тюрьмою, — по  мн-Ьнхю  Суда,  сл^дуетъ  или  совсЬмъ  отка- 
заться отъ  пресл']^дован1я  ненаказуемаго  въ  настящее  время 
ростовщичества  или  же  наказывать  ростовщиковъ  не  тюрем- 
нымъ  заключешемъ  или  арестомъ,  а  только  денежнымъ  взыска- 
Н1емъ,  какъ  противов^сомъ  корыстнымъ  стремлен1ямъ  ихъ. 


в81«  К.  К.  Арсекьевъ.  Целесообразность  уголовной  кары 
за  ростовщическ1я  сделки  едва  ли  можетъ  подлежатъ  какому 
либо  сомненш.  Бели  она  установлена,  подъ  вл1ян1емъ  горькаго 
опыта,  въ  западно-европейскихъ  государствахъ,  то  тФмъ  бол^е 
необходимой  она  представляется  въ  Росс1и.  Бедность  и  неразви- 
тость массы  д^лаютъ  ее  у  насъ  особенно  удобнымъ  объектомъ 
9ксплоатац1И,  а  самая  эксплоатацхя  легче,  чФмъ  гдф-либо, 
ведетъ  къ  экономической  гибели.  Недостатокъ  правильно 
устроеннаго  дешеваго  кредита  открываетъ  широкхй  просторъ 
для  деятельности  ростовщиковъ.  Само  собою  разумеется,  что 
бороться  съ  этой  язвой  можно  и  должно  не  одними  только 
уголовными  законами,  что  поднятхемъ  народнаго  благосо- 
СТ0ЯН1Я,  увеличенхемъ  крестьянскаго  землевладешя,  поощре- 
нхемъ  кустарныхъ  промысловъ,  распространенхемъ  сель- 
скихъ  банковъ,  пониженгемъ  налоговъ,  платимыхъ  бедней^ 
шими  классами  населенхя,  изменешемъ  порядка  взысканхя  по- 
датей— можно  достигнуть  гораздо  большаго,  чемъ  навазашемъ 
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н^сколькихъ  ростовщиковъ;  но  одинъ  способъ  борьбы  не  исвлю- 
чаетъ  другаго,  мен4е  д-Ьйствительнаго,  за  то — скор-Ье  ведущаго 
къ  ц^ди.  Искоренить  ростовщичество  уголовные  законъ  не  въ 
силахЪ)  но  уничтожить  самыя  крайн1я,  самыя  вредныя  его  про- 
явлен1я  онъ,  несомненно,  можетъ  и  пренебрегать  такимъ  союзни- 
комъ  было  бы  большою  ошибкой.  Ядовитое  дерево  не  будетъ 
срублено,  но  цв^тъ  его  станетъ  мен-Ье  пышнымъ.  Не  лишено 
значен1я  уже  и  то,  что  веш;ь  будетъ  названа  настоящимъ 
именемъ,  что  ростовщ;ичество,  по  крайней  ы'к!^^  ростовщ;ичество 
изв^стнаго  сорта,  потеряетъ  право  на  титулъ  проФессш,  дозво- 
ленной закономъ.  «Какъ  бы  ни  были  р'бдки  случаи  пресл'бдова- 
шя  за  ростовш;ичество, — читаемъ  мы  въ  объяснительной  за- 
писк'6  къ  проекту, — они  послужатъ  благод^Ьтельнымъ  прим'Ь- 
ромъ  для  общественнаго  оборота,  показывая,  какое  обогаш;ен1е 
государственная  власть  признаетъ  незаконнымъ  и  заслуживаю- 
щимъ  порицашя».  Вздорожан1е  кредита,  вслФдствге  риска  пре- 
следован1я,Коммис1я  считаетъ  нев^роятнымъ  и,  во  всякомъ  слу- 
ча'Ё,  неопаснымъ:  «насколько  мало,  говоритъ  она,  торговый  обо- 
ротъ  колеблется  отъ  наказан1Й  за  торговые  обманы,  настолько 
же  мало  и  свобода  гражданскихъ  сд^Ьлокъ  можетъ  быть  нару- 
шена установленхемъ  наказашй  за  недобросов^тныя  д^йствхя 
одного  контрагента  во  вредъ  другому». 

Соглашаясь  съ  Коммис1ей  въ  основномъ  принцип']^,  мы 
расходимся  съ  нею  въ  подробностяхъ.  Прежде  всего^  намъ 
кажется,  что  изложенхе  ст.  526-ой  не  вполне  ясно  и  не  вполне 
соотв^Ьтствуетъ  п'^^ли  и  мотивамъ  закона.  Изъ  объяснительной 
записки  сл!Ьдуетъ  заключить,  что,  для  наказуемости  ростовши- 
чества,  Коммис1я  признаетъ  достаточны мъ  одно  изъ  двухъ 
услов1Й,  упомянутыхъ  въ  ст.  526-ОЙ  (либо  разорительность 
ссуды,  либо  наличность  ухиш;рен1Я,  направленнаго  къ  сокры- 
Т1Ю  чрезмерности  процентовъ).  Въ  текст*  статьи  это  не 
выражено  съ  надлежащею  определенностью;  можно  подумать, 
что  она  требуетъ  соединешя,  въ  каждомъ  данномъ  случае, 
обоихъ  услов1Й.  Чтобы  устранить  такое  толкован1е,  необходимо 
поставить  между  пунктами  первымъ  и  вторымъ  союзъ:  или. 

Гораздо  важнее  недоразумен1Я,  который  могутъ  возникнуть 
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изъ  редакцш  перваго  пункта  статьи.  По  буквальному  его 
смыслу,  наказуемой  признается  такая  ростовщическая  ссуда, 
услов1я  которой,  зав']&домо  для  виновнаго,  представлялись  ра- 
зорительными для  должника.  Въ  объяснительной  записк'6  по 
этому  поводу  сказано  следующее:  «зав'Ьдомосль  понимается 
Коммис1ею  не  въ  смысл'Ё  знашя  виновнымъ  вс']^хъ  частностей 
имущественнаго  положен1я  кредитуемаго,  а  лишь  въ  значенги 
сознан1я  явной  тяготы  условленной  съ  капитала  прибыли, 
которая,  по  естественному  ходу  вещей,  не  можетъ  быть  выдер- 
жана нормальнымъ  хозяйствомъ».  Мотивы  идутъ,такимъ  обра- 
зомъ,  гораздо  дальше  текста,  а  для  суда  обязателенъ  только 
посл^дн1Й;  съ  соображен1ями,  положенными  въ  основанхе 
закона,  судъ  можетъ  и  не  справляться,  если  смыслъ  закона  не 
возбуждаетъ  въ  немъ  никакихъ  сомн']&н1Й.  Не  лучше  ли  было  бы, 
поэтому,  исключить  изъ  текста  статьи  указан1е  на  разо- 
рительность сд']&лки,  черезчуръ  ограничивающее  смысдъ 
закона,  и  приблизиться  къ  германскому  образцу,  гораздо 
больше  удовлетворяющему  требован1ямъ  жизни?  Для  того, 
чтобы  сд<Ёлка  могла  считаться  ростовщическою  и  наказуемою, 
вовсе  не  нужно,  чтобы  она  грозила  разоренгемъ  должника; 
совершенно  достаточно  крайней  и  нич'Ёмъ  не  оправдываемой  ея 
обременительности  или,  по  выражен1Ю  Коммис1и,  явной  тя- 
готы для  должника. 

Неудачнымъ  кажется  намъ,  дальше,  выраженхе:  чрез- 
м'Ёрность  процентовъ.  Лихва,  по  зам^чашю  самой  Редак- 
цюнной  Коммис1и,  не  всегда  состоитъ  во  взиманхи  преуве- 
личенно-высокаго  процента;  она  можетъ  заключаться  и  въ 
передач']^  валюты,  д'бйствитедьная  стоимость  которой  гораздо 
ниже  номинальной,  и  въ  назначенш  громадныхъ  неустоекъ.  По 
мысли  Коммис1и,  вс^^  эти  случаи  должны  подойти  подъ  Д'ЬЙ- 
ств1е  статьи  526-ой,  но  применимость  ея  къ  нимъ,  если  раз- 
сматривать  ее  отд1^льно  отъ  ея  мотивовъ,  можетъ  возбудить 
серьезный  сомн^нхя.  У  насъ  въ  Росс1и  особенно  распространены 
и  особенно  опасны  так1я  ростовщическ1я  сделки,  который 
возлагаютъ  на  должника  личный  обязательства,  наприм^ръ — 
обязательство    отработать  известное    число    двей^    вспахать 
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изв'&стное  число  десятинъ  и  т.  п.  О  процентахъ,  въ  т^сномъ 
смысле  слова,  зд^сь  п^тъ  р'Ёчи,  но  признаки  лихвы  могутъ 
быть  Бс^  на  лицо.  Мы  вполне  ув'брены,  что  Еоммис1я  не 
затруднилась  бы  подвести  такхе  случаи  подъ  Д'Ьйствге  проекти- 
рованной ею  статьи,  но  далеко  не  уб^^ждены,  что  столь  же 
мало  затруднен1Й  прим'Ёненхе  ея  въ  втомъ  смысл'Ь  встр^титъ  и 
на  практик-Ё.  Чтобы  устранить  возможность  недоум'ЁнШ, 
стбитъ  только  посл']^довать  прим'^^ру  германскаго  законодатель- 
ства  и  зам-Ёнить  понятхе  о  чрезм']^рности  процентовъ  понятхемъ 
о  чрезмерности  имущественной  прибыли.  Въ  одномъ  отношен1И 
сл^^довало  бы,  какъ  намъ  кажется,  пойти  даже  дальше  герман- 
скаго и  другихъ  запад но-европейскахъ  законодательствъ.  Они 
направлены  только  противъ  злоупотреблен1Я  кредитомъ,  каса- 
ются только  отношенгй  между  кредиторами  и  должниками; 
между  т4мъ,  могутъ  быть  однородные  случаи  и  въ  другихъ 
СФерахъ  гражданскаго  права.  «Виновникомъ  ростовщичества, 
сказано  въ  объяснительной  записке,  можетъ  быть  всякое 
лицо,  получающее  противозаконную  лихвенную  прибыль  отъ 
имущестБа));но,вследъ  зат'Ёмъ,  Коммис1Я  отступаетъ  отъ  этого 
совершенно  в'^рнаго  начала,  прибавляя,  что  «подъ  именемъ 
капитала,  ростовщическое  пользованхе  которымъ  составляетъ 
преступлен1е,  нужно  понимать  какъ  деньги,  такъ  и  всякое 
иное  имущество,  заменяющее  деньги  и  переведенное  на  денеж- 
ную оценку  въ  состоявшемся  договоре  займа  или  ссуды». 
Достаточно -ли  этихъ  отрицательныхъ  условхй  для  устранен1я 
всякой  мысли  о  ростовщичестве,  если  изъ  имущества  была 
извлечена  несомненно  лихвенная,  т.  е.  несоразмерно  большая 
и  крайне  отяготительная  для  другаго  прибыль?  Пояснимъ  нашу 
мысль  примеромъ.  Землевладелецъ  отдаетъ  соседним  ь  крестьян 
намъ  подъ  выгонъ  участокъ  земли,  взимая  съ  нихъ  за  это — 
деньгами  или  работой — безобразно  высокую  плату  и  выговари- 
вая за  каждую  просрочку  платежа  громаднейшую  неустойку. 
Крестьяне  соглашаются  на  все  самыя  невыгодный  условхя, 
потому  что  выгонъ  въ  данномъ  месте  для  нихъ  безусловно 
необходимъ .  Такая  сделка,  безспорно,  соединяетъ  въ  себе  суще^ 
ственные    признаки  ростовщичества,  а  между  темъ  она  не 
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подои детъ  подъ  д'З^йствге  ст.  526-ой  (какъ  не  подошла  бы  и 
подъ  д4йств1е  иностранныхъ  законовъ  о  лихв'Ё),  потому  что 
она  не  установдяетъ  кредитныхъ  отношсн1&,  не  составляетъ 
ни  займа,  ни  ссуды,  и  не  переводитъ  на  деньги  имущества,  слу- 
жащаго  предметомъ  сд'Ьлки.  Весьма  вероятно,  что  въ  Германш 
и  Австро  -  Венгр1И  н^тъ  практическихъ  мотивовъ  для  пресл4до- 
ван1я  подобныхъ  сд4докъ;  но  у  насъ  так1е  мотивы,  безъ  сомн-Ь- 
Н1Я,  существуютъ;  а  уголовный  законъ,  какъ  и  всяшй  другой, 
долженъ  приспособляться  къ  обстоятельствамъ  времени  и 
м^ста.  Предупредить  излишнее  распространенге  понят1я  о 
ростовщичеств-Ь  могло  бы  включенхе  въ  текстъ  ст.  526-ой  того 
услов1я,  которое  установляется  законодательствами  герман- 
скимъ  и  австр1йскимъ:  неспособности — со  стороны  лица,  явля- 
ющагося  жертвой  эксплуатац'ш — противодействовать  ростовщи- 
ческимъ  требоваи1ямъ.  Источниками  такой  неспособности 
германск1Й  законъ  считаетъ,  какъ  мы  уже  видели,  нужду, 
легкомысл1е  и  неопытность,  австр1Йск1Й — нужду,  слабость  раз- 
умен1Я,  неопытность,  состояше  душевнаго  возбужден1я.  Пре- 
имуш;ество  точности  и  полноты,  въ  этомъ  отношен1И,  сл^Ьдуехъ 
признать  за  австр1Йскимъ  закономъ. 

Изъ  трехъ  обстоятельствъ,  увели чиваюш,ихъ,  по  герман- 
скому закону,  мФру  наказан1Я  за  ростовщичество,  одно — 
искусственное  прикрытхе  ростовщическаго  характера  сделки — 
обращено  Редакщонною  Коммисхею  въ  самостоятельный  при- 
знакъ  преступленья;  другими  словами,  оно  обусловливаетъ 
собою  наличность  лихвы,  хотя  бы  и  не  была  доказана  разори- 
тельность сд'Ёлки  для  должника.  Этотъ  способъ  разр^шенхя 
вопроса  кажется  намъ  совершенно  правильнымъ,  потому  что 
сокрытхе  лихвы,  по  справедливому  зам'Ьчанхю  Редакцюнной 
Коммис1И,  можетъ  быть  равносильно  обману,  вводя  должника 
въ  заблужденье  относительно  разм-Ьра  и  тяжести  принимаемыхъ 
имъ  на  себя  обязательствъ.  Второе  обстоятельство,  увеличи- 
вающее вину — усиленное  обезпечен1е  ростовщической  сделки — 
вовсе  не  принимается  въ  разсчетъ  Редакцшнною  Коммис1ею; 
объ  этомъ  нельзя  не  пожалеть,  потому  что  экстренный  м-Ьры, 
принимаемый   ростовщикомъ   въ   видахъ  упрочешя   за  собою 
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нам'Ьченной  добычи^  несомн'Ьнно  ухудшаютъ  й  затрудняютъ 
положение  должника.  Третье  обстоятельство — занятхе  ростовщи- 
чествомъ  въ  вид*  ремесла — не  упомянуто  проектомъ,  по  всей 
в^&роятности,  потому,  что  проФессюнальный  характеръ  пре- 
ступлен1я  предусмотрен  ь  въ  общей  части  удожея1Я  (ст.  54-ая), 
каЕъ  одинъ  изъ  поводовъ  къ  увеличешю  яаказашя.  Объ  отв-Ьт- 
ственности  лицъ,  зав'бдомо  воспользовавшихся  ростовщическою 
сд'Ьлкой,  яичеге  не  сказано  потому,  что  она  вытекаетъ  изъ 
общихъ  правилъ  о  сообществ*.  Дальнейшее  раздичхе  между 
германскимъ  закономъ  и  нашимъ  проектомъ  заключается  въ 
томъ,  что  первый  не  ограничиваетъ  пояят1я  о  ростовщичеств'Ь 
определенною  минимальною  циФрою  взимаемаго  процента,  а 
послед  и1Й,  по  примеру  венгерскаго  законодательства,  у  станов - 
ляетъ^ такую  циФру  и,  при  томъ,  очень  высокую:  15Ув  (въ 
Венгрхи — 8%).  Необходимость  подобнаго  ограничешя,  особенно 
на  первое  время,  мы  не  отвергаемъ,  но  думаемъ,  что  предель- 
ная цифра  могла  бы  быть  понижена  до  Юу^  или  12%. 


6в2.  Членъ  Шевокато  Юрнднчесваго  Общества  А.  С.  Гольденвбйзеръ. 
Что  касается  ростовщичества,  то  ошибка  составителей  въ 
томъ,  что  они  считаютъ  возможнымъ  преследовать  это  деянхе 
независимо  отъ  того,  какъ  будетъ  оценена  известная  про- 
центная сделка  гражданскимъ  судомъ.  Я  себе  представляю 
правильными  действхя  у  голов  наго  суда  въ  подобныхъ  делахъ 
только  при  томъ  услов1и,  если  здесь  будетъ  признано  значеше 
преюдиц1альности,  т.  е.  что  уголовный  судъ  тогда  приступаетъ 
къ  разсмотрен1Ю  вопроса  о  ростовщической  сделке,  если  она 
равсмотрена  гражданскимъ  судомъ  и  признала  таковою  симъ 
последнимъ;  иначе,  это  будетъ  вопросъ,  который  въ  каждомъ 
случае  будетъ.  определяться  иначе,  тогда  какъ  здесь  идетъ 
речь  о  характеристике  договора,  для  которой  истинная  компе- 
тенщя  можетъ  быть  признана  только  за  судомъ  гражданскимъ. 
Тозько  тогда,  повторяю,  можетъ  быть  уступлено  преследованхе 
этихъ  деян1Й  уголовному  суду,  когда  сделка  уже  признана 
судомъ  гражданскимъ,  какъ  ростовщическая.  При  такой  поста- 
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новк'Ё  ВТОГО  вопроса,  могутъ  быть  допущены  т^  гражданскхя 
посл^дств1Я  д^ян1я,  которыя  прооктируются  составитахями  въ 
9Т0Й  статье. 


683.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  6ъ  1  п.  ст.  526  Фраза:  «если  рос- 
товщическая ссуда  была,  зав-^^домо  для  виновнаго,  раззоритель- 
ноюдля  должника» — представляется  весьма  неопред'Ьлительною, 
такъ  какъ,  прежде  всего,  всякая  ростовщическая  ссуда  бол'Ёе  или 
мен'Ёе  раззорительна  для  должника,  а  во  вторыхъ — ростовщикъ 
долженъ  быть  наказанъ  не  столько  за  посл'&дствгя  своей  дея- 
тельности для  должника,  сколько  за  самый  характеръ  оной, 
именно — когда  онъ  пользуется  легкомыслхемъ  или  неопытност1Ю 
другаго  лица,  какъ  это  и  выражено  въ  посл^днемъ  германскомъ 
законе  1880  года  (объясн.  зап.,  стр.  357)  и  въ  австргйскомъ 
законе  1881  года  (объясн.  зап.,  стр.358).  Потому  мн'Ь  кажется, 
что  этотъ  пунктъ  требуетъ  существеннаго  изм^ненхя  и  допол- 
нешя. 


684*  СжоленскИ  Окружный  Судъ.  Въ  пом'&щенной  въ  объясни- 
тельной записк']^  выдержк'Ь  изъ  зам'Ёчан1Й  Коммис1и,  состояв- 
шей при  Министерстве  Юстищи  по  вопросу  объ  установлен1и 
наказан1Й  за  ростовщичество,  приведено  заслуживающее  пол- 
наго  С0ЧуВСТВ1Я  МН'ЁШе  К0ММИС1И  о  ТОМЪ,  что  лихва  въ  Д'ЁЙСТВИ- 

тельной  жизни  выражается  весьма  разнообразно  и,  между 
прочимъ,  въ  Форм*]^  неустойки,  когда  устанавливается  неустой- 
ка, одновременная  или  прогрессивная,  по  величин'^  возможной 
цифры  ея  не  стоящая  въ  соотв1&тств1и  съ  цифрою  ссуды. 

Между  т^мъ,  редакц1я  ст.  526  не  даетъ  права  прим*Ьнить 
къ  случаю  ростовщичества  въ  Форм^  чрезм'Ьрной  неустойки  ни 
карательныхъ,  ни  гражданскихъ  посл^дствхй,  этою  статьею 
у  становленныхъ  • 

Было  бы  желательно  включить  въ  редакщю  вышеприве- 
денной статьи  постановлен1е,  облагающее  карой  и  этотъ  видъ 
дихвы. 
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Можно  бы  изм'Ьнить  редакц1Ю  этой  статьи  прим'З^рно  такимъ 
обрааомъ: 

с<526.  Виновный  въ  отдач'Ь  капитала  въ  ростъ  за  чревм'Ёр-^ 
ные  проценты  иди  подъ  обезпечен1е  чрезм'Ёрной  неустойки: 

((1)  если  ростовщическая  ссуда  была  оказана  при  такихъ 
услов1Яхъ,  при  которыхъ  она,  зав'Ёдомо  для  виновнаго,  пред- 
ставлялась раззорительною  для  должника; 

«2)  если  виновный  воспользовался  при  этомъ  нуждой, 
слабостью  разум'Ьн1Я,  или  неопытностш  кредитующагося; 

аЗ)  если  чрезм'^^рность  процентовъ  была  сокрыта  подъ 
видомъ  платы  за  хранеше  или  инымъ  способомъ; 

«наказывается: 

«тюрьмою». 

«Ростовщичесшй  договоръ  признается  нед'^^йствительнымь, 
а  заимодавцу  предоставляется  право  обратнаго  получен1я  капи- 
тала съ  узаконенными  процентами,  за  вычетомъ  полученныхъ 
платежей». 

«Ростъ,  не  превышаюпцй  пятнадцати  процентовъ,  не  почи- 
тается чревм^рнымъ». 

Практика  судовъ  представляетъ  примеры  подобныхъ  лих- 
венныхъ  договоровъ,  возмутительныхъ  по  циФр^  выговоренной 
неустойки. 

Такъ,  въ  Смоленскомъ  Окружномъ  Суд*,  въ  текущемъ  году, 
былъ  предъявленъ  искъ  н'ЁК1имъ  Коржовымъ  къ  полковнику 
Лесли  по  векселямъ  въ  1.200  р.  и  неустойки  въ  23.600  р.  Не- 
устойка была  выговорена  въ  разм']^р:6  200  р.  въ  м^сяцъ  и  искъ 
былъ  предъявленъ  за  н'бсколько  дней  до  истеченхя  десятил'З&тней 
давности.  Въ  1874  году,  въ  томъ  же  Суд*,  былъ  предъявленъ 
искъ  евреемъ  Зеликинымъ  къ  дворянамъ  Заб'Ьлло  по  заемному 
письму  въ  10.200  р.,  образовавшихся  изъ  900  р.  капитальной 
суммы  по  заемному  письму,  400  р.  процентовъ,  а  остальное — 
отъ  неустойки,  выговоренной  на  долгъ  въ  900  р.  по  100  р.  въ 
м'Ьсяцъ. 


685.  Нлкегородстй  Окружный  Судъ.  Такъ  какъ  законъ  о  рос- 
товщичеств'Ь,   изображенный  въ  ст.   526,  легко  можетъ  быть 
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обходимъ  несоотв'Ьтствующими  сумм^  отданнаго  въ  ростъ  дашг- 
тала  неустойками,  то,  въ  виду  этого,  слгбдовало  бы  къ  двумъ 
пунктамъ  означенной  статьи  добавить  3  п.:  если  означенная  въ 
договоре  неустойка  въ  платеже,  по  своей  чрезм'Ёрности,  не 
соотв^тствуетъ  капитальной  сумм^^,  отданной  въ  ростъ,  и 
грозитъ  раззорен1емъ  плательщику. 


в8в.  ЕлжсаветградокЦ  Окружны!  Судъ  н  ж^стные  Присяжные  Пове- 
ренные. Прим^ненхе  526  ст.  можетъ  оказаться  Фактически 
невозможнымъ  въ  томъ  случае,  когда  права  кредитора 
будутъ  основаны  на  актахъ,  Формально  совершенныхъ,  ибо,  по 
сил^  409  и  410  ст.  Уст.  Гражд.  Судопр.,  въ  опровержеше 
подобныхъ  актовъ  свид']&тельск1я  показанхя  не  допускаются,  а 
посему  К0ММИС1Я,  образованная  для  разсмотр'Ьнхя  проекта,  дахо- 
дитъ  необходимымъ,  при  допущенхи  д^йств1я  этой  ста^^ьи, 
соотв'бтствующее  изм'бненхе  названныхъ  статей  Уст.  Гражд. 
Судопр.  Равнымъ  образомъ,  коммисхя  признаетъ  необходи-. 
мымъ  ограничить  законодательнымъ  порядкомъ  разм^ръ 
неустойки  по  договорамъ,  такъ  какъ,  при  нын^  дМствунь 
щихъ  по  сему  предмету  законоположенхяхъ,  опред%лен1е 
размера  неустойки  предоставлено  всец']&ло  произвольному  усмо- 
тр^Н1Ю  контрагентовъ  и,  такимъ  образомъ,  недобросов:6стнымъ 
кредиторамъ  открыта  полная  возможность  ускользать  отъ 
ответственности,  определяемой  вышеприведенною  статьею^ 
прикрывая  свои  ростовщическ1Я  сделки  условхемъ  о  неустойке. 

2.  Часть  1  статьи  526. 

в87«  К.  К.  Арсеньевъ.  Одинъ  изъ  Членовъ  Редакцхонной  Ком- 
мисш  ссылаясь  на  примгбръ  западно-европейскихъ  законода- 
тельствъ,  находилъ,  что  къ  личному  наказанш,  т.  е.  къ  тюремному 
заключен1Ю  или  аресту,  въ  ст.  526  можетъ  быть  присоединяема, 
по  усмотр^шю  суда,  и  денежная  пеня,  примерно  (въ  случаяхъ 
доказанной  лихвы)  до  трехъ  тысячъ  рублей;  во*  друг1е  Члены 
Коммис1И  возражали  противъ  такого  соединен1я  наказан1Й,какъ 
ведущаго  къ  напраснымъ  усложнен1ямъ  и  недостаточно  оправ- 
дываемаго  необходимостью.   Мы  склоняемся  скоргбе  на  сторону 
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одного  Члена.  По  справеддивому  зам-Ьчанш  его,  соединен1в 
денежной  пени  съ  дишенхемъ  свободы  допущено  уже,  въ  прин- 
ципе, общею  частью  проекта  (ст,  54);  остается  только  опред'Ь- 
лить  целесообразность  этой  м^ры  въ  каждомъ  отд^льномъ  слу- 
чае. Особенно  желательной  она  кажется  намъ  тогда,  когда  пре- 
ступлеше  совершается  хладнокровно,  обдуманно,  осторожно,  въ 
видахъ  обогащен1я,  наживы;  угроза  имущественною  ответ- 
ственностью является  здесь  далеко  не  безразличной,  какъ  пря- 
мой противовесъ  побужден1ямъ,  влекущимъ  къ  преступленш. 
Излишнее  при  поврежден1и  имущества,  даже  при  растрате, 
большею  частью  вызываемой  легкомыслгемъ,  соединенхе  лич- 
наго  наказашя  и  денежной  пени  вполне  соответствуетъ  харак- 
теру ростовщичества;  ударяя  по  ростовщику  не  только  дубьемъ, 
но  и  рублемъ,  оно  задеваетъ  самую  чувствительную  его  струну 
и  представляется  возмездгемъ,  вполне  заслуженнымъ.  «Бели 
огр]вьничиться  тюрьмою, — говоритъ,  въ  защиту  своего  особаго 
мцен1я,  упомянутый  нами  Членъ  Редакщонной  Бьоммисш, — то 
наказангя,  обыкновенно,  будутъ  избегать  ростовщики,  дей- 
ствующхе  черезъ  посредство  третьихъ  лицъ,  и  меры  уголовнаго 
правосуд1я  постигнутъ  только  ростовщиковъ  подставныхъ, 
соломенныхъ;  между  темъ,  денежная  пеня  могла  бы  быть 
направлена  на  ссудную  кассу  или  даже  получена  изъплатежей, 
следующихъ  по  ростовщическому  обязательству,  упадая, 
такимъ  образомъ,  на  настоящаго  виновнаго».  За  этими  доводами 
нельзя,  по  нашему  мненш,  не  признать  большой  убедительной 
силы. 

Отделъ  объяснительной  записки,  посвященный  ростовщи- 
честву, заканчивается  следующими  словами:  «весьма  полезно 
было  бы  лишить  ростовщиковъ  права  открыт1я  ссудныхъ  кассъ; 
но  такъ  какъ  разрешеше  ихъ  и  закрыт1е  принадлежатъ  админи- 
стращи^  то  не  встречается  надобности  упоминать  объ  этой  мере 
въ  уголовномъ  законе,  темъ  более,  что  у  станов  леше  здесь  срока 
правопоражешя  могло  бы  стеснить  власть  административ- 
ную». Последнее  соображеше  Коммисш  едва  ли  можно  при- 
знать правильнымъ.  Правомъ  закрыт1Я  или  неразрешенхя 
ссудной  кассы  администрац1я  можетъ  воспользоваться  или  не 
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воспользоваться,  между  т^мъ  какъ  запрещенхе,  исходящее  отъ 
суда,  им^до  бы,  въ  прододжен1в  назначеннаго  судомъ  срока, 
безусловную  силу.  По  истеченхи  этого  срока,  удержанхе  или 
снят1е  ограничен1я  завис^^до  бы,  на  общемъ  основанш,  отъ 
усмотр']^н1Я  административно&  власти. 


688.  РадожскИ  Окружный  Судъ,  чины  прокурорскаго  надзора  оего 
Суда  и  ж1стные  Присяжные  Поверенные,  равд'^^ляя  ыпЪте  Члена 
РедакцшнноЗ  Коммис1и  И.  Я.  Фойнщкаго^  находятъ  не  только 
ц^лесообразньшъ,  но  и  необходимымъ,  прибавить,  къ  санк- 
щи,  въ  вид'б  дополнительнаго  наказангя,  и  денежную  пеню  до 
3.000  рублей. 


689.  Председатель  Бладикавказскаго  Окружнаго  Суда  Б.И.БартеЕевъ. 
По  ст.  526  Коммис1я,  между  прочимъ,  высказываетъ  (стр.  370), 
что  было  бы  полезно  присоединять,  для  виновнаго  въ  ростовщи- 
честв'Ъ,  къ  наказашю  и  лишете  права  открытхя  ссудныхъ 
кассъ,  но  не  устанавливаетъ  такого  послФдств1я  къ  наказан1ю 
только  потому,  что  это  ст'Ёснило  бы  административную  власть 
въ  ея  распоряжен1яхъ  по  этому  предмету,  такъ  какъ  отъ  нея 
зависитъ  открыт1е  и  закрытхе  ссудныхъ  кассъ. 

Я,  напротивъ,  признаю  безусловно  нужнымъ  определить  въ 
уложенш  для  ростовщичества^  какъ  непременное  посл'Ёдств1е 
наказан1Я,  закрытхе  кассы. 

Избегая  вдаваться  въ  подробности  въ  подтвержден  1е  своего 
мнешя,  нахожу,  что  по  проекту  общей  части  уложенхя  обуслов- 
лено запрещенхе  известныхъ  промысловъ,  занятШ,  обязан- 
ностей, когда  лица  оказываются  не  благонамерепными  и  допу- 
скаютъ  по  своей  проФесс1И  зло  для  общества.  Таковое  же 
последствхе  должно  быть  и  для  наказаихя  по  преступлонхю, 
предусмотренному  526  ст. 

Стесняться  въ  этомъ  отношенш  распоряжен1ями  админи- 
стративной власти  не  представляется  никакого  основан1я  и 
я  полагаю,  что  установлен1е  въ  законе  известнаго  постановле- 
В1я,   въ  виде  закрыт1я  кассы,  можетъ  принести  лишь  пользу. 
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ваставивъ  т^мъ  самымъ  быть  бол'&е  осмотритедьнымъ  в  бол'116 
осторожнымъ  при  ра8р'11шен1яхъ  на  открытхе  кассы,  т^мъ 
бол'Ье,  что  въ  подобнаго  рода  распоряжен1яхъ  руководствуются 
нер'Ьдко  побочными  усмотр^н1ями,  не  им']^ющими  достаточнаго 
основашя.  Во  изба^шанхе  же  подобныхъ  распоряжешй  и  сд«- 
дуетъ  установить  случаи,  когда  неосновательно  данное  право 
подлежитъ  отм'Ън'Ь  по  суду,  если  иначе  оно  не  было  уничто- 
жено. 


3.  Часть  2  бтаты  526. 

690«  (1енаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Указанге  526  ст.  на  то,  «что 
ростъ,  не  превышающШ  15*/^,  не  почитается  чрезм'Ьрнымъ)), 
едва  ди  можетъ  им'Ёть  м'бсто  въ  уголовномъ  нодексЗ^.  Опред'З^ле* 
ше  размера  дозволеннаго  роста  принадлежитъ  къ  правитель^ 
ственнымъ  расаоряжен1Ямъ,  могущимъ  изм'^^няться  по  времени, 
по  местности  и  по  свойству  гражданскихъ  сд&юкъ;  а  въ 
объяснительной  записке  (стр.  366)  указано,  что  иностранный 
законодательства  воздерживаются  отъ  установленхя  въ  закон'Ё 
единообразнаго  разм']&ра  пред^льнаго  роста  для  всего  государ- 
ства, и  таковое  воздержанхе,  кажется,  особенно  было  бы 
ум'бстно  у  насъ,  при  обширности  государства  и  разнообразш  его 
вкономическихъ  условгй.  Сверхъ  сего,  приведенный  въ  той  же 
записке  св'&д']^в1я  о  разм^рахъ  ненаказуемаго  роста  въ  другихъ 
государствахъ  представ  л  яютъ  основан  1е  возразить  противъ 
15*/^^  предположенныхъ  къ  допущенш  у  насъ. 


в91.  Чшы  прокурорскаго  надзора  Иосковской  Судебной  Палаты. 
М.  Ф.  Тромнщкгй  и  Б.  0.  Шадурскт  высказались  за  исключе- 
Н1е  второй  части  статьи  526  въ  виду  трудности  нормировки  про- 
центовъ,  не  почитаемыхъ  чрезм'брными.  По  мн^ц1Ю  же  осталь- 
ныхъ,  если  оставить  вторую  часть  этой  статьи,  то  не  сл^дуетъ 
указывать  какой  либо  одинъ  общгй  разм'З^ръ  лихвенныхъ  про- 
центовъ,  такъ  какъ  этотъ  предметъ  предусматривается  спе- 
щальнымъ  уставомъ  (наприм'Ьръ,  о  ссудиыхъ  кассахъ).  Всл^д- 
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ств1е  этого  было  бы  лучше  въ  эту  статью  ввести  общее  выра- 
женье: проценты  вопреки  такимъ  то  уставамъ. 


в92.  ЭСТЛЯНДСВ1Й  Оберъ-ЛандгерЕХТЪ.  По  ст.  526  ростомъ  при- 
знается платежъ  процентовъ,  начиная  съ  15%,  но  этотъ 
разм'Ьръ  процентовъ  слишкомъ  высокъ.  Определенная  нор- 
мировка размера  процентовъ,  съ  котораго  начинается  ростъ, 
кажется  вообш;е  нежелательною  въ  закон*,  потому  что  въ 
одной  какой  либо  местности  государства  можетъ  почитаться 
ростомъ  то,  чего  отнюдь  нельзя  считать  еще  таковымъ  въ 
другой  м-Ьстности.  Въ  вид*  прим'Ёра  можно  привести,  что  въ 
здФшнемъ  краЬ  плата  процентовъ  по  Эу^  или  Юу^  считается 
уже  ростомъ,  между  тФмъ  какъ  вовсе  не  требуется,  чтобы  въ 
другихъ  м-Ьстностяхъ  считали  такхе  проценты  ростомъ.  Въ 
виду  сего,  въ  закон*  не  следовало  бы  определить  именно  раз- 
м'Ьръ процентовъ,  съ  котораго  начинается  ростъ,  но  предо- 
тавить  суду  свободу  решать  въ  каждомъ  отд-Ьдьномъ  слу- 
чае, смотря  по  обстоятельствамъ,  имеется  ли  ростовщичество 
или  н^тъ. 


в93.  Чины  прокурорскаго  надзора  Яроолавскаго  Окружнаго  Суда. 
Въ  виду  того,  что,  по  ст.  526,  ростъ,  превышающ1Й  известные, 
указанные  уголовнымъ  закономъ,  проценты,  можетъ  не  счи- 
таться чрезм-Ьрнымъ,  при  условш  неразорительности  ихъ  для 
должника,  не  мешало  бы  пределы  размера  такихъ  процентовъ 
несколько  уменьшить,  постановивъ,  вм'Ьсто  нам'Ьченныхъ '  во 
2  ч.  526  ст.  15%,  лишь  10.  Этотъ  размФръ  т4мъ  бол-Ье  пред- 
ставляется справедливымъ,  что  денежные  капиталы,  заключаю- 
Щ1еся  въ  процентныхъ  бумагахъ,  въ  акщяхъ  и  т.  п.,  или  же 
иаходяш;1еся  въ  банкахъ  и  другихъ  кредитныхъ  учреждешяхъ, 
т.  е.  въ  обыденномъ,  такъ  сказать,  обороте,  р'Ьдко  приносятъ 
болФе  6%,  всл'Ьдствхе  чего  ростъ  капитала  въ  12 — 15  процен- 
товъ представляется  уже  не  совсФмъ  обычнымъ. 
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694.  ТожекИ  Губернстй  Судъ.  Ст.  526  ироекта  опред^дяетъ 
максимальны&  ненаказуемый  ростъ.въ  15%.  Судъ  подагаетъ, 
что^  для  устранен1Я  всякихъ  недоразум'&н1Й  при  прим'Ьнети 
этого  полошен1я  и  для  бол^е  яснаго  понимангя  его  вхалообразо- 
ванною  частью  публики,  следовало  бы  добавить  въ  немъ  слова 
(сгодовыхъ»  или  «въ  годъ».  По  поводу  самаго  разм'Ёра  роста 
Судъ  считаетъ  долгомъ  сказать,  что  максимальный  ненаказуе- 
мый ростъ  можно  бы  опред-^^лить  не  въ  15,  а  въ  18Уо  годовыхъ 
или  въ  1У2  м'^юячныхъ.  Это  мн']&н1е  Судъ  основываетъ  на  томъ, 
что  обычный  ростъ  (считая  тутъ  же  плату  за  храненхе  и  т.  п,) 
за  ссуду  мелкихъ  суммъ  (не  для  торговыхъ  оборотовъ)  на 
кратк1е  сроки,  почти  повсеместно  въ  Имперхи,  въ  особенности 
въ  Сибири,  болФе  1%%  ^'^  м^сяцъ  и  плата  за  пользован1е  капи- 
таломъ  въ  разм^р'Ъ  1%%  въ  м-Ьсяцъ  не  считается  обремени- 
тельною для  должника.  Въ  Сибири  же  ростъ  въ  15 — 18*Д  годо- 
выхъ практикуется  въ  коммерческомъ  м1р']&,  нер'Ьдко  при  зай- 
махъ  крупныхъ  суммъ  (тысячъ),  и  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстно- 
стяхъ  или  въ  пред'блахъ  изв'Ёстныхъ  родовъ  торговыхъ  оборо- 
товъ   и  ПрОМЫСЛОВЪ  Т0рГуЮЩ1Й  или  ПрОМЫШЛеННИКЪ,  ведя  Д'ЁЛО 

на  капиталъ,  занятый  съ  платежемъ  подобныхъ  процентовъ, 
получаютъ  достаточные  барыши.  Такимъ  образомъ,  чрезм-Ёрное 
ограничен1е  ненаказуемаго  роста,  особенно  при  ссудахъ  мелкихъ 
суммъ  и  на  короткхе  сроки,  можетъ  вызвать  тягостныя  посл4д- 
СТВ1Я  именно  для  лицъ,  нуждающихся  въ  деньгахъ.  Между 
тФмъ,  ростъ  въ  1Ув7в  въ  таЪсяцъ  не  всегда  можно  считать  на 
самомъ  д^л'Ё  обременительнымъ;  наприм'Ёръ,  при  случайномъ 
займ^  5  р.  на  одинъ  м']^сяцъ,  доводится  заплатить  роста  изъ 
У%У9  всего  7%  к.^  что  вовсе  не  раззорительно  для  заемщика. 


695.  Екатеринбургсшй  Окружный  Судъ.  При  оставлен1и  въ  ко- 
декс* 526  ст.  (ср.  ^N2  680),  въ  ней,  во  изб'Ьжан1е  неправильнаго 
пониман1я  ея,  сл'Ёдовало  бы,  между  словами  «ростъ,  не  превы- 
шающгй  пятнадцати  процентовъ»  и  словами  «не  почитается 
чрезм'Ьрнымъ»,  вставить  слова:  «въ  годъ». 
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в96.  Чины  прокурорекаго  надзора  Смоленскаго  Окружнаго  Суда 
признаютъ,  что  2  ч.  ст.  526  сл'Ьдуетъ  доподиить  словами  «въ 
годъ»,  посл^  словъ  ((15процентовъ))^предположивъ^  что  пропускъ 
этотъ  относится  къ  случайнымъ,  и  находя  при  этомъ,  что  онъ 
можетъ  привести  къ  разнообразвымъ  толковав1ямъ  во  время 
процесса. 


4.  Часть  3  статы  526. 

в97«СенаторъИ.ЕОрло]гь.  Последняя  часть  526  ст.  о  граждан- 
скихъ  посл']^дств1яхъ  ростовщическаго  договора  содержитъ 
общее  правило,  относящееся  до  всЬхъ  ростовщическихъ  дого- 
воровъ^  а  предп1ествующ1я  ей  части  говорятъ  только  о 
двухъ  опред^ительныхъ  случаяхъ  ростовщичества,  и  потому, 
если  даже  и  допустить  возможность  внесен1я  въ  уголовный 
кодексъ  подобнаго  правила  гражданскаго  права,  то  сл'Ьдуетъ 
его  исключительно  прхурочить  къ  предусматриваемымъ  въ  сей 
стать*  преступи  ымъ  д-Ьянхямъ. 


Статья  527« 

Виновный  въ  причиненш  имущественнаго  ущерба  по- 
оредствомъ  обм'Ьрау  обв'Ьоа»  обмана  въ  разсчет'Ь  платежа  иди 
въ  разм'Ьн'Ь  денегъ»  а  также  пооредствомъ  обмана  въ  тожде- 
отвФу  качеотвгЬ  иди  воднчеотв'Ь  при  куплгЬ^  продаж^Ь  иди  м'ЬнФ 
двнжнмаго  имущества,  наказывается: 

тюрьмою. 

Покушбн1б  наказуемо. 

698*  Радожсюй  Окружный  Судъ,  чины  прокурорекаго  надзора  сего 
Суда  н  местные  Присяжные  Поверенные.  Относительно  527  ст.  пред- 
седатель К0ММИС1И,  образованной  для  разсмотр^н1я  проекта^ 
фонб-Вепдрихъ  и  членъ  коммис1и  Чаплинь  выразили  мн^нхе, 
что  она  исчерпывается  ст.  496  проекта  и  потому  нашли  пра- 
вильнымъ  ее  совсФмъ  исключитЬ|, остальные  же  члены  коммисш 
высказались  за  ея  сохраненхе. 
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699.  Чпы  прохурорекаго  надзора  Ежжегородекаго  Окруяшаго  Суда. 
Ст,  527  сд'Ёдовсино  бы  отнести  къ  преступиымъ  похищен1ямъ, 
такъ  какъ  статья  эта  обнимаетъ  собою  мошенничество.  Быдо 
уже  зам'Ьчено,  что  различать  гез  ш  согроге  и  право  на  иму- 
щество, какъ  объектъ  имущественнаго  преступден1я,  не  им^^етъ 
ровно  никакого  значешя.  Правильнее  было  бы  не  разобщать  съ 
мошенничествомъ  такъ  называемые  торговые  обманы,  которые, 
по  природе  своей,  безусловно  подходятъ  къ  обманнымъ  похи- 
щен1ямъ. 


700.  Членъ  Юевекаго  Юркдпесхаго  Общества  А.  С.  Гольденвейзеръ. 
Въ  527 '  ст,  напрасно  пропущены  т4  явлешя  уголовнаго  ха- 
рактера, который  предусмотр'З^ны  1175  и  1176  ст.  Улож.  о 
Наказ.,  говорящими  объ  употреблен1и  нев'^^рныхъ  и  неклей- 
менныхъ  м^ръ  и  в']&совъ. 


701.  Прокуроръ  Бладюпрскаго  Окружнаго  Суда  Товарковъ.  При 
обмане,  посредствомъ  обм'Ёра,  обв'Ёса  и  качества  продаваемаго 
имущества,  следовало  бы  усилить  наказанхе  для  торговцевъ  и, 
посл*]^  повторен1Я  этого  преступлен1я,  воспрещать  имъ  право 
производства  торговли. 

Статья  528« 

Виновный  въ  поб7аБден1иу  посредотвомъ  обмана,  къ  отказу 
отъ  права  по  имуществу,  идивъвыдач'Ь  обязательства  по 
имуществу,  съ  ц'Ьлью  доставить  себ^Ь  иди  другому  имуще- 
ственную выгоду,  навазывается: 

тюрьмою. 

Покушеше  наказуемо. 

702.  Чины  прокурорскаго  надзора  Иосковской  Судебной  Палаты. 
Въ  опред'Ёлеше  ст.  528  следовало  бы  ввести  признакъ  «невы- 
годности», существующ1Й  нын'6  въ  практически  в'Ёрнои  и  удоб- 
ной въ  дтомъ  отношен1и  редакц1и  аналогичной  статьи  дей- 
ству ющаго  Уложен1я. 
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703«  Чиы  прокурорекаго  надзора  Тупекаго  Окружнаго  Суда. 
Такъ  какъ^  по  объясненш  Редакцюнной  Коммисш,  д^янхе^ 
указанное  въ  ст.  528  проекта,  считается  оконченнымъ  съ 
момента  заключен1я  договора,  то  побудительные  акты  винов- 
наго  относятся  къ  области  покушенхя,  въ  данномъ  случа'6  не- 
наказу емаго;  такимъ  образомъ,  терминъ  ст.  528  додженъ  указы- 
зывать  на  дМстихе  совершенное,  а  не  совершающееся,  а  потому 
выражен1е  ((побужден1е)),  какъ  им']^юш;ее  посл'&дшй  смысдъ 
является,  казалось  бы,  неудобнымъ  и  слова  ст.  528  «виновный  въ 
побужденш»  могли  бы  быть  зам'Ёнены  словами  «виновный  въ 
томъ,  что  онъ  побудидъ  кого  либо». 

Наказан1е,  которое  им*етъ  въ  виду  ст.  528,  представляется 
незначительнымъ  по  своему  тах1тит'у;  такъ  какъ  договорные 
обманы  съ  вн'Ёшней  и  внутренней  стороны  могутъ  носить  на 
практике  вполне  неуловимое  разнообразхе  своихъ  индивидуаль- 
ныхъ  чертъ  и  способны  представиться  въ  такомъ  вид^,  кото- 
рый д^лаетъ  ихъ  достойными  наказан!  я  большаго,  ч'Ёмъ  годъ 
тюрьмы,  то  желательно  было  бы  назначенхе  по  ст.  528  исправи- 
тедьнаго  дома  не  свыше  двухъ  л^тъ  и  сохранеше  наказанья 
тюрьмою,  —  последнее  для  предоставлен1я  суду  возможности 
переходить,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  къ  аресту. 

Кром^  того,  надлежитъ  обратить  вниманье  на  то,  что  въ 
ст.  528  не  упоминается,  подобно  какъ  въ  ст,  520  и  521  проекта, 
о  пользоваши  обязательствомъ,  полученныхъ  посредствомъ 
обмана,  тогда  какъ  субъектомъ  этого  пользованья  можетъ 
явиться  не  то  лицо,  которое  выманитъ  обязательство,  а  пр!- 
обр-йтшее  его  впосд-Ьдствьи  и  безъ  всякаго  участья  въ  дан- 
номъ обмане;  при  настояьц,ей  редакцьи  528  ст.  проекта,  винов- 
ный въ  указанномъ  пользованьи  не  подлежалъ  бы  никакому 
наказанью,  что  не  можетъ  быть  допуьц,ено,  такъ  какъ  это  д4я- 
нье  им'Ёетъ  вс']^  обьцье  признаки  преступности,  предусмотр'Ънные 
528  ст.  проекта.  Въ  виду  изложеннаго,  присутствовавшье  пола- 
гали бы  необходимымъ  прибавить  къ  ст.  528  следующее: 
«виновный  въ  пользованьи  заведомо  такимъ  обязательствомъ 
наказывается  тюрьмою» . 
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704.  Чшы  прокуророЕаго  надзора  Ярославскаго  Окружнаго  Суда. 
Ст.  528  следовало  бы  изложить  такимъ  образомъ:  виновный 
въ  побужден1и,  посредствомъ  обмана  и  съ  ц^ью  доставить 
себ'Ё  или  другому  имущественную  выгоду,  къ  отказу  отъ 
права  по  имуществу... и  пр.,  такъ  какъ  въ  настоящей  редакцш 
выраяеше  «съ  ц^лью  доставить  себ*  иди  другому  имуще- 
ственную выгоду»,  какъ  будто  бы,  относится  не  къ  виновнику 
даннаго  преступленхя,  а  къ  лицу,  побуждаемому  обманомъ  къ 
отказу  отъ  права  или  къ  выдаче  обязательства. 


Статья  529. 


1)  въ  продаж'Ь,  задог'Ь  иди  отдач'Ь  въ  наемъ  чужаго  недви- 
жимаго  имущества; 

2)  въ  продаж'Ь  шли.  задог-Ь  недвижимаго  имущества  съ 
сокрытаемъ,  во  вредъ  покупщику  иди  задогоприниматедю, 
лежащихъ  на  имуществе  запрещешя  иди  обазатедьетва; 

наказывается: 

тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  трехъ  м^ояцевъ. 

Покушение  наказуемо. 

705«  Председатель  Бладжкавкааекаго  Окружнаго  Суда  Б.И.Бартеневъ. 
Положенхе,  выраженное  529  статьею,  предвидитъ  продажу^  за- 
догъ  и  отдачу  въ  наемъ  чужаго  недвижимаго  имущества 
вообще  и,  зат'Ьмъ,  въ  частности,  во  вредъ  покупщику  или 
залогопринимателю . 

Я  находил ъ  бы  нужнымъ  расширить  текстъ  этой  статьи, 
введя  въ  нее  и  условхе  купли  недвижимаго  им%н1Я  стачкою  при 
публичныхъ  торгахъ, — преступлеше,  столь  часто  практикуемое 
въ  прямой  ущербъ  какъ  собственнику  им^н1я,  такъ  и  кредитору 
его. 

По  существующимъ  законамъ  о  публичной  продаж'^,  пер- 
вый торгъ  начинается  съ  ц'Ьны  объявленной  (1117  и  послед. 
Уст.  Гражд.  Судопр.),  причемъ,  въ  случа*  несостоявшихся  или 
не  дМствительныхъ  торговъ,  назначаются  новые,  когда  им-Ьяге 
можетъ  быть  куплено  на  торгахъ  ниже  его  оцгбнки  (ст.  1182 
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Уст,  Гражд.  Судопр.),  Этотъ  посл'йдтй  эаконъ  служитъ  основа- 
Н1емъ  къ  совершен1Ю  воровской  сд^лки^  безпрестанно  повто- 
ряющейся въ  жизни  и,  притомъ,  безнаказанно. 

Не  вдаваясь  зд'Ёсь^на  сколько  представляется  несправедлив 
вымъ^   при  содМств1и  правительственной   власти^   продавать 
им^Ьнге    частнаго    лица    ниже  стоимости  его^   я  нахожу^  что 
законъ  долженъ  строго  карать  частныхъ  лицъ^  заведомо  приии* 
мающихъ  м'Ёры^  основанный  на  закон'Ё,  и  при  сод^йствхи  пра- 
вительственныхъ  органовъ^   съ    Ц'Ёлью  явно  ограбить  другое 
частное    лицо.    Въ  практике  такъ  и  случается:  предприни- 
маются ВСЯК1Я  средства  и  часто  весьма  неприглядный  къ  тому, 
чтобы  первые  торги  не  состоялись  и  зат^мъ,  устроивъ  стачку, 
воровски  сговорившись,  два  лица  осуществляютъ  вторые  торги 
и  получаютъ  им'Ёнге.  Я  упоминаю  о  подобныхъ  сд'Ьлкахъ,  какъ 
о  явленш,  часто  повторяюш;емся  и  которое,  будучи  совершен- 
нымъ    подъ  прикрыт1емъ   закона,  остается  безнаказаннымъ. 
Мн^    казалось    бы,   что  въ  подобныхъ  случаяхъ  сл^^довало 
бы  органамъ  власти  возбуждать  пресл'бдованхе  помимо  даже 
жалобы  и  карать  по  529  ст.  проекта.  Конечно,  могутъ  мн-Ь  сде- 
лать  возражен1е,  что  въ  такихъ  случаяхъ  возможно  и  следо- 
вало   бы   предоставить  возбужденхе  д'^^ла  только  въ  порядк'б 
частнаго  обвиненгя,  противу  чего  даже  и  трудно  возразить  съ 
юридической    точки  зр'^^шя,   но  я  р'бшился   высказать  свой 
взглядъ  только  въ  виду  неравносильной  борьбы,   съ  одной  сто- 
роны, такъ  называемыхъ,  маклаковъ,  а  съ  другой — полныхъ 
нев'бждъ. 

1.  Цунктъ  1  статы  529. 

70в«  Чнны  прокурорскаго  надзора  Ярославскаго  Окружнаго  Суда. 
Хотя  первый  пунктъ  статьи  529  и  не  можетъ  вызвать  на  прак- 
тике такого  рода  недоразуменхя,  чтобы  подъ  действхе  его  под- 
водился и  случай  продажи,  залога  или  отдачи  въ  наемъ  чужаго 
недвижимаго  имуш,ества  какъ  чужаго,  напр.  по  доверенности, 
поручетю  и  т.  п.,  тФмъ  не  менее,  для  большей  ясности,  не 
мешало  бы  въ  конце  его  поместить  слова  «подъ  видомъ  соб- 
ственнаго»:    <свъ  продаже,  залоге  или  отдаче  въ  наемъ  чужаго 
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недвижимаго  имущества  подъ  видомъ  собствениаго»  (ср.  2  п. 
1699  ст.  Улож.  1885  года,). 


70  7«  Чшы  прокурорскаго  надзора  Харьковекой  Судебной  Палаты  и 
Харьковскаго  Окружнаго  Суда.  СлФдуетъ  добавить  въ  1  п,  ст.  529 
слова  «безъ  соглас1я  владельца»;  безразлично,  было  ли  это  со- 
глас1е  выражено  въ  Форм^  письменноЁ  или  словесной^  но,  во  вся- 
комъ  случа*,  только  отсутствге  согласхя  превращаетъ  продажу, 
залогъ  или  отдачу  въ  наемъ  недвижимаго  имущества  въ  д'Ёяи1е, 
уголовно  наказуемое.  Нер'Ьдко  на  практик'Ь  чужое  имущество 
отдается  в'ь  наемъ  не  на  основанхи  Формальной  дов']&ренности,  а 
по  словесному  разр'1ш1ен1Ю  собственника.  Такъ,  управляющ1Й 
или  прикащикъ,  не  снабженные  дов'Ьренностью,  раздаютъ  въ 
наемъ  участки  земли,  л'бса  и  т.  п.,  принадлежащ1е  лицу,  у  ко- 
тораго  они  служатъ. 


1  Пункть  2  статы  529. 

7Ф8«  Екатеринбургски  Окружный  Судъ.  Въ  текст']^  529  ст., 
по  мн^н1Ю  Суда,  сл'^^довало  бы,  въ  интерес']^  точности,  посл^ 
словъ:  «съ  сокрытгемъ  во  вредъ  покупщику  или  залогоприни- 
мателю», прибавить  слова:  схзав'Ёдомо  для  виновнаго». 


709«  Сенаторъ  князь  И.  Н.  Шаховской.  Пункть  2  ст.  529  проекта 
сл'Ьдовало  бы  дополнить  словами:  «или  производяЩ;ейся  тяжбы 
по  тому  имуществу  » . 


710*  ПроФ.  Вудвннстй.  Объяснетя  (стр.  375)  подвод ятъ  подъ 
п.  2  ст.  529  умолчанге  о  тяжб^  по  данному  недвижимому  иму- 
ществу, обезцФнивающей  права  на  него  продавца  или  залого- 
принимателя. Но  это  не  вытекаетъ  изъ  текста  этого  првг 
вила. 
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3.  Наказан1е. 

711.  Чины  орокурорскаго  надзора  Тульскаго  Окружнаго  Суда. 
Сообразуясь  съ  возможностью  выдающихся,  по  своей  субъ- 
ективной и  объективной  важности,  преступденгй,  указаи- 
ныхъ  ст.  529  проекта,  присутствовавш1е  находили  бы  нужнымъ 
повысить  тах1тит  ея  наказангя,  назначивъ  исправительный 
домъ  не  свыше  3-хъ  лФтъ  и  сохранивъ  тгпхтит,  указанный 
проектомъ. 

Статья  530« 

Виновный  въ  принуасденш  къ  выдач'Ь  имущества  ияи 
обязательства  но  имуществу,  иди  къ  отказу  отъ  нрава  но 
имуществу,  съ  ц'Ьяью  доставить  себ'Ь  или  другому  имуще- 
ственную выгоду,  посредствомъ  угрозы  огланхешемъ  вымылх- 
ленныхъ  или  истинныхъ  св'Ьд'Ьшй: 

1)  объ  учинеши  принужденнымъ,  или  членомъ  его  семьи, 
хотя  бы  умершимъ,  д'Ьятя,  наказуемаго  какъ  нрестундеше 
или  нростунокъ; 

2)  объ  обстоятельстве,  оглапхеше  котораго  поворно  для 
женской  чести  члена  семьи  нрииужденнаго,  хотя  бы  умер- 
н1аго,  или  самой  принужденной; 

наказывается: 

тюрьмою. 

Если  виновный  грозилъ  огласить  С1е  въ  печати,  состоя 
редакторомъ,  издателемъ  или  сотрудннкомъ  повременнаго 
издашя,  то  онъ  наказывается: 

иснравительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  свьппе  трехъ  л<Ьтъ. 

Покушеше  наказуемо. 


I.  Общ1я  зам^Бчан1я. 

712«  Сбнаторъ  князь  И.  Н.  Шаховской.  Законъ,  проектируемый 
Коммисхею  противъ  П1антажа,  едва  ли  достигнетъ  предположен- 
ной ц^ди.  Если  д4ла  этого  рода  будутъ  подчинены  порядку 
частнаго  обвиненхя,  то,  какъ  сознаетъ  сама  Коммис1я,  до 
св^д^н1Я  судебной  власти  будутъ  доходить  только  маловажныя 
проявден1я   шантажа,  такъ  какъ  жалоба  со  стороны  потерп*Ьв- 
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шаго  предподагаетъ  огдашенге  предъ  судебною  властью  такихъ 
сдуховъ,  угроза  распространев1я  которыхъ  побудид|а  потера'Ёв- 
шаго  купить  модчаыхе  шантажиста  ц'Ёиою  матергадьной  жертвы. 
Бсди  же  дфда  такого  рода  будутъ  подчинены  порядку  пубдич- 
нато  обвинен1я.  то.  по  сознан1Ю  самой  Коммисги.  это  можетъ 
повлечь  за  собою  для  потерп^впхаго  весьма  чувствительное  зло. 
Къ  этому  сдфдуетъ  присовокупить,  что  не  только  ограничен1е, 
но  и  совершенная  отм'Ьна  гласности  собственно  судебнаго  раз* 
бирательства  по  такимъ  д']&дамъ,  очевидно,  не  будетъ  въ  состоя- 
нш  предотвратить  это  зло. 


713.  К.  К.  Арсеньевъ.  Къ  числу  имуш^ественныхъ  посягаг- 
тельствъ  Редакцюнная  Коммис1я  присоединяетъ  такъ  называе- 
мый шантажъ,  т.  е.  вымогательство  денегъ  или  иной  имуш;е- 
ственной  выгоды  посредствомъ  угрозы  оглашенхя  чего  либо 
небдагопр1ятнаго  для  угрожаемаго  лица.  Случаи  уголовнаго 
пресл'Ьдован1я  за  шантаж ъ  встречались  у  насъ,  въ  последнее 
время,  н'^^сколько  разъ,  но  оно  было  до  крайности  затруднено 
отсутств1емъ  закона,  которымъ  прямо  предусматривалось  бы  это 
преступлен1е.  Подводилось  оно  обыкновенно  подъ  понятхе  о 
мошенничеств'Ь,  но  это  было  сопряжено  съ  явной  натяжкой; 
существеннымъ  признакомъ  мошенничества  служитъ  обманъ, 
о  которомъ  при  шантаж!Ё,  большею  частью,  н^тъ  и  р'Ьчи. 
Бод^е  правильною,  хотя  все-таки  далеко  не  точной,  была  бы 
такая  постройка  обвинен1я,  которая  разсматривада  бы  шан- 
тажъ,  какъ  принуждеше  въ  дач'6  обязательства  (ст.  1686  Уло- 
жен1Я  о  Наказан1яхъ);  если  къ  ней  не  прибегали  у  насъ  на 
практик']^,  то  это  объясняется,  по  всей  в']&роятности,  крайней 
строгостью  наказан1я,  назначеннаго  за  принужден1е  (ссылка 
въ  Сибирь  на  поселен1е).  Новому  проекту  уложенхя  предстояло 
на  выборъ:  или  признать  шантажъ — по  образцу  уложенхй  бель- 
г1Йскаго  и  германскаго — однимъ  изъ  видовъ  вымогательства 
цутемъ  угрозъ,  или  выделить  его — по  образцу  Францувскаго, 
венгерскаго,  голландскаго  законодательства — въ  самостоятельное 
преступлен1е.  Редакцюнная  Коммис1я  остановилась  на  посл^д- 

Сводъ  Заи«чан1Й,  т.  у.  9 
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немъ,  и  поступила,  какъ  намъ  нажется^  совершенно  основа- 
тельно. Вакъ  ни  гнусенъ  шантажъ,  съ  уголовной  точки  зр'Впгя 
онъ  мен:9^е  опасенъ,  а  следовательно  и  мен']^е  наказ  уемъ,  ч'Ёмъ 
друг1я  Формы  вымогательства.  Самая  угроза,  съ  помощью  кото- 
рой д-Ьйствуетъ  шанташистъ,  существеннно  отличается  отъ 
обыкновенной  угрозы:  посл!&дняя  наводить  страхъ  ожиданхемъ 
такого  зла,  действительное  причинен1е  котораго  составдяетъ 
престудден1е  (уб1Йство,  поджогъ,  лишен1е  свободы,  нанесенхе 
ранъ  или  побоевъ);  осуществлен1е  первой  возможно  безъ  всякаго 
нарушен1я  уголовныхъ  законовъ.  Оглашен1е,которымъпугалтъ 
шантажистъ,  можетъ  быть,  само  по  себе,  вовсе  не  наказуемо 
или  даже  похвально  (если  речь  идетъ,  напримеръ,  о  какихъ 
либо  злоупотреблен1яхъ  лица,  облеченнаго  довер1емъ  или 
властью);  преступность  угрозы  обусловливается  здесь  исклю- 
чительно корыстною  целью,  къ  которой  стремится  шантажистъ. 
У  насъ  спещальное  постановленге  о  шантаже  представляется 
особенно  полезнымъ  потому,  что  оно  сразу  устранить  возмож- 
ность сомнешй  относительно  настояш;аго  характера  действш, 
еш;е  недавно  не  входившихь  вь  сФеру  применешя  уголовнаго 
закона. 


714«  Радомспй  Окружный  Судъ,  чжны  провурорскаго  надзора  оего 
Суда  и  нЪстные  Присяжные  Поверенные.  Прокуроръ  Чаплинъ  заме- 
тиль,  что  ст.  530  и  531,  обнимая  собою  принуждеше,  какь  выс- 
шую степень  злоупотребленхя  свободою  договорныхь  отношешй, 
помеш;ены  неправильно,  по  его  мненш,  вь  отделе  о  вымога- 
тельстве, отличающемся  отъ  похиш,ен1Я  лишь  темь,  что  пред- 
метомъ  вымогательства  является  право  на  имуш;ество,  а  не 
чужое  имущество  т  согроге,  какъ  при  похищен1и.  Между  темъ, 
при  существованш  ст.  501,  предусматривающей  похищенхе  иму- 
щества т  согроге  посредствомь  угрозь,  представляется  не 
последовательнымь  отводить  вь  отделе  о  вымогательстве  место 
такому  же^похищен1Ю,  но  лишь  имущественнаго  права.  Для 
единства  системы,  Прокуроръ  полагаль  более  соответственнымъ 
вь  ст.   530  и  531  слова  «кь  выдаче  имущества»  исключить  и 
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предусматриваемыя  ими  преступный  Д']&ян1я  отнести  къ  отд-Ьлу 
о  похиш;ен1и  чужаго  имущества. 

Къ  мн^Ьнхю  этому  присоединился  Товарищъ  Прокурора 
Владимгровъ, 

Мн'Ён1егг.  Чаплина  и  Владимирова  вызвало  возражеп]е  со  сто- 
роны Члена  Суда  Вехтергатейпп ^  къ  которому  присоединились 
Председатель  и  веб  остальныя  дица^  предложивш1я  оставить 
безъ  изм'Ьнешя  редакцш  530  и  531  ст.,  въ  виду  того,  что 
вымогательство,  какъ  посягательство  на  имущественныя  права, 
соединенное  съ  угрозами  и  принужденхемъ,  столь  рЬзко  и  ощу- 
тительно отличается  от ъ  насильственнаго  похищен1я  чужаго 
имущества  1П  согроге,  что  едва  ли  возможно  эти  д']Ьян1я  считать 
им']&ющим)Г,  по  характеру  своему,  одинаковое  значенхе  въ  уго- 
ловно-юридическомъ  значенш. 

2.  Выражен1е  «виновный  въ  пр1нужден1и». 

т.  Екатер1нб7ргск1й  Окружный  Судъ.  По  мн«н1ю  Суда,  такъ 
какъ  одно  принужденхе  къ  выдач']^  имущества  или  обязатель- 
ства по  имуществу,  къ  отказу  отъ  права  по  имуществу  съ  ц'Ьлью 
доставить  себ-Ь  или  другому  имущественную  выгоду,  посред- 
ствомъ  угрозы  оглашен1емъ  вымышленныхъ,  или  истинныхъ 
св^д'Ён1и,  КОЛЬ  скоро  выдачи  имущества  или  обязательства  или 
отказа  отъ  права  по  имуществу  не  посл'Ёдовало,  будет  ь 
составлять  только  покушенхе  на  преступлен1е,  то  начало 
530  ст.  следовало  бы  изложить  такъ:  «виновный  въ 
иолучен1и  имущества  или  обязательства  по  имуществу  или  въ 
получен1и  отказа  отъ  права  по  имуществу,  съ  цблью  доставить 
ссб^Ь  или  другому  имущественную  выгоду,  когда  таковое  получе- 
Н1е  было  сл'Ьдств1емъ  угрозъ  огласить  вымышленный  или 
истинный  спФд'йнхя:  1)  объ  учиненш  принужденнымъ....» 


716.  ЧжЕЫ  прокурорекаго  надзора  Тульскаго  Окружяаго  Суда. 
Выражен1е  ст.  530  ((виновный  въ  принужден1И))  сл'бдовало  бы 
зам'Ьнить  словами  ((виновный  въ  томъ,  что  онъ  принудилъ  кого 
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либо»,  такъ  какъ  8д^сь,  какъ  и  въ  ст.  528^  о  которой  сказано 
выше,  говорится  о  дФйстахи,  совершившемся,  а  не  совершаю- 
щемся. 


71 7.  Провуроръ  Оетрогожекаго  Окруяшаго  Суда  Рубанъ.  Редакцья 
ст.  530,  531  и  532  не  точна.  Въ  нихъ  заключаются  признаки 
покушен1я,  а  не  оконченнаго  преступлешя .  Если  преступный 
д'Ьяшя,  указанный  въ  530.^  531  и  532  ст.,  по  буквальному 
смыслу  ихъ  редакщи,  считать  оконченными  преступлен1ями, 
то  что  же  будетъ  считаться  покушешемъ?  Очевидно,  пригото- 
вительный къ  т^мъ  преступлен1ямъ  д^йствхя. 


718«  Чнны  прокурорскаго  надзора  Ржевскаго  Окружнаго  Суда.  Въ 
ст.  530  —  532  понятхе  «принужденхе»  слФдуетъ  дополнить: 
принужденге  нравственное  или  Физическое,  потому  что  можно 
одинаково  принудить  изв']&стное  лицо  къ  совершенш  противо- 
законной сд'Ьлки,  или  убыточной  для  лица  принуждаемаго, 
посредствомъ.не  только  угрозъ.  обмана  и  Физическаго  насил1я, 
но  и  посредствомъ  принужден!  я  или  насилгя  нравственнаго, 
чрезъ  уговоры,  усов4ш,евате,  приказанхе  и  даже  советы,  въ 
особенности  при  авторитет*  одного  лица  надъ  другимъ  или  при 
подчиненш  воли  одного  лица  вол*  другаго^  напр.  въ  семейныхъ 
отношешяхъ,  въ  отношен1яхъ  начальника  къ  подчиненному, 
воспитателя  къ  воспитаннику,  опекуна  къ  опекаемымъ,  хозяина 
къ  слуг*  и  т.  п.  Если  не  признавать  насилхя  нравственнаго, 
то  ц*лая  категорхя  преступлен1Й,  предусмотр'Ьнныхъ  530 — 
532  ст.,  въ  Сфер*  семейной  и  другихъ  близкихъ  подчиненныхъ 
отношен1яхъ,  останется  ненаказуемою. 


719*  Товаршцъ  Прокурора  Ннжегородеваго  Окружнаго  Суда  Щеглови- 
товъ,  Редакщя  ст,  530  весьма  не  точна  въ  томъ  отношенхи, 
что  она  не  соотв*тствуетъ  собственнымъ  объяснен1ямъ  со- 
|^тавителей  проекта  о  томъ,  когда  сд*дуетъ  считать  окончен- 
вымъ  преступлеше.  По  редакщи  530  ст.  проекта  (виновный  въ 
аринужден1и)  выходитъ,  что  шантажъ  оконченъ  съ  момента 
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принужден1Я^  безотносительно  къ  тому,  посд'Ёдовала  ли  пере- 
дача имущества  или  имущественныхъ  правъ.  Конечно,  такое 
тодкован1е  будетъ  неправильно,  такъ  какъ  шантажъ  есть  пре- 
ступлен1е  имущественное  и,  следовательно,  окончан1е  его  должно 
быть  обусловлено  передачею  имущества.  Сами  составители  (*) 
по  этому  поводу  укавываютъ:  «оконченнымъ  шантажъ  при- 
знается съ  того  момента,  когда  потерпи вш1Й  былъ  принужденъ 
выдать  виновному  имущество  или  подписать  на  себя  обязатель- 
ства по  имуществу».  Теперешняя  редакщя  530  ст.  не  отвФ- 
чаетъ,  однако,  этому  справедливому  объясненш  и  напоминаетъ 
неправильное  опред'Ёлен1е  д'бйствующимъ  Уложенхемъ  о  нака- 
зан1яхъ  равбоя,  какъ  нападен1я  для  похищен1Я  чужаго  имуще- 
ства (1627  ст.).  Въ  видахъ  предупреждешя  неправильнаго  тол- 
коБан1я  на  практик']^,  мы  предположили  бы  редактировать  начало 
530  ст.,  взам'^^нъ  словъ:  «виновный  въ  принужден1и  къ  выдач'Ё 
имущества»,  словами:  «виновный,  принудивш1Й  другое  лицо 
къ  выдаче  имущества». 


3.  Объектъ. 

720.  Товарщъ  Прокурора  Ннжегородсваго  Овружнаго  Суда  Щегло- 
в1товъ.  Предлагаемая  выше  (^  719)  редакщя  им!&етъ  за  собою 
еще  то  удобство,  что  ею  пополняется  и  сл4дующ1Й  проб'Ёлъ, 
сд'Ьланный  составителями  проекта  при  Формулировк'Ё  шантажа. 
При  опред'Ьленхи  имущества,  которое  вымогается,  они  упустили 
слово  «чужое».  Между  т^мъ,  требованхе  своего  имущества, 
хотя  бы  угрозами  шантажнаго  свойства,  какъ  зам'Ьчаютъ 
составители  проекта  (*'•'),  ссылаясь  на  прим'Ьръ  требован1я 
похищеннаго  потерп'Ьвшимъ  отъ  кражи  у  вора,  составляетъ 
осуществленхе  права,  но  не  наказуемое  д4яте.  При  опред4ле- 
нш  другихъ  имущественныхъ  преступлешй  (ст.  472,  491,  496) 
цризнакъ  «чужаго»  при  имуществ'Ь  всюду  внесенъ  въ проектъ  и, 
понятно,   его  сл'Ьдуетъ  упомянуть  и  при  шантаж*.   Редакцхя: 


(*)0бъясн.  зао.,  стр.  ;$87. 
(•*)Тамъже,  стр.  386. 
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виновный,  принудившш  другое  лицо  къ  выдач*  имущества — 
даетъ  возмо1киость  обойтись  бевъ  этого  иризнава,  такъ  какъ 
иаъ  такого  текста  само  собою  очевидно,  что  р4чь  идетъ  о 
чужомъ   цмуществф. 

Составители  проекта  упустили  еще  слово  «движимое»  при 
опред'Ьленщ  того  имущества,  которое  можетъ  быть  вымо- 
гае1У|0  щЭ)Нтажемъ.  Непосредственная  выдача  недвижимаго  иму- 
щества не  можетъ,  конечно,  им'^^ть  м'Ёста  по  самому  юри- 
дическому свойству  этого  имущества,  а  перецесенхе  его  на 
другое  лицо  можетт)  посл']^довать  не  иначе,  какъ  путемъ  изв'Ьст- 
наго  Формальнаго  переукр-Ьпленхя  (все  равно — возмезднаго  иди 
безмезднаго),  въ  виду  чего  указанхе  въ  проект*  о  принужден1и 
къ  выдац*  имущества  можетъ  быть  истолковано  на  практик* 
сове[»щецно  неправильно  въ  смысл*  того,  что  объектомъ  шан- 
тажа не  можетъ  быть  имущество  недвижимое.  Во  идб*жан1е 
такого  толкован1я  сл*довало  бы  н*сколько  дополнить  текстъ 
530  ст.,  выразивши  начало  ея  приблизительно  такъ:  ((винов- 
ный, принудивш1Й  другое  лицо  къ  выдач*  движимаго  имуще- 
ства, или  къ  Формальному  переукр*плен1Ю  недвижимаго  иму- 
щества, или  къ  выдач*  обязательства  по  имуществу,  или  къ 
отказу  отъ  нрава  по  имуществу». 


4.  Ц*ЛЬ  Д*||СТВ1Я. 

Чины  прокурорскаго  надзора  Ярославсваго  Овружнаго  Суда. 
Редакц1я  статьи  530  едва-ли  можетъ  быть  признана  удачною. 
Она  предусматриваеть  случаи  шантажа,  т.  е.  принужденхя  съ 
корыстною  ц*лью,  посредствомъ  угрозы  оглашен1я  позоря- 
щихъ  обстоятельствъ,  къ  выдач*  имущества  или  къ  отказу 
отъ  права  на  имущество,  и,  такимъ  образомь,  центръ  тяжести 
ея  лежитъ,  съ  одной  стороны,  въ  ц*ли  припужден1я,  а  съ 
другой — въ  снособ*  д*йств1Я',  между  т*мъ,  по  грамматической 
связи  отд*льныхъ  частей  текста,  выводится,  какъ  будто  бы, 
закл10чен1е,  что  выраженхе  ((СЪ  ц*лью  доставить  себ*  или 
другому  имуществен !]ую  выгоду»  относится  къ  Факту  выдачи 
имущества  или  обязательства  по  имуществу  и  пр.,  а  дальн*й- 
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Ш1Я  слова  «посредствомъ  угрозы  оглашенгя  и  т.  д.»  какъ  бы 
указываютъ^  что  подобная  ц^дь  имущественной  выгоды  дости- 
гается дицомъ,  отказывающимся  отъ  имущества  (т.  е.  дицомъ 
иринуждеянымъ),  (спосредствомъ  угрозы  огдашенхемъ  и  пр.» 
Конечно,  къ  такому  тодковашю  въ  действительности  никто 
не  придетъ,  но  законъ,  им'Ёющхй  примкнете  во  вс^ъ  слояхъ 
общества,  должевъ  быть  ясевъ,  тоягенъ  и  доступенъ  пониман1Ю 
всякагОу  а  потому  его  необходимо  изложить  въ  Форм*]^, 
не  допускающей  ни  мал^йшаго  сомнФшя;  намъ  же  кажется,  что 
такой  точности  не  трудно  достигнуть:  стоить  только  немного 
поступиться  тою  сжатостью  текста,  къ  которой,  повидимому, 
стремилась  Редакщонная  Коммис1я.  Такъ,  напр.^  цитируемую 
статью  можно  бы  было  редактировать  въ  сл'Ёдующемъ  вид'Ь: 
«виновный  въ  принужден1и  къ  выдач^^  имущества  или  обяза* 
тельства  по  имуществу,  или  же  къ  отказу  отъ  права  на  иму- 
щество, когда  такое  принужденхе  учкнено  съц'Ёлью доставить... 
имущественную  выгоду  и,  притомъ,   посредствомъ  угрозы  и 

т.  д.» 


722«  Радоношй  Окружный  Судъ,  чжны  крокуророкаго  надвора  сего 
Суда  I  н^стные  Присяжные  Поверенные.  Относительно  530  ст.  про- 
екта были  высказаны  слФдующ1я  замФчан1я: 

Председатель  коммисхи,  образованной  для  разсмотр'Ьн1я 
проекта,  фот  -  Вендрихь  обратидъ  вниманхе,  что  состави- 
тели проекта  не  введи  въ  текстъ  статьи  необходимаго  при- 
знака, присущаго  д^янхю,  пресд'Ёдуемому  по  530  ст.,  и  состоя- 
щаго  въ  томъ,  чтобы  выгода,  получаемая  при  вымогательстве, 
была  противозаконна. 

Редакщонная  Еоммис1я,  какъ  видно  изъ  объяснительной 
записки,  полагаетъ,  что  это  условхе  подразумевается  само 
собою  и,  следовательно,  не  требуетъ  особаго  еще  указан1я  въ 
тексте  статьи.  Находя,  что  съ  этимъ  положешемъ  врядъ-ли 
можно  согласиться  и  что,  во  избежан1е  неправильнаго  толкован1я 
ст.  530,  желательно  бьЕЛО  бы,  чтобы  объ  указанномъ  признаке, 
во  всякомъ  случае,  было  упомянуто  въ  тексте,  съ  добавлешемъ, 
передъ  словомъ  «имущественную»,  слова  ((противозаконную)), 
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предсЁдатедь^  для  уяснешя  необходимости  предполагаемаго  имъ 
добавлен1я,  указалъ^  въ  вид']^  прим']^ра,  на  следующее  д'Ьяше: 
долшникъ  отказывается  отъ  уплаты  долга,  но  кредитору  удается 
принудить  его  къ  уплат*  посредствомъ^  положимъ^  угрозы  огла- 
сить объ  учиненномъ  доджникомъ  д^^янш,  наказуемомъ  какъ 
преступлеше.  Очевидно,  Д'6йств1я  кредитора  не  будутъ  подле- 
жать наказанш  по  ст.  530  и  именно  потому,  что  хотя  онъ  и 
извлекъ  несомненную  выгоду  отъ  принужденхя,  которое  онъ 
употребилъ  надъ  личностью  своего  должника,  но  выгода  эта 
не  противозаконна.  Меакду  т']&мъ,  при  сохраненхи  принятой  Ком- 
мис1ею  редакцш  530  ст.,  легко  можетъ  возникнуть  на  практик'Ь 
неосновательное  предположенге,  что  и  подобное  указанному 
выше  д']&ян1е  подходитъ  подъ  д'Ёйств1е  означенной  статьи,  изъ 
чего  становится  яснымъ,  что  практическими  соображен1ями 
вызывается  необходимость  сд'Ьлать  въ  текст'6  статьи  предла- 
гаемое предс^дателемъ  добавлен1е. 

Высказанное  предс^дателемъ  зам']&чан1е  встр'Ьтило  возра- 
жен1е  въ  мн%н1и  члена  коммис1и  Вехтергитейна^  полагавшаго,  что 
прибавка  слова  «противозаконную»  представляется  лишнею  въ 
виду  того,  что  противозаконность  выгоды  подразум^^вается  въ 
настоящемъ  случа*  сама  собою,  такъ  какъ  доставюнхе  себ* 
или  другому  законной  выгоды  зд'Ёсь  м*(  та  им'Ёть  не  можетъ  и 
выгода,  прюбрФтаемая  посредствомъ  угрозы  и  предусматри- 
ваемая въ  обсуждаемой  стать-Ь  проекта,  можетъ  быть  только 
противозаконною.  Съ  этимъ  мн'Ьнгемъ  согласились  члены  ком- 
мисш:  Гутмстъ^  Курчинскш  и  Собомвъ^  веб  же  остальные  при- 
знали предложенную  предс&датолемъ  коммисхи  прибавку 
весьма  желательною  и  вполн'Ь  ц'Ёлесообразною. 


72Ш.  Товаршцъ  Прокурора  Ннжегородскаго  Окружнато  Суда  Щегло- 
витовъ.  Въ  ст.  530  спещальный  умыселъ  выраженъ  сло- 
вами: «съ  ц^ью  доставить  себ^  или  другому  имуществен- 
ную выгоду».  Изъ  объяснен1Й  составителей  по  этому  по- 
воду видно,  что  въ  составъ  этого  умысла  должно,  между  про- 
чимъ,  входить  «прямое  желанхе  принудить  потерпФвшаго,утро- 
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ЗОЮ  огдашенхеиъ  изв'Ьстныхъ  обстоятедьствъ,  къ  убыточному 
для  него  и  выгодному  для  виновнаго  распоряжешю  имуще- 
ствомъ».  Однако,такое  преступное  нам^реше  не  выражено  ясно 
въ  текст*  проекта,  для  чего  было  бы  вполн'Ь  достаточно  приба- 
вить слово  «противозаконная  1)къ  имущественной  выгод'ё,  соста- 
вляющей ц']&ль  шантажа. 

5.  Способъ  д^^йств1я. 

724«  6ологод(япй  Окружный  Судъ.  По  поводу  ст.  530  сл'Ёдуетъ 
зам'^^титъ^  что  шантажъ  съ  одной  стороны  и  похищенхе  и  вымо- 
гательство посредствомъ  угрозы  съ  другой — представляются 
совершенно  однородными  д']&ян1ями.  Шантажъ  отличается  отъ 
нихъ  только  существомъ  угрозы.  Р'Ёзкая  черта^  которою  угроза 
при  шантаж*  отличается  отъ  другихъ,  заключается  въ  томъ, 
что  она  грозитъ  принуждаемому  страхомъ  зла^  вызваннаго  имъ 
самимъ,  а  по  проекту — оглашенхемъ  престу плетя,  действи- 
тельно совершеннаго  принуждаемымъ  или  членомъ  его  семьи, 
или  оглашетемъ  обстоятельства,  д-Ьйствительно  существую- 
щаго  и  позорящаго  честь  женщины,  принадлежащей  къ  его 
семь*.  Поэтому  Редакщонная  Коммис1я  справедливо  зам*чаетъ, 
что  осуществденхе  того,  ч'Ёмъ  грозитъ  шантажистъ,  не  пре- 
ступно, а  иногда  даже  похвально.  Область  угрозъ  при  похище- 
нш  и'  вымогательств'^  гораздо  обширн']&е,  но  вс^  он^  им^ютъ 
одну  общую  черту,  которая  замечается  въ  томъ,  что  он*  гро- 
зятъ  принуждаемому  совершешемъ  надъ  нимъ  преступлен! я  или 
проступка,  т.  е.  страхомъ  такого  зла,  которое  не  вызвано  при- 
нуждаемымъ. Къ  такимъ  выводамъ  приходитъ  и  Редакщонвая 
Коммис1я(см.  объясн.  зап.,  стр.  383);  однако^  къ  угрозамъ  при 
шантаж']^  Боммис1я  относитъ  и  угрозы  оглашенхемъ  вымышлен- 
ныхъ  св^д']&н1Й  объ  учинен1и  принужденнымъ  или  членомъ  его 
семьи  преступлен1я  или  проступка  и  объ  обстоятельств*,  позо- 
рящемъ  честь  женщины,  принадлежащей  къ  его  семь'Ь.  Так1я 
угрозы,  по  существу,  всегда  им'ёютъ  значенхе  наказуемыхъ 
угрозъ,  такъ  какъ,  при  осуществленш  ихъ,  он*  обращаются  въ 
ложный  доносъ,  лжесвидетельство  и  клевету;  он*  чужды  шан- 
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тажу  и  относятся  къ  похищен1Ю  иди  вымогательству.  Въ  виду 
излошеннаго,  было  бы  желательно^  чтобы  изъ  текста  ст.  530, 
посл'Ё  ело>ва  «оглашен1емъ»^были  исключены  слова»  вымышлен- 
ныхъ  или». 


725.  Сенаторъ  князь  И.  Н.  Шаховской.  Бели  законъ  противъ 
шантажа  будстъ  призпаеъ  необходимымъ^то  должно  будетъ^  по 
соображен1ямъ^  приведеннымъ  выше  (^  712),  д^^ла  6  шантаж'6 
подчинить  порядку  частнаго  обвинен1я,  а  во  вторыхъ  нельзя  бу- 
детъ  ограничивать  наказуемый  шантажъ  т^^ми  узкими  пред'&- 
лами,  которые  установлены  въ  проекте.  Ц^ль  шантажа  можетъ 
быть  достигаема  и  безъ  угрозы  распространешемъ  такихъ  слу- 
ховъ.  которые  указы  вали  бы  на  учинеше  принуждаемымълицомъ 
преступлеп1я  или  проступка;  для  достижен1я  преступной  Ц'&ии 
достаточно  угрозы  распространенхемъ  такихъ  слуховъ.  которые 
могутъ  повредить  или  чести  принуждаемаго  лица,  или  же  его 
достоинству,  и  н'Ьтъ  сомн:9^Н1Я  въ  томъ,  что  судъ  будетъ  въ  со- 
СТ0ЯН1И  правильно  разр'бшать  вопросъ  о  наличности  или  отсут- 
СТВ1И  угрозъ  такого  рода  въ  каждомъ  данномъ  д'Ёл'6. 


726«  Прокуроръ  Тифлисской  Судебной  Палаты,  нын(  Сенаторъ  6.  А. 
Андреевъ.  На  основанхи  530  ст.  проекта  устанавливается  нака- 
зан1е  за  вымогательство  подъ  угрозой  оглашенхя  учинен1Я  нака- 
зуемыхъ  дФйстйШ  и  обстоятельствъ  позорныхъ  для  женской 
чести  (шантажъ). 

Въ  объяснительной  записке  (стр.  384)  излагается,  что 
вымогательство  подъ  угрозой  оглашен1я  обстоятельствъ,  позоря- 
щихъ  честь  мужчины,  не  внесено  въ  эту  статью  вслФдствхе 
неопред'Ьлительности  признаковъ  д-Ьйстигй,  позорящихъ  честь, 
хотя  и  не  влекуш;ихъ  за  собой  ответственности  по  закону. 

Съ  этимъ  заключен1емъ  нельзя  согласиться  потому,  что 
неопред'Ьлительность  признаковъ  безчестныхъ  д^йствхй  не  слу- 
житъ    препятств1емъ    къ    обозначенш  преступнаго  шантажа 
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этого  рода  въ  т-Ьхъ  же  общихъ  выраженхяхъ^  въ  которыхъ  онъ 
обозначенъ  относительно  чести  женщинъ,  и^  при  томъ, признан  1в 
позорности  т'Ёхъ  или  другихъ  обстоятельствъ  принадлежитъ  въ 
9томъ  случа'Ё  суду.  Между  т'Ьмъ,  оставленхе  безъ  пресл'&дован1я 
покушен1Й  на  чужую  собственность^сопровождаемыхъ  угрозами 
огласить  какое  либо  позорное  обстоятельство^  едва  ли  полезно; 
нъ  д'Ёиствительности^  возможность  такихъ  угрозъ  не  подлежитъ 
сомн^тю;  можно,  при  изв^стныхъ  условхяхъ  общественнаго 
или  служебнаго  положен!»,  возраста  челов-Ёкаит.  п.,  заставить 
его  дорого  заплатить  за  молчанхе  о  т^хъ  или  другихъ^  д'Ёйстви- 
тедьныхъ  или  вымышленныхъ,  д'Ёиств1яхъ^  напр.  о  пос^^п^енги 
женатымъ  челов^комъ  нФкоторыхъ  женщинъ  или  н^которыхъ 
собрав1Й,  о  лиходательств'Ь  и  т.  п.  Поэтому  казалось  бы  полез- 
нымъ  дополнить  эту  статью  установлешемъ  ответственности 
за  угрозы  оглашев1емъ  какихъ  либо  позорныхъ  для  мужчины 
обстоятельствъ . 


727«  ПроФ.  БудзкнохЦ.  Проектъ  съуживаетъ  понят1е  шан- 
тажа (ст.  530),  относя  къ  нему  только  два  случая,  а  именно: 
когда  виновный  угрожаетъ  оглашен1емъ  вымышленныхъ  или 
истинныхъ  св'^^д'бшй:  1)  объ  учиненш  принуждаемымъ  или 
членоь1ъ  его  семьи,  хотя  бы  умершимъ,  д'Ьяшя,  наказу емаго 
какъ  преступлен1е  или  проступокъ;  2)  объ  обстоятельств*, 
оглашенхе  котораго  позорно  для  женской  чести  члена  семьи  при- 
нужденнаго,  хотя  бы  умершаго,  или  самой  принужденной. 
Такое  правило  не  ограждаетъ  неприкосновенности  правъ  лицъ 
мужскаго  пола,  который  могуть  быть  иногда  бол'Ье  нарушены, 
ч-Ьмъ  честь  женщины.  Довольно,  для  этого,  сравнить  два  случая: 
шантажъ  угрозою  оглашен1емъ,  что  г-жа  X,  которой  репутац'ш 
сомнительна,  состояла  въ  любовной  связи  съ  г-номъ  2,  и  шан* 
тажъ  угрозою  оглашенхемъ,  что  8,  содержатель  панс1она, 
постоянно  пос^^щаетъ  дома  терпимости  или  предается  мужелож- 
ству. Притомъ,  нельзя  не  зам-Ьтить,  что,  между  тФмъ  какъ 
гвусный  поступокъ,  вызываемый  корыстною  цФлью,  по  проекту 
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не  долженъ  подлежать  наказанш,  съ  другой  стороны,  разгла- 
шен1е  обстоятельства,  позорящаго  честь,  совершенное  въ  раз- 
драженш,  подложить  наказанхю  по  73  ст.  проевта  особенной 
части.  Бели  проектъ  справедливо  находить,  что  такое  оглаше- 
Я1е  безусловно  должно  подлежать  наказанш,  то,  очевидно,  и 
угрозу  такимь  оглашешемь,  учиненную  сь  корыстною  ц'^^лью, 
равнымь  образомь  сл-Ьдуеть  считать  безусловно  преступною. 

Въ  1  п.  ст.  530  говорится  о  шантаж*  посредствомъ 
угрозы  оглашен1емь  обь  учинеши  принуждаемымъ,  хотя 
бы  умершимь,  д*ян1я,  наказу емаго  какь  преступленхе  или 
проступокь. Такой  шантажъ,  согласно  обьяснен1ямь  (стр.386), 
запрещается  какь  принуждеше  страхомъ  опозорешя.  Но 
не  каждый  проступокь  им^еть  опозоривающ1Й  харак- 
терь,  напр.,  поединокь,  оскорбленхе  стражи,  сопротивленхе 
приставу  и  т.  п.  Вь  оправданхе  редакщи  1  п.  530  ст.  обьясне- 
Н1я  указывають  (стр.  387  и  384),  что  на  практик*  могли  бы 
произойти  безконечныя  затрудненхя  по  вопросу,  какгя  именно 
преступный  д*ян1я  позорять  честь  учинившаго  ихь,  и  что 
вообще  было  бы  слишкомь  широко  придавать  зиаченхе  угрозъ 
боязни  оглашенгя  всякаго  безчестнаго  д'Ёйствхя  и  всякаго 
обстоятельства,  позорящаго  честь.  Если  проекть  не  усматри- 
валь  никакихь  затруднен1Й  относительно  безусловной  редакцхи 
ст.  73,  не  опасался,  чтобы  безусловный  ея  запреть  быль  слиш- 
комь широкь,  то  и  редакц1я  530  ст.  должна  быть  согласована 
со  ст.  73.  Притомь,  не  сл'Ьдуеть  упускать  пзь  виду,  что  въ 
шантаже  существенное  значенхе  им-Ьеть  не  свойство  угрозъ, 
а  то  обстоятельство,  что  принуждающ1Й  усп-^ль,  посредствомъ 
какой  бы  то  ни  было  угрозы,  осуществить  преступную  корыст- 
ную ц*дь.  Поэтому  Саксошя  (282)  говорить  вообще  обь  угро- 
захь  причинить  какой  бы  то  ни  было  вредь.  Такое  же  значенхе 
им^ють  угрозы  вь  ст.  1686  улож,  о  нак. 


\.  К.  К.  Арсенье]гь.  Самый  спорный  вопросъ,  возбуждаемый 
редакщей  ст.  530,  заключается  вь  томь,  правильно  ли  ограниче- 
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Н1е  понят1я  о  шантаже,  въ  первомъ  пункте  статьи,  угодовнымъ 
свойствомъ  Фактовъ,  которые  грозитъ  огласить  шантажистъ? 
Въ  западно^вропейскихъ  законодательствахъ,  цитируемыхъ 
Редакцюыною  Коммисхей,  мы  такого  ограничен1яневстр^чаемъ; 
достаточнымъ  условхемъ  наказуемости  шантажа  они  признаютъ 
угрозу  огласить  или  разоблачить  обстоятельства,  позорящхя 
угрожаемаго.  Французск1Й  законъ  (изданвый  въ  1863  г.)  гово- 
рить о  вымогатель ств'6  к  Га1с1е  де  1а  тепасе  с1е  гёуё1а<;10П8  ои 
дЧтриШюпз  Д1ЛГата<;о1ге8;  венгерскхй  законъ — объ  угроз* 
огласить  е1пе  уег1еитйег18сЬе  оДег  еЬгепгйЬгх^е  ВеЬаир1;ип§. 
Почему  же  наша  Редакщонная  Коммис1я  не  последовала  этому 
примеру  ?  а  Угроза  (ог л ашен1емъ)  можеагь  стать  ирину  жден1емъ  » — 
читаемъ  мы  въ  объяснительной  записке —  «только  тогда,  если 
для  угрожаемаго  исполнен1е  ея  представляетъ  серьезное  зло. 
Было  бы  весьма  широко  придавать  это  значенхе  боязни  оглаше- 
Н1Я  всякаго  безчестнаго  дМствгя  и  всякаго  обстоятельства, 
позорящаго  честь,  т^мъ  бол^е,  что  этотъ  признакъ,  по  его 
неопред']&лительности,  могъ  бы  создать  на  практик*  значитель- 
ный затруднен1я.  Гораздо  осторожнее  въ  постановлешиотакомъ 
д^янш,  которое,  нужно  думать,  будутъ  доводить  очень  часто, 
особенно  Бъ  первое  время  уголовной  реформы,  до  свед*н1я  су- 
довъ,  разложить  это  широкое  понят1е  на  простейшхя  и  указать, 
для  распознаван1я  ихъ,  возможно  бол^е  точные,  объективные 
признаки  въ  самомъ  закон* »•  Поименовавъ,  зат*мъ,  оба  слу- 
чая, указанные  въ  ст.  530,  Боммисхя  прибавляетъ:  «вн*  этихъ 
двухъ  случаевъ  угроза  оглашенхемъ,  хотя  бы  для  получения 
чужаго  имущества,  можетъ  быть  средствомъ  ненаказу емаго 
побужден1я  къ  выдач*  имущества  или  обязательства,  а  отнюдь 
не  средствомъ  принуждешя». 

Согласиться  съ  этими  соображенгями  Коммис1и  мы  никакъ 
не  можемъ;  намъ  кажется,  что  они  заключаютъ  въ  себ* 
внутреннее  противор*ч1е.  Исходная  точка  Воммисш  совершенно 
правильна.  Безспорно,  наказуемою  угроза  оглашенхемъ  можетъ 
считаться  только  въ  такомъ  случа*,  если  исполнеше  ея  пред- 
ставляется для  угрожаемаго  серьезнымъ  зломъ.  Но  разв*  этому 
услов1Ю    не  удовлетворяетъ   угроза  огласить  обстоятельство, 
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позорящее  честь  угрожаемаго?  Что  страшнее:  оглашете  быт- 
ности подъ  судомъ  по  обвинецгю,  наприм^ръ,  въ  дегкомъ  поли- 
тическомъ  проетупк*,  въ  выход*  на  поедишжъ,  въ  нанесети, 
подъ  вл1ЯН1емъ  аффекта^  неопасной  раны,  иди  оглашенхе  такого 
поступка,  какъ  неплатежъ  карточнаго  долга,  отказъ  въ 
помощи  близкому  человеку,  обольщенхе  д'бвушки,  брошенной 
зат^мъ  на  произволъ  судьбы?  Не  ясно  ли,  что  въ  случаяхъ 
втораго  рода  шантажистъ  им^етъ  ничуть  не  меньше  шансовъ 
усп'Ьха,  ч4мъ  въ  первыхъ,  такъ  что,  и  зд'&сь,  и  тамъ,  одина- 
ково оказывается  на  лицо  не  побужденге,  а  йринужденхе. 
Опасность  и  преступность  шантажа  обусловливаются  возмож- 
нымъ,  В'Ёроятнымъ  его  вя1ЯН1емъ  на  угрожаемаго,  а  это  вл1ЯВ1е 
зависитъ  не  отъ  одного  только  уголовнаго  характера  Фактовъ, 
оглашенхемъ  которыхъ  грозитъ  шантажистъ.  Не  трудно  пред- 
ставить оеб^  обстановку,  при  которой:  д'бйствге  шантажа,  не 
преступнаго  съ  точки  зр^нхя  Редакщонной  Коммисш,  является 
почти  неотразимымъ.  Такова,  наприм'бръ,  угроза  огласить 
спокойно  перенесенную  обиду  и  отлазъ  обиженнаго  отъ  пое- 
динка, если  она  направлена  противъ  оФицера;  такова  угро;)а 
огласить  безнравственный  (не  въ  уголовномъ  смысле)  посту- 
покъ,  если  она  направлена  противъ  жениха,  за  н'Ёсколько  ще& 
до  свадьбы.  Не  сл*дуетъ  забывать,  что  понят1е  о  шантаж'Ь 
обнимаетъ  собою  угрозу  огласить  вымышленные  Факты  и  это 
вполне  справедливо,  потому  что  не  всяк1Й  вымыселъ  легко 
разоблачить,  не  всякое  ложное  обвинен  1е  легко  опровергнуть. 
Иногда  обстоятельства  слагаются  такъ,  что  впечагд'Ьн1е  отъ 
огласки  неминуемо  и  почти  непоправимо  должно  быть  неблаго- 
прхятнымъ  для  лица,  на  самомъ  Д'бл'Ь  р'Ёшительно  ни  въ  чемъ 
неповиннаго.  Что  сказать  о  шантажисте,  который  пользуется 
именно  такою  комбинацхею  обстоятельствъ,  въ  одномъ  изъ  слу- 
чаевъ^  только  что  нами  приведенныхъ?  Неужели  его  поступокъ 
мен'бе  отвратителенъ,  мен^е  преступенъ,  ч*мъ  угроза  огла- 
сить действительно  состоявшейся  судебный  приговоръ?  Пере- 
в^съ  злой  воли,  какъ  и  перев^съ  объективнаго  вреда,  очевидно 
на  сторон*  того  д'Ьяи1Я,  которое  Редакцгонная  Коммис1я  пред- 
дагаетъ  оставить  за  чертою  уголовнаго  уложен1я. 
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«Обстоятельство,  позорящее  честь,*  Бк)ммис1Я  находить 
признакомъ  слишкомъ  неопред ^ л еннымъ,  чтобы  основать  на 
немъ  наказуемость  шантажа;  но  в^^дь  не  остановились  же 
оередъ  этимъ  затруднен1емъ  иностранныя  законодательства, 
когда  подводили  подъ  д^^йствхе  правилъ  о  шантаже  всякую 
еЬгепгйЬп^е  ВеЬаир*ип§,  всякую  хтриШюп  (11Йата1ю1ге.  Не 
боится  же  сама  Редакцюнная  Коммис1я,  чтобы  наши  суды  не 
съум^ли  справиться  съ  понятхемъ  объ  «опозоренш»,  когда  они 
будутъ  разсматривать  его,  какъ  самостоятельное  преступленхе; 
на  чемъ  же  основано  опасенхе,  что  то  же  самое  понятхе  собьетъ 
ихъ  съ  толку  въ  д'^^лахъ  о  шантаж'Ь?  Какъ  бы  часто  ни  возни- 
кали подобный  дйла  посл1&  уголовной  реформы,  нашимъ  судамъ 
не  трудно  будет  ь  поставить  ихъ  на  правильную  дорогу,  устано- 
вивъ  различ1е  между  шантажемъ  и  непрост  у  иными  дЬйствхями, 
съ  нимъ  граничащими  (*);  необходимо  только  одно — чтобы 
законное  опред^ленге  шантажа  не  расходилось  слишкомъ 
сильно  съ  т^мъ,  которое  дала  ему  жизнь  и  у  насъ,  и  за  грани- 
цей. Мы  едва  ли  ошибемся,  если  скажемъ,  что  угроза  огласить 
преступленхе  и  проступокъ  встр-Ьчается  на  практик'^  гораздо 
р'Ьжо,  ч'Ёмъ  угроза  огласить  безнравственное  д'Ёйствье.  Бели 
Редакц1онная  Коммис1я  нашла  возможнымъ  защитить  отъ  шан- 
тажа женскую  честь,  въ  спещальномъ  смысл'Ь  этого  слова,  то 
Н'Ьтъ  причины  отказать  въ  той  же  охране  чести  вообще,  какъ 
одному  изъсамыхъ  драгоц^нныхъ  благъ  челов'^^ка  и  гражданина. 

Ограничивъ  понят1е  о  шантаже,  насколько  оно  зависитъ 
отъ  предмета  угрожаемой  огласки,  Редакц10нная  Коммис1Я 
не  сд']&лала  никакого  различ1я  между  способами  оглашен  1я. 
Другими  словами,  она  не  посл'Ёдовала  ирим'бру  венгерскаго 
законодательства,  которое  признаетъ  наказуемою  только 
угрозу  оглашенхя  путемъ  печати.  Хотя  шантажъ  этого  рода 
представляется  наибол']&е  опаснымъ  и  заслуживаетъ  строжай- 
шаго  иаказан1я,  но  и  угрозы  устнымъ  или  письменнымъ  огла- 
шешемъ  могутъ  быть,  по  справедливому  зам^^чанш  Коммис1и, 


(*)  Таково,  наприАгЬръ,  вымогательство  денегь  посредствомъ  угрозы  огласить  обстоя-^ 
тельства,  выставляю[Ц1я  угрожаемаго  въ  сагЬшвомъ  ввд'Ь. 
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весьма  д'^^йствительнымъ  средствомъ  къ  полученхю  имуще- 
ственной выгоды;  такова^  наприм'Ёръ,  угроза  сообщить  тайну 
супругу,  жениху,  нев'Ьст'Ь,  родитедямъ,  начальнику,  товари- 
щамъ  угрожаемаго  лица.  Совершенно  правильно  разр'бшается 
Коммис1ею  и  вопросъ  о  ФОрм'Ё,  въ  которую  можетъ  быть  обле- 
ченъ  шантажъ;  это  обстоятельство  признается  безразличнымъ, 
т.  е.  на  одинъ  уровень  съ  прямо  выраженной,  р'^^зкой  угрозой 
ставится  легк1Й,  мягк1Й  намекъ,  лишь  бы  только  онъбылъ 
понятенъ  угрожаемому  и  завлючалъ  въ  себ^  ясную  для  него 
дилемму— или  откупиться  отъ  шантажиста,  или  подвергнуться 
вс^мъ  невыгоднымъ  посл^дств1ямъ  оглби^ки.  Оконченнымъ 
шантажъ  признается  съ  того  момента,  когда  шантажистомъ 
пр1обр!Ётена  имущественная  выгода,  составлявшая  ц^ль  его 
д'ЬйствШ;  наказуемымъ  покушешемъ  является  самая  угроза, 
заключающая  въ  себ^  признаки  шантажа. 


729.  Екатеринбургойй  Окружный  Судъ.  Оглашенхе  вымышлен- 
ныхъ  или  истин  ныхъ  св^д']^Н1Й  объ  обстоятельствахъ,  оглаше- 
Н1е  которыхъ  позорно  для  чести  члена  семьи  принужденнаго, 
должно  быть  наказуемо  и  въ  томъ  случа*]^,  когда  оглашенхе 
позоритъ  и  честь  мужчины,  почему  въ  ст.  530,  въ  словахъ: 
«отлашенге  котораго  позорно  для  женской  чести  члена  семьи 
прицужденнаго»,  слово  «женской»  следовало  бы  исключить  изъ 
текста  статьи. 


730.  Иооковсшй  Столжчный  Инровой  СъЪздъ.  Дробность  подраз- 
д']^лен1Й  ст.  530  представляется  несколько  казуистической  и  для 
большей  полноты  этого  новаго  постановлен1я,  необходимость 
котораго  выяснена  практикой,  желательно  было  бы  статью 
530  изложить  въ  бол^е  общихъ  и,  следовательно,  бол'Ье  широ- 
кихъ  выражен1яхъ,  сд'Ёлавъ  наказуемымъ  вымогательство 
посредствомъ  угрозъ  оглашен1емъ  всяквхъ  позорящихъ 
обстоите  л  ьствъ,  а  не  только  относящихся  до  женской  чести. 
Мн^нхе  Редакщонной  Коммис1и  о  неопред'^^ленности  понятгя 
позорящихъ  обстоятельствъ  едва  ли  представляется  правиль- 
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ным'Ь,  КОЛЬ  скоро  таже  Коммнс1я  вводитъ  это  понятге  в'Ь  поста- 
новден1е  о  клевете,  гд'б  оно  и  по  нын'Ь  действующему  ваконо* 
дательству  является  однимъ  изъ  признаковъ  преступлен1я  и 
ва  практик']^  не  возбуждало  донын:&  никакихъ  недоразум^нхй. 

Дал:&е  Съ^здъ  затрудняется  согласиться  съ  т'Ёмъ  воз- 
зр^нгемъ,  по  которому  шантажъ  въ  т^сномъ  смысле  слова, 
т.  е.  вымогательство  посредствомъ  угрозы  опозоренхемъ,  раз- 
сматривается  какъ  д^янге  мен!Ье  безнравственное,  ч^мъ 
вымогательство  путемъ  угрозы  Физичесвимъ  насильемъ;  къ 
смягчешю  вины  шантажиста  не  можетъ  служить  то,  ука- 
зываемое Редакщонною  Коммисхею,  обстоятельство,  что  вы- 
полненхе  имъ  своей  угрозы  представлялось  бы  актомъ  граж- 
данскаго  долга  донести  властямъ  о  преступлеши.  По  мн'&нхю 
Мироваго  Съ'^^зда,  изъ  двухъ  преступленШ,  одинаковыхъ  по  раз- 
меру зла  объективнаго,  бол^е  безнравственнымъ  является  то, 
гд^  преступникъ  прикрывается  закономъ  для  достижешя  своей 
преступной  исбли,  обращая  его  въ  средство  нравственнаго  наси- 
лья; посему  и  находя,  что  вымогательство  посредствомъ  угрозъ, 
преду смотр^нныхъ  530  ст.,  заслуживаетъ  отнюдь  не  меньшаго 
возмездгя  сравнительно  съ  вымогательбтвомъ  посредствомъ 
угрозы,  предусмотри инымъ  въ  532  ст.,  Мировой  Съ^здъ  пола- 
галъ  бы,  перенеся  наказуемый  угрозы  изъ  532  ст.  въ  530  и 
изложивъ  последнюю  въ  бол'Ье  общихъ  выражен1яхъ,  придать 
ст.  530  следующую  редакцш: 

Виновный  въ  принужденш  къ  выдаче  имущества,  или 
обязательства  по  имуществу,  или  къ  отказу  отъ  права  по  иму- 
ществу, съ  ц'&лью  доставить  себе  или  другому  имущественную 
выгоду, 'посредствомъ  угрозы  оглашешемъ  вымышленныхъ  или 
истинныхъ  позорящихъ  св']&д^н1Й,  или  вообще  посредствомъ 
наказуемой  угрозы,  наказывается  тюрьмою. 

ЗатФмъ,  1  и  2  пункты  этой  статьи  следовало  бы  исклю- 
чить, оставивъ  дополнен1е  относительно  редактора  и  сотруд- 
ника повременнаго  изданхя. 

Что  же  касается  532  статьи,  то  въ  оной  Мировой  Съ'^^здъ 
полагалъ  слова  «или  наказуемой  угрозы»  исключить. 


Сйодъ  Зам«чан1й,  т.  V.  10 
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731  •  Чшы  прокуророваго  надзора  Тульсхаго  Окрушаго  .Суда. 
Въ  п.  1  ст.  530  сд^уетъ  предусмотреть  и  случаи  шантажа,  въ 
когорыхъ  средствомъ  принужденхя  были  угрозы  объ  оглашенш 
дМств1Й  принуждаемаго,  противныхъ  правиламъ  чести  или 
нравственности;  если  1  п.  ст.  530  наказываетъ  угрозы  объ  огла- 
шенш св^д^нгй  вымышленныхъ,  если,  сл'Ёдовательно,  проектъ 
пресл^дуетъ  зд'бсь  не  одно  желанхе  лица  за  выманенныя  деньги 
скрыть  сл^ды  чужаго  преступлен! я  или  проступка,  то  вполн'Ь 
посл:&довательно  будетъ  назначеше  наказан1я  за  указанные 
случаи,  какъ  то  и  существуетъ  въ  большинстве  иностранныхъ 
законодательствъ . 


732.  Чины  прокуророкаго  надзора  Харьвовокой  Судебной  Палаты  н 
Харьковскаго  Окрузвнаго  Суда.  Не  можемъ  согласиться  съ  ограниче- 
Н1емъ  наказуемости  шантажа  угрозою  огласить  д'бяше,  нака- 
зуемое какъ  преступлен1е  или  проступокъ.  Намъ  представ- 
ляется безразличнымъ,  заключало  ли  въ  себ^  то  д^яше,  огла- 
шен1е  котораго  послужило  средствомъ  къ  вымогательству,  точ- 
ный составъ  преступлен1я  или  проступка.  Существенно  то,  что 
обстоятельство,  подл€№авшее  оглашен1Ю,  было  направлено  про- 
тивъ  чести  другаго  лица  и  что  страхъ  оглашенхя  побудилъ  это 
лицо  къ  выдач'Ё  имуп1;ества  или  обязательства  по  имуществу. 
При  этомъ  безразлично  также,  касается  ли  оно  женской  или 
мужской  чести .  Каждому  лицу,  независимо  отъ  того,  принадле- 
житъ  ли  оно  къ  тому  иди  другому  полу,  честь  дорога,  а  потому 
н^тъ  достаточныхъ  основан1Й  подвергать  въ  данномъ  случа'Ь  осо- 
бой охран'б  женскую  честь.  Следовало  бы  пп.  1  и  2  слить  въ 
одно  и  сказать:  «объ  учинен1И  принужденнымъ  или  членомъ  его 
семьи,  хотя  бы  и  умершимъ,  д^ян1я  позорнаго  для  его  чести». 
Едва  ли  основательно  заключенхе  (ст.  384  объяснен1Й),  что  приз- 
накъ  этотъ — оглашеше  всякаго  безчестнаго  д'Ёйствхя  и  всякаго 
обстоятельства,  позорящаго  честь — по  своей  неопред']&ленности 
могъ  бы  создать  значительный  затру днешя  на  практцк'б.  Это 
признакъ  весьма  характерный,  въ  особенности — когда  онъ 
направленъ  на  вымогательство  имущества  или  обязательства. 


78^  РадоновИ  Окружный  Судъ,  чшы  прокуророкаго  надзора  еего 
Суда  н  нкетные  Прнояхные  Поверенные.  Чденъ  коммис1и^  образо- 
ванной: дл[я  ра8смотр^н1я  проекта,  Чаплинь^  считая,  чгго  шан* 
тажъ,  вавъ  вымогательство  посредствомъ  угрозы  огласить  о 
безчестномъ  д'Ьйств1и,  можетъ  быть  одинаково  опасенъ  какъ 
для  чести  женщины,  такъ  и  для  чести  мужчины,  иначе  говоря — 
для  чести  вообще,  преддожилъ  расширить  понят1е  шантажа  и 
заменить,  въ  этихъ  видахъ,  1  и  2  пункты  статьи  следующими 
словами:  «объ  обстоятельстве,  оглашен1е  котораго  позорно  для 
чести  принужденнаго  или  члена  его  семьи,  хотя  бы  умер- 
шаго». 

Къ  этому  мнен1Ю  присоединились  члены  коммисги  Владиг- 
мгрою^  Ясицпгй,  Спасспгй^  ЕурчинскШ  и  Прикоть. 


734.  Чины*  провуророкаго  надзора  Сюленекаго  Окружнаго  Суда. 
Въ  ст.  530  Смоленск1Й  прокурорекШ  надзоръ  нашелъ  важный: 
пропускъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  въ  исключешй  изъ  числа  угрозъ,  входя- 
щихъ  въ  признаки  вымогательства  (сЬап^а^е),  угрозу  огла- 
шешя  обстоятельствъ,  позорящихъ  вообще  честь  чедов-Ьческую. 
Такой  пропускъ  Смоленской  прокуратур'6  кажется  неправиль- 
нымъ  и  не  согдаснымъ  съ  справедливостью,  а  также  проти- 
вор'Ёчитъ  нов^йшимъ  положен1ямъ  по  сему  предмету  въ  законо- 
дательствахъ  европейскихъ  державъ  (напр.  французскомъ, 
венгерскомъ  и  другихъ).  Поэтому  п.  2  ст.  530  Смоленская  про- 
куратура предположила  изложить:  объ  обстоятельств*,  огла- 
шен1е  котораго  позорно  для  чести  самого  принужденнаго  или 
члена  его  семьи,  хотя  бы  и  умершаго. 


735.  Товарвщъ  Прокурора  Нижегородекаго  Окружнаго  Суда  Щегле- 
внтовъ.  Самая  существенная  часть  шантажа  кроется  въ  способ'Ь 
Д'Ьйств^й  шантажиста,  въ  характер'Ь  его  угрозы.  Сущность 
этого  преступлен1Я,  какъ  (1е11с(ит  зш  ^епепз,  заключается  въ 
вымогательстве  чужаго  имущества  или  имущественныхъ  правъ 
посредствомъ  угрозы  оглашенхя  обстоятельствъ  (д'Ёйствитель- 


148  Ст.  530. 

ныхъ  или  вымышленных ъ)^  сохранен1е  которыхъ  въ  тайн^  необ 
ходимо  или  желательно  для  охранен1Я  чести  и  репутацш  угрсь 
жаемаго    лица.  Способъ  шантажиста  равсчитанъ  на  страхъ^ 
который  вызываетъ  въ  каждомъ  предстояш;ее  униженге  его  ре- 
пу тац1и,  угрожанш^ее  умален1емъ  его  чести  въ  глазахъдругихъ. 
Вдумываясь    въ    такую    своеобразную    физ10ном1Ю  шантажа^ 
какъ  преступлен1я,  не  трудно  вид'бть^  что  такъ  какъ  спосо- 
бомъ  его  является  угроза  позоромъ,  то^  насколько  неуловимъ 
посл'6дн1Й,   на  столько  не  могутъ  быть   теоретически  опреде- 
ляемы и  способы  шантажа  по  своему  содержашю.  Очевидно, 
здФсь  главное  значенхе  им'Ьетъ  вся  обстановка  каждаго  отд^ь- 
наго  случая,  личные  характеръ  принуждаемаго,  его  обществен- 
ное положенхе  и  т.  д.  Понятхе  чести,  которой  грозитъ  позоромъ 
шантажистъ,  есть  н'Ьчто  до  крайности  изм'^^нчивое,  тягучее, 
зависяп1;ее    отъ  индивидуальныхъ  особенностей  каждаго  кон- 
кретнаго  случая.  Подобно  тому,  какъ  законъ  не  можетъ  точно 
опред'Ьлить    внутреннее  содержанхе  преступныхъ  оскорблен1Й 
чести,  онъ  долженъ  отказаться  отъ  всякой  попытки  опред^ять 
содержан1е  угрозы  при  шантаже.  Попытка  въ  этомъ  случае 
граничитъ  съ  невозможнымъ.  Въ  этомъ  отношенш  образцовою 
является  Формулировка  шантажа  въ  со<1ерёпа1  (§  2  аг1;.  400), 
который  опред^ляетъ  его  какъ  вымогательство  посредствомъ 
«устной  или  письменной  угрозы  позорящихъ  оглашенгй  или 
разоблаченш»  (к  Гагде  (1е  1а  шепасе  де  гёуё1аиоп8  ои  ^^Ш1ри1;а- 
иоп8    ^хЯ'аша^охгев).     Друг1я     законодательства  запада  точно 
также  не  даютъ  опред'бленгя  содержан1Ю   шантажной  угрозы. 
Иначе    взгляну лъ    на    этотъ   вопросъ  проектъ.   Составители 
его,  правильно  р'Ёшивъ  вопросъ  о  томъ,  что  угроза  при  шан- 
таже можетъ  быть,  поФорм!»,  какъ  устная,  такъ  и  письменная,  и 
печатная,  относительно  угрозы  пришли  къ  тому  заключешюС^), 
что   «угроза  можетъ  стать  принужден1емъ  тогда   лишь,  если 
для  угрожаемаго  исподненхе  ея  представ  л  яетъ   серьезное  зло». 
Было  бы  весьма  широко  придавать  это  значенге  боязни  оглаше- 
н1я    всякаго    безчестваго  Д']^йств1я  и  всякаго  обстоятельства, 


(*)  Объясн.  зап. у  стр.  384. 
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поворящаго  честь,  т4^мъ  бол^е,  что  этотъ  привнакъ,  по  его 
неопред'бденыости,  могъ  бы  создать  на  практик-^  значительныя 
затруднен1Я.  Гораздо  осторожнее  въ  постановденхи  о  такомъ 
д'бянги,  которое,  нужно  думать,  будетъ  доходить  очень  чеьсто, 
особенно  въ  первое  время  уголовной  реформы,  до  св']1^д']&н1Я 
судовъ,  разложить  это  широкое  понятхе  на  прост'Ь&ш1Я  и  ука- 
зать, ДЛЯ  распознаван1я  ихъ,  возможно  бол'бе  точные  объектив- 
ные признаки  въ  самомъ  закон']^.  Въ  этихъ  видахъ  проектъ 
различаетъ  угрозы  оглашенхемъ:  1)  св'Ьд'Ёнгй  объ  учиненш  при- 
нуждаемымъ,  или  членомъ  его  семьи,  д'бянгя  наказуемаго,  какъ 
преступленхе  или  проступокъ,  и  2)  св'6д'&н1Й  объ  обстоятель- 
стве, позорящемъ  женскую  честь  принужденной,  или  женщины, 
принадлежащей  къ  семье  принужденнаго».  Съ  такой  постанов- 
кой шантажа  мы  никакъ  согласиться  не  можемъ.  Принять  ее 
значило  бы  допустить  почти  полную  ненаказуемость  шантажа. 
Прежде  всего,  составители  выключили  самый  характерный 
признакъ  шантажа — позорность  для  чести  угрожаемаго  содер- 
жаи1я  техъ  сведенхй,  коими  грозитъ  шантажистъ,  и  сохранили 
атотъ  признакъ  только  въ  отношен1и  женской  чести.  Угроза  же 
преступленхемъ  или  проступкомъ,  далеко  не  всегда  позорная, 
сама  по  себе  не  охватываетъ  всехъ  техъ  угрозъ  оглашенхемъ 
чего  либо  действительно  позоряаго,  хотя  не  преступнаго  (поп 
ошпе  дио<1  Исе^,  Ьопез^иш  ез!;),  который  даютъ  весьма  часто 
содержан1е  шантажнымъ  проделкамъ  въ  жизни.  Въ  шантаже 
важно  не  то  обстоятельство — наказуемо  ли  то,  оглашешемъ 
чего  угрожаютъ,  а  важно,  что  угроза  нравственно  подчиняетъ 
шантажисту  его  жертву.  Шантажистъ  своими  цепкими  когтями 
на  столько  проникаетъ  въ  интимный  СФеры  частной  жизни,  что 
нетъ  решительно  никакой  возможности  заранее  предвидеть, 
какого  рода  угрозу  онъ  сделаетъ  орудьемъ  вымогательства,  пре- 
ступную иди  непреступную.  Остается,  затемъ,  непонятнымъ, 
почему  пределы  шантажной  угрозы  поставлены  те  же,  что  и 
для  наказуемой  угрозы  по  проекту.  Если  для  состава  угрозы 
какъ  АеИс^иш  зп!  §епег13,  необходимо  ограничивать  ее  угрозою 
преступлешемъ  или  проступкомъ,  то,  очевидно,  при  шантаже, 
имущественномъ  преступлен'ш,  угроза  утрачиваетъ  характерь 
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самостоятедьнаго  преступлен1я,  превращаясь  въ  орудхе  вым(ь 
гатеоЕьства,  и  оставлять  ее  въ  пред!Ьдахъ  наказуемой  угрозы  въ 
этихъ  сдучаяхъ  н!Ётъ  никакого  основан1я.  Между  т!Ёмъ,  нроектъ 
посту  пи  дъ  именно  такимъ  образомъ  и^т^мъ  самымъ^безъ  доста- 
точной надобности^  съузилъ  совершенно  искусственно  понят1е 
шантажа  сравнительно  съ  т^мъ  понят1емъ,  которое  выработано 
жизнью.  Не  надо  забывать,  что  если  мошенничество, по  справед- 
ливому зам^чанхюпроФ.Фойницкаго,  есть  «цивилизованное  пре- 
ступлен1е»,  то  шантажъ  является,  несомн'бнно,  «цивилизован* 
небе»  мошенничества  и  практика,  при  д%йств1и  530  ст.  проекта 
въ  настоящей  ея  редакцги^  дастъ  развитхе  тому  виду  шантажа, 
который  проектъ  оставляетъ .  безъ  наказанхя.  Проектъ  не 
посл'бдователенъ  въ  томъ  отношен1и,  что  если  для  состава 
шантажа  онъ  требуетъ  такую  угрозу,  исполненге  которой 
представляетъ  серьезное  зло  для  потерп'бвшаго,  то  песо* 
мн^нно,  что  вопросъ  о  серьёзности  зла  не  можетъ  быть  р'Ёшаемъ 
путемъ  объективнымъ,  черезъ  опред^лен1е  содержан1я 
угрозы,  а  можетъ  быть  правильно  разр^шенъ  лишь  въваждомъ 
отд'Ьдьномъ  случаев  по  индивидуальной  обстановк'б.  Можно  при- 
вести не  мало  примйровъ  того,  что  угроза  доносомъ  о  мнимо 
совершенномъ  преступленш  не  будетъ  представлять  такой  опас- 
ности, какъ  угроза  сообщить,  наприм^ръ,  жен%  угрожаемаго  о 
его  любовныхъ  интригахъ;  нельзя  также  не  возразить  противъ 
того,  что  проектъ  ограничиваетъ  угрозу  при  шантаж'Ё  угро- 
жаемымъ  или  кругомъ  его  семьи,  оставляя  въ  сторон']^  случаи, 
когда  угроза  касается  непосредственно  такого  лица,  которое  не 
по  родству  только,  а  по  другимъ  отношен1ямъ  связано  съ  т'Ьмъ, 
кому  угроза  высказывается,  вслсбдствхе  чего  косвенно  можетъ 
касаться  и  его.  Въ  шантаж'Ё  угроза  должна  устрашать  самого 
принуждаемаго  и,  при  этомъ,  остается  безразличнымъ,  устра- 
шитъ  ли  она  его  потому,  что  будетъ  касаться  прямо  его  лич- 
ности, иди  потому,  что  будетъ  касаться  прямо  другихъ  лицъ  и 
лишь  косвенно  зад^нетъ  его.  На  этомъ  основанш  мы  утвер- 
ждаемъ,  что,  при  опред4лен1и  шантажа,  необходимо  ограни- 
читься лишь  общимъ  термин  омъ  «огдашешя  позорнаго  для  угро- 
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ваемаго»,  предоставивъ  суду^  въ  каждомъ  отд^бльномъ  случае, 
ближайшее  его  опред&1ен1е. 

73в.  Чпы  прокурорсваго  надзора  Яроежавокаго  Окружнаго  Суда. 
Во  второмъ  пункт*  530  ст,  слова  «хотя  бы  умершего»,  какъ 
будто  бы,  относятся  къ  личности  самого  принужденнаго,  а  не 
к^ь  члену  его  семьи,  и  посему  выходитъ,  что  «принужденымъ» 
можетъ  явиться  и  лице  умершее.  Кром'б  того,  въ  9томъ  пункт* 
представляются  излишними  слова  «оглашенш  котораго»,  такъ 
какъ  и  2  и  1  пункты  суть  продолженхе  общей  статьи,  гд*  уже 
сказано  объ  оглашен1и.  Такимъ  образомъ,  следовало  бы  второй 
пунктъ  изложить  въ  такихъ  выражен1яхъ:  <с2)  объ  обстоятель- 
ств*, позорномъ  для  женской  чести  самой  принужденной  или 
кого  либо  изъ  членовъ,  хотя  бы  умершихъ,  семьи  принужден- 
наго» . 


6.  Наказан1е, 

737*  ПроФ.  БудзинохИ.  Шантажъ  по  проекту  наказывается 
мягче,  ч*мъ  вымогательство,  преследуемое  по  532  ст.  Но,  кажет- 
ся, следовало  бы  уравнять  наказанге  въ  обоихъ  случаяхъ,  такъ 
какъ  иногда  шантажъ  можетъ  быть  бол*е  наказу емъ.  Положимъ, 
что  А,  поередствомъ  угрозы  побоями,  принудилъ  В  къ  отказу 
отъ  права  на  имуш;ество  (532  ст.);  а  Г  принудилъ  къ  такому 
же  отказу  г-жу  !!•  угрозою  огласить  ея  письма  къ  любов- 
нику соблазнительнаго  содержан1я  (ст.  530). 


738.  Товарщъ  Прокурора  Няжегородоваго  Окруяшаго  Суда  Щегло- 
вповъ.  Проектъ  предполагаетъ  подвергать  шантажистовъ — 
тюрьм*.  Едва  ли  такое  наказанхе  соотв*тствуетъ  важности  пре- 
ступлен1Я,  т*мъ  бол-Ье,  что  тюрьма,  по  проекту,  можетъ  быть 
на  срокъ  не  бол*е  одного  года.  Справедливее  было  бы  назна- 
чить за  шантажъ  не  литературный — исправительный  домъ  до 
шести  л*тъ, 
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739*  Кафвшой  Окружный  Судъ.  Едва  ли  подлежитъ  сомы'б- 
Н1Ю,  что  моральное  принужденхе^  какъ  по  внутренней  стороне 
9Т0Г0  д^ян1я,  тавъ  равно  по  важности  и  посл'бдствхямъ  своимъ, 
бываетъ  опаснее  принужден1я  Фиэическаго.  Приб'бгая  къ  фиви- 
ческому  насилш,  виновный  дФйствуетъ  открыто,  рискуетъ 
вступить  въ  сопротивленхе  и,  достигая  корыстной  ц!Ьли,  вымо- 
гаетъ  отъ  своей  жертвы  лишь  то,ч^мъ  она  обладаетъ  и  исполне- 
Н1е  чего  не  выходитъ  ивъ  пред'бловъ  возможнаго.  Преступленхе 
поражаетъ  челов'Ёка  въ  матерхальныхъ  его  благахъ,  не  раз- 
страивая  его  душевной  СФеры.  Наоборотъ,  въ  моральномъ  при- 
нуждеши  виновный  дсбйствуетъ  почти  безнаказанно,  по  ред- 
кости случаевъ  разоблачен1я  преступлен1Й  этого  рода,  такъ 
какъ  потерп^вшхе  до  последней  крайности  изб'^^гаютъ  обраще- 
Н1я  къ  помощи  правосуд1Я. 

Пользуясь  житейскою  опытностью,  злоупотребляя  знанхемъ 
свойствъ  и  слабостей  человеческой  природы  и  действуя  раз- 
считанно,  виновный  преимуш;ественно  направляетъ  свою  пре- 
ступную деятельность  на  людей,  пользующихся  уваженхемъ, 
дорожащихъ  общественнымъ  мненхемъ  и  ревниво  оберегаю- 
щихъ  свое  честное  имя  или  репутащю  членовъ  своей  семьи, 
для  сохранен1я  чего  не  останавливаются  ни  предъ  какими  мате- 
ргальными  жертвами.  Вымогая  что  либо,  подъ  угрозою  оглаше- 
Н1Я  компрометирующей  семейной  тайны  или  позорящихъ 
обстоятельствъ,  виновный,  прежде  всего,  причивяетъ  нравствен- 
ное страдан1е  угрожаемымъ,  вноситъ  въ  семью  разладъ  и  часто 
разрушаетъ  домашнее  спокойствхе,  Шантажъ  тФмъ  опаснее, 
что,  по  свидетельству  судебной  практики,  онъ  не  доволь- 
ствуется первымъ  успехомъ,  но  продолжаетъ  свою  преступную 
деятельность  до  совершеннаго  истощенхя  матер1альныхъ 
средствъ  жертвы,  и  лишь  тогда,  когда  виновный  доведетъ  по- 
терпевшаго  до  последней  крайности,  до  необходимости  обличе- 
Н1Я  шантажа,  обстоятельства  преступлен1я  делаются  общимъ 
достояшемъ. 

Поэтому  за  преступленхе,  предусмотренное  1  п.  2  ч. 
530  ст.,  следуетъ  назначить  наказаше  исправительный  домъ. 
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7.  Часть  2  статьи  530. 

740.  Чпы  орокуророваго  надзора  Яроолавекаго  Окрушаго  Суда. 
По  2-&  части  530  ст.  не  лишнимъ  было  бы  яса^Ы  выразить,  что 
она  относится  къ  обоимъ  пунктамъ,  такъ  какъ  въ  настоя- 
щей редакщи  можно  допустить  тодкованхе  и  такое,  что  угроза 
огдашен1емъ  позорящаго  обстоятельства  въ  печати  облагается 
усиленнымъ  наказан1емъ  только  въ  томъ,  случа'6,  если  такое 
обстоятельство  касается  женской  чести. 


741  •  Чшы  прокурорскаго  надзора  Тудьскаго  Охрушаго  Суда. 
Такъ  какъ  невозможно  цредвид^ть  способовъ  деятельности 
шантажиста,  достойныхъ  усиленнаго  наказан1я,  то  можно  съ 
достов'Ьрностью  сказать^  что  таковые  способы  не  исчерпы- 
ваются второю  частью  ст.  530,  и^  такъ  какъ  самыя  Формы  уча- 
СТ1Я  въ  какомъ  либо  повременномъ  изданш,  которыми  можетъ 
грозить  субъектъ  д'бянгя,  указаннаго  ст.  530,  не  перечислены 
вполн'Ё  во  второй  части  этой  статьи  (наприм'бръ,  простое  со- 
общен1е  телеграммой  въ  газет']^  не  есть  сотрудничество)  и 
вообще  трудно  перечислимы,  то  желательно  было  бы  усилен1е 
наказан1я  по  ст.  530  вообще  за  особо  важные  виды  шантажа 
безъ  спещальнаго  перечислен1я  ихъ. 


742.  Чхны  прокурорскаго  надзора  Тудьскаго  Окружнаго  Суда 
полагали  бы  дополнить  530  статью  упоминан1емь  о  наказуемо- 
сти тюрьмою  не  свыше  6  м']^сяцевъ  виновнаго  въ  пользованхи 
обязательствомъ,  заведомо  полученнымъ  посредствомъ  принуж- 
дешя. 


Статья  531« 

Долавноотное  лице,  виновное  въ  принуждеши,  пооред- 
отвомъ  здоупотребдешя  властью  иди  угрозы  тавовымъ  здо- 
употребдешемъ,  къ  выдач'Ь  имущества  иди  обязательства  по 
имуществу,  или  въ  отказу  отъ  права  по  имуществу,  съ  ц'Ьлыо 
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доставить  се(№  иди  другому  имущественную  выгоду,  нака- 
зывается: 

исправитедьнымъ  домомъ. 

Повушеше  наваауемо. 

743*  ПроФеоооръ  БудзинохИ.  Объяснешя  им^ли  въ  виду^  во 
изб'бжанге  недоразум^Н1Й^  строго  различить  насильственное 
похищен1е  и  вымогательство^  объявляя  предметомъ  одного — 
чужое  движимое  имущество  1п  согроге,  предметомъ  другаго — 
чужое  право  на  имущество  или  обязательство  по  имуществу 
(объяснен1я^  стр.  379).  Эта  задача  была  вызвана  т^мъ  сообра- 
жешемъ,  что  два  упомянутый  д'&ян1я,  по  взгляду  составителей 
проекта,  различаются  не  свойствомъ  угрозъ,  а  предметомъ 
посягательства  (объяснен1я,  стр.  259).  Однако,  вто  различге  не 
проведено  посл!&довательно,  потому  что  ст.  531  предусматри- 
ваетъ  вымогательство,  котораго  предметъ  выдача  имущества 
или  обязательства.  Впрочемъ,  эту  статью  можно  бы  вовсе 
устранить,  такъ  какъ  разсматриваемое  д%ян1е,  по  м^р'б  того, 
что  составляетъ  предметъ  вымогательства,  подходить  подъ 
501  или  подъ  532  ст.,  который  опред'^^ляютъ  такое  же  наказа- 
Н1е^  какъ  и  531  ст. 


744*  РадоюхИ  Окружный  Судъ,  чины  прокурорского  надзора  сего 
Суда  1  жЪетные  Присяжные  Поверенные.  Относительно  531  статьи 
членъ  К0ММИС1И,  образованной  для  разсмотр'Ьн1я  проекта, 
Чаплинъ,  къ  йн'&нш,  котораго  присоединились  члены  Павин- 
стй,  Курчиншй,  Пршотъ  и  Собгьщанстй,  зам-Ьтилъ,  что 
статья  эта  не  предусматриваетъ  одного  наиболее  распро- 
страненнаго  вида  вымогательства  по  служба,  указан  наго 
во  2  п.  377  ст.  ныи'Ё  дФйствующаго  уложен1Я  о  наказа- 
н1яхъ,  т.  е.  требован1я  подарвовъ  или  же  не  установлен- 
ной закономъ  платы  или  иныхъ  выгодъ  по  касающемуся  до 
службы  или  должности  виновнаго  Д'Ёлу,  подъ  какимъ  бы  то  ни 
было  предлогомъ.  Это  упущенхе  можно  объяснить  разв'Ь  т']&мъ, 
что  Редакцюнная  Коммис1я  придала  слишкомъ  обширное  зна- 
чен1е  а злоу потреб децш  эл^и^тью)),  подразумевая,  что  оно  объем- 
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летъ  собою  и  требован1е  подарковъ.  Находя,  съ  своей  сто- 
роны, что  требован1е  подарковъ  представляется,  между  т^мъ, 
преступлен1емъ  совершенно  отдичнымъ  отъ  злоупотреблен1я 
властью,  члевъ  коммисги  Чаплинъ  предложилъ,  посл']^  словъ: 
((таковымъ  влоупотреблешемъ»,  прибавить  слова:  «или  безъ 
злоупотреблен1Я,  но  путемъ  требованхя». 

Изложенное  зам'Ёчанхе  встретило,  однако,  вовражете  въ 
мн%н1и  члена  коммисш  Веатерштейна,  который,  съ  своей  сто- 
роны, полагаетъ,  что  требованхе  подарковъ  должностнымъ 
лицомъ  подводится  нын^,  какъ  преступлен1е,  подъ  д'бйствхе 
статьи  о  вымогательстве  лишь  на  основанхи  толкованхя  Прави- 
тельствующаго  Сената,  въ  д'Ьйствительности  же  подобное  д^1я- 
Н1е  соотв^тствуетъ  лишь  понят1ю  о  лихоимстве  и,  следователь- 
но, не  имеетъ  ничего  общаго  съ  преступленхемъ,  караемымъ  по 
531  ст.  проекта.  Вследствхе  сего,  Вехтерштейнъ  полагаетъ, 
что  обсуждаемая  статьд  не  подлежитъ  измененш,  каковое  мне- 
ше  разделили  и  остальные  члены  и  председатель  коммисхи. — 
Ср.  замеч.,  привод,  подъ  ?^  714. 

* 

745*  ЧкЕЫ  прокуророкаго  надзора  Ярославекаго  Окрушаго  Суда. 
Замечанхе,  высказанное  по  поводу  не  вполне  правильнаго  рас- 
положен1я  въ  статьяхъ  528  и  530  выражен1Й  «съ  целью  доставить 
себ*  или  другому  имущественную  выгоду»  (ср,  3^^704  и  721), 
должно  быть  повторено  и  въ  отношеши  статей  531  и  532.  Здесь 
также  указанный  выражен1я  следуетъ  перенести  въ  начало  тек- 
ста статей,  поставивъ  ихъ  вследъ  за  словами  <хвъ  принужден1И)) 
(«должностное  лицо,  виновное  въ  принужден1и  съ  целью  доста- 
вить себе  и  пр.  посредствомъ  и  т.  д.»).  Вообш;в  же  мы  пола- 
гаемъ,  что  самое  выраженге  «съ  целью  доставить  себе  или  дру- 
гому имущественную  выгоду»  съ  удобствомъ  могло  бы  быть 
заменено  более  краткимъ  выраженхемъ  «съ  корыстною  целью», 
ибо  последнее  одинаково  относится  къ  имущественной  выгоде, 
прюбретаемой  виновнымъ  какъ  для  себя  лично,  такъ  и  для 
другаго  лица.  При  подобной  замене,  легче  бы  было  редактиро- 
вать все  перечисленный  статьи  главы  35. 

Ср.  замеч..  привод,  подъ  №1^  717  и  718. 
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Статья  592. 

Виновный  въ  принуавденш,  пооредотвомъ  наонлоя  надъ 
личностью  иди  наказуемой  угрозы,  къ  отказу  отъ  права  по 
имуществу,  иди  къ  выдач'Ь  обязатедьства  по  имуществу,  оъ 
цфдью  доставить  оеб'Ь  иди  другому  имущественную  выгоду, 
наказывается: 

исправитедьнымъ  домомъ. 

Покушеше  наказуемо. 
Есди: 

1)  ддя  сего  принуждешя  причинено  тяавкое  иди  мен^ 
тяжкое  тгЬдесное  повреавден1е; 

2)  принуавден1е  учинено  нЬскодькими  дицавш,  вторгши- 
мися ддя  сего  въ  обитаемое  пом4щен1е; 

3)  принуавдеше  учинено  нЬокодькими  дицами,  изъ  коихъ 
хотя  бы  одинъ  запасся  ддя  сего  оруав1емъ; 

то  виновный  наказывается: 

зюторгою  на  срокъ  не  свыше  восьми  дФтъ. 

746.  Воюгодетй  Окружный  Судъ.  Ст.  532  сл'Ьдовало  бы  изм'Ь- 
нить  согласно  зам'Ьчангямъ,  сд'Ьланнымъ  по  поводу  ст.  501 
(ср.  ^  497)^  такъ  вакъ,  по  совершенно  справедливому  зам'Ьча- 
Н1Ю  Редавщонной  Коммисш,  постановленхя  о  вымогательств'^ 
должны  быть  вполн'Ь  аналогичны  съ  постанов лен1ям и  о 
насильственномъ  похищеши. 


747.  Чшы  прокуророкаго  надзора  Тульскаго  Окружнаго  Суда. 
По  соображбН1ямъ^  изложен нымъ  къ  объясцбН1ямъ  изм^нешй^ 
предложенныхъ  нами  въ  текст'Ь  ст.  528  и  530  (ср.  ^^  703  и  716), 
сл'Ьдовало  бы  выражеше  ст.  532  «виновный  въ  принужденхи» 
заменить  словами  «виновный  въ  томъ,  что  онъ  побудилъ  кого 
либо». 


748.  РадожокИ  Окружный  Судъ,  чшы  прокуророкаго  надзора  сего 
Суда  и  жФотные  Присяжные  Поверенные.  Первая  часть  532  статьи  не 
вызвала  въ  воммис1и^  образованной  для  разсмотр'Ьнш  проекта, 
никакихъ  вам^чашй,  кромФ  зам'Ьчашя  со  стороны  предсЬда- 
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теля  о  необходимости,  передъ  словами  а  имущественную  выгоду», 
поместить  слово  «противозаконную»,  по  соображешямъ,  высва- 
ваннымъ  имъ  при  обсуавденш  530  ст,,  съ  чФмъ  согласились  и 
члены  К0ММИС1И,  бывшхе  согласными  на  эту  прибавку  въ  этой 
последней  статье  (ср.  ^  722). 

Относительно  же  второй  части  532  ст.  председатель  ком- 
МИС1И  полагалъ,  что  ее  сл'Ьдовало  бы  совс^мъ  исключить  по 
казуистическому  ея  характеру,  а  вмФст'Ь  съ  тФмъ  какъ  не 
имеющую  исчерпывающаго  значенш  въ  отношен1и  различнаго 
рода  принушденхй  и  увеличивающихъ  вину  обстоите льствъ. 
Вм'Ьст^  съ  т^мъ,  г.  фонЪ'Вендрихъ  предложи лъ  въ  санкцш  1-ой 
части  статьи  добавить:  «или  каторгою  на  срокъ  не  свыше  вось- 
ми л^тъ». 


749.  Сенаторъ  Е  И.  Орловъ.  Въ  1  п.  ст.  532  слова  «тяжкое  или 
менФе  тяжкое»  могли  бы  быть  исключены  безъ  вреда  для 
ясности  мысли. 


750.  Чшы  прокурорскаго  надзора  Харьковоко!  Судебной  Палаты  н 
Харьковокаго  Окружнаго  Суда.  Въ  ст.  532.  сл'Ьдовало  бы  предусмо* 
тр'Ьть  не  только  причиненхе  бол'Ье  или  мен^ётяжкаго  поврежде- 
Н1я,  но  и  смерть  при  принуя(ден1и. 


751.  Чнны  прокурорскаго  надзора  Владжкавказокаго  Окружнаго  Суда. 
По  отношен1Ю  къ  2  ч.  532  ст.  проекта,  предусматриваю- 
щей случаи  квалиФицированнаго  принужденхя  посредствомъ 
насил1я  или  наказуемой  угрозы  къ  отказу  отъ  права  на  иму- 
щество или  къ  выдаче  обязательства  по  имуществу,  мы  пола- 
гаемъ,  что  2  и  3  п.  2  ч.  532  ст.  проекта  должны  быть  видо- 
изм'З&нены  соотв'Ьтственно  тому,  какъ  предложено  нами  видо- 
изм'З&нить  2  и  3  п.  501  ст.  и  по  т^мъ  же  самымъ  соображен1ямъ 
(>6  504),  т.  е.  2  п.  2  ч.  532  ст.  долженъ  быть  выраженъ  такъ: 
а)  если  принужденхе  учинено  н^колькими  и  б)  если  принужде- 


> 
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н1е  учинено  однемъ  или  н'^^скодькими  вторгшимися  въ  обитае- 
мое пом'Ьщенге^  а  3  п.  такъ:  если  принужден1е  учинено  однимъ 
запасшимся  для  сего  оруж1емъ,  или  н'Ьскольвими,  изъ  воихъ 
хотя  бы  одинъ  запасся  для  сего  оружхемъ. 


752.  Чшы  прокуророкаго  надзора  Ярославскаго  Окруянаго  Суда. 
Во  второй  части  532  статьи  отдельные  ея  пункты  лучше  бы 
было  разд'Ёлить  союзомъ  «или»,  дабы  ясн^е  обозначить,  что 
опред'Ьляемое  ею  наказанхе  применяется  при  наличности  не 
только  вс^хъ  перечисленныхъ  квалиФицирующихъ  обсто- 
ятельствъ,  во  даже  и  одного  изъ  нихъ. — Ср.  зам^ч.,  привед. 
подъ  2^  744. 


753.  ПроФ.  Будзшетй.  Изъ  сравнешя  ст.  532  со  статьей  49 
особой  части  проекта  видно,  что  самое  существенное  различье 
между  д'Ьянхями,  указанными  въ  этихъ  статьяхъ,  состоитъ  въ 
томъ,  что  первая  им*етъ  въ  виду  корыстную  ц^^ль,  вторая  же 
преду сматриваетъ  принужден1е.  безъ  таковой  ц^ли,  выполнить 
или  допустить  что  либо,  нарушающее  права  принушденнаго, 
т.  е.  такъ  называемый  въ  германскихъ  законодательствахъ 
Мб^Ы^ип^,  а  въ  испанскомъ  соас^шпез.  Для  точнаго  разгра- 
ниченгя  этихъ  Д'Ёянгй  было  бы,  кажется,  полезно  въ  ст.  49, 
посл'Ь  словъ  «виновный  въ  принужденш»,  прибавить:  а  безъ 
корыстной  цфли». 


Ср.  зам^ч.,  привед.  подъ  ^  730. 


Статья  533# 

Къ  тюрьме  I  определенной  судомь  за  д^яшя,  оею  главою 
предуомотр'Ьнныя,  присоеднняетод  лншеше  правъ,  въ  отать'Ь 
24  увазанныхъ,  на  оровъ  отъ  одного  года  до  пяти  л^тъ  по 
отбытш  наказанхя. 

На  статью  533  зам']^чашЙ  не  посл'!^ додало. 


с-г,  !^д^  т 


Статья  534. 

Уголовное  11рбод'Ьдован1е  за  д^янхя,  отатьязш  527,  бгв,  529 
(и  530)  предтсмотрФнныя,  вовбуавдаетоя  тодьво  по  жадобе 
потерхгЬвшаго. 

754.  Радожох!!  Окружный  Судъ,  чжны  прокуророкаго  надзора  оего 
Суда  п  н^Ьотные  Присяжные  Поверенные.  Председатель  коммис1и, 
образованной  для  разсмотр'Ьнхя  проекта^  фонъ-Вендриосъ^  къ 
мн!бн1Ю  котораго  присоединились  члены  Чаплинь^^  Владимьровъ, 
Гутмстъ^  Ясщкт  и  Еурчиншй^  им'Ья  въ  виду,  что  возбужденге, 
вопреки  желан1Ю  потерп^Ьвшаго,  д'Ьлъ  о  шантаж:^,  пресл'бдуе- 
момъ  по  530  ст.  проекта,  можетъ  составить  важное  и  не  жела*- 
тельное  нарушен1е  интересовъ  пострадавшаго,  находить,  что 
означенное  преступное  д'Ьян1е  желательно  было  бы^  отнести,  во 
всякомъ  случае,  къ  числу  такихъ,  которыя  подлежатъ  пресл^- 
дован1Ю  лишь  по  жалоб^Ь  потерп'Ьвшаго,  а  потому  предложилъ, 
рядомъ  съ  статьями,  перечисленными  въ  534  ст.,  поместить  и 
530  ст. 

Членъ  К0ММИС1И  Павиисш^  напротивъ,  полагалъ,  что  д'Ёя- 
Н1е,  предусмотренное  ст.  530,  должно  подлежать  непременно 
преследован1Ю  въ  общемъ  порядке,  ибо  оно,  по  своему  свойству 
и  характеру,  должно  быть  причислено  къ  числу  такихъ  престу- 
плешй,  которыми  затрогивается,  до  известной  степени,  даже  и 
общественная  нравственность  и  которыя,  поэтому,  требуютъ 
вмешательства  государственной  власти,  темъ  более,  что  шан* 
тажъ,  въ  гражданско-юридической  СФере,  вызываетъ  недей- 
ствительность изъявленной  воли. — Къ  мненш  этому  присоеди- 
нились члены    К0ММИС1И    Спасшщ    Дрикотъ  и  Вехтерштейнъ. 

Наконецъ,  по  поводу  534  ст.  проекта,  члены  коммис1И 
Собтцанстй^Гутллат  и  Соболе&б^  соглашаясь  вполне  съ  сообра- 
жешями  председателя  о  распространенш  на  дела  о  шантаже 
порядка  частнаго  преследозан1я,  предложили  къ  этого  рода 
деламъ  отнести  и  преступленхе,  предусмотренное  526  ст. 
проекта,   т.  е.  ростовщичество,  если  виновный  занимался  имъ 


' 
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не  въ  вид%  ремесла,  ростовщичество  же  въ  вид'ё  ремесла  пре- 
сл'Ьдовать  въ  общемъ  порядк^Ь. 


755.  ИооковокИ  Столлчный  Млрово!  СъФадъ.  Въ  534  ст.  увазавы 
тф  воровск1я  сделки,  пресл'Ьдован1е  коихъ  возбуждается  тольво 
по  жалоб'Ь  потерп'Ьвшаго.  Зд^сь  530  ст.  поставлена  въ  свобкахъ 
по  сомнФнш,  сл'Ьдуетъ  ли  отнести  проступовъ  вымогательства 
чрезъ  угрозу  къ  числу  Д'Ьлъ,  подлежащихъ  преследован!  ю  въ 
частномъ  порядк']^.  Но,  по  мнФнш  Мироваго  Съ'бзда,  д'Ьла  этого 
рода  обязательно  должны  пресл'бдоваться  только  по  жалоба 
потерп*вшаго,  такъ  какъ  для  него,  въ  иныхъ  случаяхъ, — 
именно  когда  д^ло  идетъ  о  разглашенш  позорящихъ  обстоя- 
тельствъ, — обращен1е  къ  судебному  пресл^дованш  можетъ  быть 
нежелательнымъ,  какъ  всегда  сопряженное  съ  некоторой  огла- 
ской. 


756.  Нижегородски  Окружный  Судъ.  Принимая  во  вниманхе, 
что  по  преступлен1ямъ,  именуемымъ  мошенничествомъ  и  шан- 
тажемъ,  группировка  уликъ  и  вообп](е  предъявленхе  обвиненья 
представляетъ  значительный  трудъ  и  требуетъ  отъ  обвинителя 
опытности  и  уменья  разоблачить  ухищрен1Я  и  козни,  которыми 
обыкновенно  старается  запутать  д^ло  обвиняемый,  челов'Ькъ, 
въ  большинстве  случаевъ,  ловкхй  и  хитрый, — следовало  бы 
постановить  о  веден1И  сихъ  дФлъ,  начинающихся  по  жалобе, 
въ  порядк'Ь  публичнаго  обвиненья,  такъ  какъ  въ  противномъ 
случа'Ь  обвиненье  въ  частномъ  порядк'Ь  р'Ьдко  достигало  бы 
Ц!бли,  преследуемой  закономъ — кары  виновнаго  за  совершенье 
сихъ  преступленьй. 


757.  Чшы  прокурорскаго  надзора  Иооковоко!  Судебной  Палаты 
высказываютъ  убежденье  въ  необходимости  публичнаго,  а  не 
частнаго  порядка  пресл'Ьдованья  за  преступленье,  предусмо- 
тренное 527  ст. 
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758.  Прокуроръ  Владшрокаго  Окруяшаго  Суда  Товарковъ.  За 
обманныя  д'Ьян1Я,  совершенный  торговцами,  необходимо  устано- 
вить возбуждеше  противъ  нихъ  д&1ъ  помимо  жалобы  потерн-Ёв- 
шихъ  дицъ:  иначе,  продажа  недоброкачествен ныхъ  продуктовъ, 
часто  вредныхъ  для  здоровья,  а  равно  обм'Ьръ  и  обв'^^съ  темнаго 
деревенскаго  люда,  будутъ  проходить  безнаказанно. 


759.  Чшы  прокуророкаго  надзора  Ннжегородокаго  Окружнаго  Суда. 
Преступный  д*ян1я,  предусмотренный  ст.  527  и  530,  сл^дуотъ 
безусловно  преследовать  въ  порядке  публичномъ. 


760.  Товарщъ  Прокурора  Нкжегородокаго  Окружнаго  Суда  Щегло- 
В1товъ.'Что  касается  порядка  преследован1Я  шантажа,  то  хотя 
составители  проекта  этотъ  вопросъ,  какъ  они  сами  зая- 
вляютъ,  еще  не  решили,  но  мы  полагаемъ,  что,  подобно  Фран- 
цузскому, германскому  и  венгерскому  уложен1ямъ,онъ  долженъ 
быть  решенъ  въ  смысле  подчинен  1Я  шантажа  порядку  публич- 
наго  преследовашя.  Опасность,  представляемая  шантажемъ 
обществу,  на  столько  велика,  что  нельзя  его  делать  преступле- 
Н1емъ  уголовно-частнымъ,  темъ  более,  что  потерпевш1Й,  под- 
давп11Йся  шантажу,  будетъ  склоненъ  его  не  обнаруживать. 


761.  Чнны  прокуророкаго  надзора  Ржевокаго  Окружнаго  Суда. 
Все  дела  по  ст.  530 — 532  должны  начинаться  помимо  лицъ 
потерпевшихъ,  такъ  какъ  эти  дела  имеютъ  более  обществен- 
ный, нежели  частный  характеръ. 


Ср.  замеч.,  привед.  подъ  ^^  712  и  725. 


Сводъ  Замфчашй,  т.  V.  11 


ГЛАВА  (ТРИДЦАТЬ  ШЕСТАЯ). 

Самовольное  польвованге  чумсимь  имуществом^. 

762«  Чжны  прокурорскаго  надзора  Нжжегородокаго  Окружнаго  Суда. 
Глава  36  проекта^  при  сравнен1И  съ  предыдущими  главами, 
представляется  весьма  строгою  по  своимъ  карательнымъ 
послФдств1ямъ,  чтб  не  соотв*тствуетъ  маловажности  проступ- 
ковъ,  въ  ней  пом'Ёщенвыхъ,  и,  въ  особенности,  бытовому  ихъ 
значешю.  Такъ,  нельзя  не  возразить  противъ  особой  строгости 
за  учиненхе  9тихъ  проступковъ  въ  вид'%  промысла,  какъ  это 
указано  въ  535  и  слФдующихъ  статьяхъ  проекта.  Не  слФдуетъ 
забывать,  что  эти  проступки  падаютъ  на  наше  крестьянское 
наседен1е,  поставленное  иногда  въ  невозможность  не  совершать 
ихъ,  почему  строгость  въ  этихъ  случаяхъ  представляется 
несправедливою . 


763*  К.  К.  Арсеньевъ.  Безукоризненною,  съ  точки  зр'Ьнхя 
системы  наказан1я,  кажется  намъ  глава  проекта  о  самоволь- 
номъ  пользоваи1и  чужимъ  имуществомъ.  Редакщоныая  Коммис1я 
не  увлеклась  модными  в^ян1ями,  требующими  возвышен1я 
наказанхя  за  л'бсныя  порубки,  и  осталась  в'брной  взглядамъ, 
выработаннымъ  по  этому  предмету  русскою  жизнью.  Къ  сожал^- 
нш,  проектъ  Боммисш  не  представляетъ  никакого  ручатель- 
ства въ  томъ,  что,  параллельно  съ  нимъ  и  независимо  отъ  него, 
не  будвтъ  составленъ,  а  можетъ  быть — введенъ  въ  дФйствге, 
законъ  о  д'Ьсныхъ  порубкахъ,  проникнутый  совершенно  инымъ 
духомъ.   Мы  ириходимъ  къ  этому  8аключен1Ю  потому,  что  зъ 
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объяснительной  записке  къ  глав'Ь  о  преступдешяхъ  противъ 
личности  Редакц10нная  Коммис1я  провозгласила  безусловную 
ненаказуемость  нарушен1я  договора  личнаго  найма,  <ккак1я  бы 
имущественный  невыгоды  оно  ни  влекло  за  собою  для  другой 
договаривающейся  стороны», — а  всл'Ёдъ  зат'Ёмъ  завонъ  12 
1юня  1886  г.  возвелъ  самовольный  уходъ  рабочего  или  его 
неявку  (при  наличности  договорнаго  листа)  на  степень  уголов- 
наго  преступлен1я. 

Статья  59&. 


1)  въ  оамоводьныхъ  охочЛ,  рыбной  иди  иной  довдФвъ 
чуавонъ  вдад^нш; 

2)  въ  оамоБодьныхъ  въ  чуавомъ  вдад'Ьншвыр'Ьзыванш 
дерна,  добыванш  песку,  глины  иди  иныхъ  иокопаемыхъ  пред- 
метовъ; 

3)  въ  собираши  въ  чуавомъ  влад^ши,  вопреки  запреще- 
н1ю  хозяина,  дикораотупщхъ  ягодъ,  пдодовъ  иди  грибовъ; 

наказывается: 

денеавною  пенею  не  свыше  двадцати  пяти  рубдей. 
Есди  д4ян1я,  пунктами  1  и  2  сей  статьи  предусмотр'Ьн- 
ныя,  учинены  въ  вид'Ь  промысда,  то  виновный  наказывается: 
арестомъ  на  срокъ  не  свыше  двухъ  нед'Ьдь,  иди  денежною 
пенею  не  свьппе  пятидесяти  рубдей. 

764.  Чины  прокурорскаго  надзора  Иооковекой  Судебной  Палаты.  По 
общему  мн'Ьнш,  перечислеы1е  отд'^^льныхъ  видовъ  подьзован1я 
лучше  бы  зам'^^нить  общимъ  выраженхемъ.  Соответствующая 
статья  д4йствующаго  Мироваго  Устава  (145)  представляется, 
по  редакщи,  бол'^^е  соответствующей  практическимъ  требова- 
Н1ямъ  жизни. 


765«  Воюгодшй  Окружный  Судъ.  Ст.  535,  по  мнен1Ю  меньшин- 
ства, требуетъ  некотораго  измененхн.  Самовольное  собиран1е 
дикорастущихъ  ягодъ,  плодовъ  или  грибовъ,  а  равно  самоволь- 
ная охота,  рыбная  или  иная  ловля  въ  чужомъ  влад'Ьн1и, 
с«)ставляютъ,  потеорш  и  по  услов1ямъ  жизни  Западной  Европы, 
бол'^^е  или  мен'Ье  значительные  виды  самовольнаго  пользованщ 
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чужимъ  имуществомъ,  въ  Росс1и  же  вовсе  не  считаются  пре- 
ступными^ такъ  канъ,  по  уб^шденхямъ  руссваго  народа, 
дикорастущхе  ягоды,  плоды  и  грибы,  а  равно  дише  зв^ри, 
птицы  и  рыба  въ  водахъ  почитаются  общимъ  достоянхемъ. 
Такое  воззрФнхе  объясняется  громадными  пространствами 
русскихъ  влад^нШ,  который  не  могутъ  быть  эксплоатируемы 
хозяевами  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  и  значительнымъ  количе- 
ствомъ  на  этихъ  пространствахъ  дикорастущихъ  предметовъ 
для  пользован1я  и  животныхъ,  которыхъ  достаетъ  одинаково  и 
для  хозяина,  и  для  другихъ  лицъ.  Поэтому,  если  проектъ  под- 
вергаетъ  наказанхю  собиранхе  дикорастущихъ  предметовъ  въ 
чужомъ  влад^нш  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  такое  собиранхе 
запрещено  хозяиномъ,  то  казалось  бы  вполн']^  последователь- 
нымъ  наказывать  и  охоту,  и  рыбную  или  иную  ловлю  въ 
чужомъ  владФши  только  на  томъ  же,  а  не  на  иномъ  основанш. 
Въ  пользу  этого  говоритъ  и  то  соображен1е,  что  дикхе  зв^ри  и 
птицы,  а  также  и  рыба  въ  водахъ,  въ  силу  своей  подвижности, 
всего  мен'Ье  могутъ  считаться  предметами  исключительной  соб- 
ственности и  что  исключительная  охрана  ихъ  должна  быть 
допущена  только  въ  томъ  случае,  если  собственникъ  положи- 
тельно выразитъ  желан1е  считать  ихъ  своими,  пока  они 
находятся  въ  черт^  его  влад'||Н1Й.  Поэтому,  1-й  п.  ст.  535 
сл'Ьдовалобы  изм'Ьнить  приблизительно  такъ:  въ  охот'Ь,  рыбной 
или  иной  ловле  въ  чужомъ  влад^нш,  вопреки  запрещен1Ю 
хозяина. 


766.  Сенаторъ  И.  И.  Орловъ.  Въ  ст.  535  было  бы  нелишнее 
прибавить  во  2  п.:  «камня»,  а  въ  3  п.:  «цветовъ»  (об.  зап., 
стр.  390). 

* 

7в7.  ЧжЕЫ  прокуророкаго  надзора  Яроодавокаго  Окружнаго  Суда. 
Въ  3-мъ  пункт*  535  ст.,  передъ  словомъ  азапрещенхю»,  следо- 
вало бы  поместить  слова:  «явно  выраженному  въ  той  или  другой 
Форм'Ь»,  такъ  какъ  такое  запрещенхе,  но  не  выраженное 
открыто,  предполагается  и  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  1  и  2 
пунктахъ:  иначе  д^янхя,  сими  последними  предусматриваемый, 
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не  были  бы  самовольны  ВАИ.  Преддагаемымъ  доподненхемъ 
рельефн:]^б  бы  обозначилась  и  та  мысль  Редакцюнной  Боммисхи, 
что,  въ  случа'^!,  указанномъ  въ  3  пункт:)^  535  ст.,  д'Ёянхе  не 
считается  уголовно  навазуемымъ  при  отсутствш  со  стороны 
хозяина  доказательствъ  существован1я  запрещешя,  тогда  нанъ 
въ  первыхъ  двухъ  случаяхъ  д^йстхия  виновнаго  признаются 
самовольными ) если  онъ,  т.е.  виновный,  не  докажетъ  наличности 
дозволен1я. 


768*  Чины  прокурорсваго  надзора  Харьковоко!  Судебной  Палаты  и 
Харьвововаго  Овружнаго  Суда.  Самовольную  охоту  сл'Ьдовало  бы 
обложить  денежною  пенею  до  ста  рублей.  Хотя  охота  и  не 
составляла  никогда  въ  Россш,  какъ  сказано  въ  «объяснешяхъ», 
какого  либо  политическаго  права  того  или  другаго  сословхя  и 
потому  н^тъ  основан1я  пресл'Ёдовать  самовольную  охоту  какъ 
нарушен1е  какихъ  либо  особыхъ  прав ъ^  независимо  отъ  права 
собственника  на  всё  предметы,  оживленные  или  неоживлен- 
ные, находящ1еся  въ  пред'Ёлахъ  его  влад'Ён1Й,  т'Ьмъ  не  мен^е 
самовольная  охота  составляетъ  большое  зло,  им'Ёющее  посл'бд- 
ствхемъ  своимъ  истреблен1е  дичи  на  поляхъ  и  въ  л^сахъ  въ 
Россш.  Не  смотря  на  то,  что  на  Западе  населенге  гораздо  гуще 
и  необитаемыхъ  пространствъ,  гд'Ь  могла  бы  водиться  дичь, 
гороздо  мен^е,  однако  на  Запад'Ё  существуетъ  гораздо  бол'&е 
дичи,  ч'Ьмъ  въ  Росс1и,  потому  что  тамъ  на  несоблюден1е 
рацюнальныхъ  правилъ  и  постановлю' И1ц  закона,  касающихся 
охоты,  обращено  гораздо  бол^е  вниман1я.  Всл^дствхе  нашей 
неряшливости  и  безпорядочности,  выводится  у  насъ  дичь, 
которая  могла  бы  составлять  выгодный  промыселъ  для  населе- 
Ц1Я  и  доставлять  доходы  влад'Ёльцу  недвижимости.  Бром']^  того, 
нужно  зам^&тить,  что  въ  самовольной  охот*  могутъ  быть  винов- 
ными люди  достаточныхъ  классовъ,  что  рФже  можетъ  случиться 
относительно  нарушен1Й,  преду смотр-Ьнныхъ  2  и  3  пунктами 
535  ст.  А  потому  полезно  было  бы  определить  за  самовольную 
охоту  и  ловлю  бодФе  строгое  наказанхе,  оставляя  для  двухъ 
другихъ    видовъ    самовольнаго    пользован1я   чужимъ  имущр- 
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ствомъ,  преду смотр'Ьнныхъ  настоящею  статьею,  проектирован- 
ную денежную  пеню  не  свыше  25  рублей. 

Въ  этой  же  стать'З^  сл'&довадо  бы  добавить  4-й  пунктъ 
такого  содержан1я:  «4)  въ  истребленги  въ  чужомъ  влад^Н1и 
яицъ  и  выводковъ  животныхъ  и  птичьихъ  гн'Ёздъ»«  Обы- 
чай истреблять  гнезда  и  выводки  принадлежитъ  къ  числу 
самыхъ  вредныхъ  и  им'Л^етъ  посл'Ьдствгемъ  своимъ  уни- 
чтожеше  дичи.  Едва  ли  не  бол:Ье  ум-Ьстно  упомянуть  въ 
этомъ  м^ст'^^  объ  истреблен1И  птичьихъ  гн'Ьздъ,  ч'Ёмъ  въ  ряду 
постановлен1Й,  ограждающихъ  народное  благосостоянхе,  какъ 
проектируетъ  Еоммис1я  (*). 


769.  РадожокЦ  Окружный  Судъ,  чжны  прокоророкаго  надзора  сего 
Суда  п  и%стные  Присяжные  Поверенные.  Огносительио  1-й  части  535 
статьи  члевъ  коммисхи,  образованной  для  разсмотр^нхя 
проекта^  Курчиншй,  къ  коему  присоединился  членъ  Давинстй, 
полагалъ,  что,  для  бол'Ье  яснаго  отлич1Я  отъ  похищешяд^яшя, 
предусмотр'Ённаго  1  -  мъ  пунктомъ  статьи  535,  следовало 
бы  въ  этомъ  пункт'6,  посл']^  словъ  «рыбной  или  иной  ЛОВЛ']^», 
прибавить:  ане  въ  вид'Ь  похищен1Я)).Бром']&  того,  тотъ  же  членъ 
выскавалъ  мн'Ъше,  что  этимъ  же  пунктомъ  следовало  бы 
обнять  и  самовольную  рыбную  ловлю  изъ  предназна- 
ченныхъ  для  рыбъ  искусственно  устроенныхъ  вм'Ъсти- 
лищъ,  а  также  самовольную  охоту  въ  устроенныхъ  въ  л'Ьсу 
оградахъ,  увеличипъ,  въ  виду  большей  важности  сихъ  послед- 
нихъ  д'бянхй,  вм^ст'Ф  съ  т^мъ,  и  санкщю  1-й  части  535  статьи^ 
изложивъ  ее  такъ:  «денежною  пенею  не  свыше  300  руб.,  или 
арестомъ  на  срокъ  не  свыше  одного  месяца )»« 

Членъ  К0ММИС1И  Чаплинъ  предложилъ  въ  3-мъ  пункте 
статьи,  вместо  словъ  «вопреки  запрещен1ю  хозяина»,  по  образцу 

1   и  2-го  пунктовъ,  слово  «самовольномъ»  поставить  въ  начале 


{^)  Впрочеиъ,  быть  можетъ,  Коиш[с1я  руководствовалась  соображетемъ,  что  истре- 
блеше  яицъ»  гв'Ьадъ  и  выводковъ  должно  пресл'Ьдоваться  въ  порядке  публичнаго  обвиненЕя  и 
вотому  не  включила  этотъ  проступокъ  въ  настоящей  отд'к1ъ,  Въ  такоиъ  случа'Ь  заключвН1е 
ея  сл'Ьдуетъ  дрнааать  правильнынгь. 
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пункта^  посл'Ё  слова  «въ».   Бъ  этому   мн'Ён1Ю  присоеданидся 
членъ  К0ММИС1И  Владимгроеъ. 

Зат^мъ,  въ  отношен1и  санкщи  1-й  части  статьи  пред- 
С']&дателемъ  коммис1и  высЕазаны  были  сл^дующ1я  зам^чанхя: 
указанная  1-ою  частью  535  ст.  санкцгя,  по  его  мн^н1Ю^  пред- 
ставляется недостаточно  строгою  для  всЬхъ  видовъ  самоволь- 
наго  пользовашя  чужимъ  имуществомъ^  перечислен  ныхъ  въ 
3-мъ  пункте  этой  статьи:  насколько  денежная  пеня  въ 
25  руб.  можетъ  быть  признана  вполне  соответствующею  важ- 
ности д-Ьянхй,  преду смотр'Ьнныхъ  въ  3  п.  приведенной  статьи, 
на  столько  можетъ  оказаться  совершенно  недостаточнымъ  подоб- 
ное наказан1е  въ  отношенхи  д^янгй,  перечне ленныхъ,  между 
прочимъ,  наприм']&ръ,  во  2  пункте,  и  именно  по  степени  имуще- 
ственнаго  вреда,  который  можетъ  быть  причиненъ  этими 
д']&ян1ями,  наприм^ръ — путемъ  самовольнаго  добыван1я  изъ 
н'Ёдръ  земли  дорогаго  минерала.  Вм'ЪстФ  съ  т^Ьмъ,  нельзя  не 
согласиться,  что  столь  ничтожная  репресс1я,  какая  предполо- 
жена Боммис1ею  по  1  ч.  535  ст.,  врядъ  ли  можетъ  считаться 
достаточною  гарантхею,  обезпечивающею  потерп^вшаго  отъ 
повторен1я  проступка,  даже  и  при  условхи  прим1^неи1я  къ 
рецидиву  наказан1я  по  2  ч.  535  ст.,  въ  виду  того,  что  имуще- 
ственная выгода,  прюбр-Ьтаемая  виновнымъ  путемъ  преступнаго 
д'Ьян1Яу  въ  большинстве  случаевъ,  будетъ  значительно  больше 
тахгтиш'а  наказангя,  ему  угрожающаго.  Всл4дств1е  сего, 
председатель  находитъ  целесообразнымъ  увеличить  санкщю 
по  1  ч.  535  ст.,  назначивъ  за  деяшя,  ею  предусмотренныя, 
арестъ  на  срокъ  не  свыше  одного  месяца  и  денежную  пеню  не 
свыше  ста  рублей,  или  одно  изъ  сихъ  наказан1Й  по  усмотр*- 
Н1Ю  суда.  Въ  отношенш  предметовъ,  добытыхъ  путемъ  д^янхй, 
преследуемыхъ  по  535  ст.,  по  мнен1ю  председателя,  следовало 
бы  установить  те  же  последств1я,которыя  указаны  относительно 
савювольныхъ  порубокъ  2  ч.  542  ст.  проекта,  т.  е.  указать  въ 
535  ст.,  что  имущество,  бывшее  предметомъ  самовольнаго 
пользован1Я,  во  всякомъ  случае,  подлежитъ  конФискащи  въ 
пользу  потерпевшаго  и  возвращается  ему  насчетъ  виновнаго. 

Мнен1е  это  было  разделено  всеми  членами  коммисш,  за 
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исключен1емъ  Опасснто  ег  Вехтерштейна^  которые  стояли  за 
сохранеше  санвц1и  въ  тавомъ  вид'ё,  '  въ  наномъ  она  значится 
въ  проекте. 

Относительно  второй  части  535  статьи,  одинъ  изъ  членовъ 
К0М1ШС1И,  въ  виду  ТОГО,  ЧТО  признаки  промысла,  о  которомъ 
упоминается,  вакъ  о  увеличивающемъ  вину  обстоятельстве, 
большею  частью  весьма  трудно  установить,  по  отсутствш 
обыкновенно  достаточныхъ  Фактическихъ  для  сего  данныхъ, 
полагалъ  д!Ьян1я,предусмотренныя  1-ю  частью  статьи,  обложить 
усиленнымъ  навазанхемъ  въ  случа'Ё  повторен1я,  для  у становлешя 
коего  Фактическ1я  данныя  являются  уже  вполне  достаточными. 
Всл^дствхе  сего  редакцш  2-ой  части  онъ  предложилъ  изложить 
сл'Ьдующимъ  образомъ:  «при  повторен1И  д'Ёяшй,  предусмотр'Ьн- 
ныхъ  пунктами  1  и  2  сей  статьи,  виновный  наказывается » . 

Еъмн!Ьн1Ю  этому  присоединились  члены  коммисш  Собщан- 
шй.Еурчинскгй  и  Красницкгй. 

Председатель  коммисхи,  къ  мненхю  коего  присоединились 
все  члены  К0ММИС1И,  за  исключенхемъ  Спасскаю  и  Веатерштейна, 
въ  отношенш  санкщи  последней  части  535  статьи,  полагалъ 
предоставить  суду  право  подвергнуть  виновнаго  и  обоимъ 
цаказан1ямъ  вместе,  т.  е.  аресту  и  денежному  взысканш,  но, 
при  семъ,  увеличить  санкщю,  назначивъ  за  рецидивъ  арестъ  не 
ниже  двухъ  недель  и  денежную  пеню  до  300  руб. 


770.  Членъ  Шевокаго  Юркдкчесваго  Общеотва  И.  Л.  Сварчевшй 
Въ  основаши  3&-ой  главы  проекта  уложен1я  поставлено 
Редакщонной  Коммисхей  несогласное  съ  общимъ  духомъ 
нашихъ  гражданскихъ  законовъ  (387  и  424  ст,  т.  X  ч.  1) 
положен1е,  что  похищенхе  или  поврежденхе  естественныхъ  про- 
изведешй  природы  въ  чужомъ  имуществе,  произрастающихъ 
безъ  участ1я  труда  человеческаго,  составляетъ  собственно  не 
похищенхе  или  поврежденхе  имущества  ш  согроге^  но  лишь 
нарушете  права  пользован1я  имуществомъ,  на  которомъ  или 
въ  которомъ  эти  произведен1я  природы  находятся. 

При  слабомъ  развит1я  въ  народныхъ  массахъ  понят1я  о 
праве  собственности  вообще^  а  главное — о  неприкосновенности 
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чужой  собственности  въ особенности,  такое  отношенхе  проекта  къ 
ЭТОЙ  категорш  «посягательствъ  имущественныхъ»  врядъ  ли 
мошетъ  быть  признано  правидьнымъ  и  вполне  согласнымъ 
съ  требован1ями  действительной  жизни. 

Только  сравнительная  незначительность  вреда,  причиняе- 
мого некоторыми  изъ  подобныхъ  нарушен1Й  имущественнаго 
права,  и  невозможность  р^Ьзкаго  перехода  къ  бол^е  строгимъ, 
соотв'Ьтствующимъ  д'Ьйствительнов(1у  характеру  этихъ  посяга- 
тельствъ, карательнымъ  м^рамъ  оправдываютъ,  до  некоторой 
степени,  назначеше  за  большинство  такихъ  нарушешй  наказа- 
Н1Я  сравнительно  слабаго. 

Въ  виду  сего,  первая  часть  ст.  535  проекта  не  вызываетъ 
никакихъ  особенныхъ  замечан1Й. 

Вторая  часть  этой  статьи  усиливаетъ  наказанхе  за 
нарушен1я,  перечисленный  въ  1  и  2  пунктахъ  первой 
части,  когда  они  учинены  въ  виде  промысла^  но  не  даетъ 
никакого  определенхя  слова  «промыслъ».  Между  т^мъ 
выражен1е  это,  употребляемое  въ  некоторыхъ  случаяхъ  и 
ныне  действующимъ  закономъ  (вторыя  части  ст.  51  и  170  уст, 
о  наказ,  и  ст.  1651  улож.  о  наказ.),  настолько  растяжимо  и 
неопределенно,  что  означенный  статьи  закона  въ  судебной 
практике  не  имеютъ  почти  никакого  применешя.  Въ  виду 
сего,  гораздо  целесообразнее  было  бы  установить  усилеше 
наказан1я  въ  случае  повторенхя  того  же  нарушенхя  въ  течете 
известнаго  пер10да  времени,  и  въ  такомъ  случае  за  повторенге 
более  трехъ  разъ  въ  теченхе  года,  со  времени  состоявшагося  за 
первый  проступокъ  приговора,  назначить  уже  арестъ  до  одного 
месяца  или  денежное  взыскан1е  до  100  руб. 

Во  всякомъ  случае,  принятое  проектомъ  удвоенхе  наказашя 
за  самовольное  пользован1е  чужимъ  имуществомъ  въ  виде 
промысла — не  можетъ  быть  признано  усиленхемъ  достаточнымъ 
и  соответствующимъ  какъ  степени  вреда,  который  могутъ 
причинить  подобные  промышленники,  такъ  и  степени  энергш 
ихъ  злой  воли. 


Ср.  замеч.,  привод,  подъ  >ё  762. 
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Статья  536. 


1)  въ  оомоводьной  порубвЪ  въ  чуакомъ  дЪсу,  хотя  бы  безъ 
вывоза  срубденнаго  дерева; 

2)  въ  вывоз'Ьу  оъ  ц'Ьдью  присвоенЛя,  изъ  чужаго  д-Ьса  де- 
рева буредомнаго,  вадежяаго  иди  оамоводьно  срубденнаго 
другимъ  дицомъ; 

наказывается:  ' 

денежною  пенею  не  свыше  ста  рубдей. 

Боди  оамоводьная  порубка  учинена  въ  дФоу,  рощЪ  иди 
участк'Ь  заказныхъ»  искусственно  разведенныхъ,  обнесенныхъ 
канавою  иди  оградою»  иди  охраняемыхъ  д'Ьсною  стражею,  а 
равно  есди  порубдено  сЬмянное  дерево,  то  виновный  наказы- 
вается: 

арестомъ  на  срокъ  пе  свыше  трехъ  игЬсяцевъ,  иди  денеж- 
ною пенею  не  свыхпе  трехсотъ  рубдей. 

Есди  самоводьные  порубка  иди  вывозъ  съ  ц'Ьдью  при- 
своен1Я  учинены  въ  видЪ  промысда,  то  виновный  наказы- 
вается: 

тюрьмою  на  срокъ  не  свыше  шести  мЪсяцевъ. 

771.  Члежъ  Шевекаго  Юрждпеекаго  Общества  Н.  Л.  Сварчевегай. 
Охранен1е  остатковъ  н'Ёкогда  неизм'Ёримыхъ  д'Ёсовъ  нашего 
отечества  представдяетъ  собою  интересъ  общегосударствен- 
ный. Если  правительство  наше,  въ  виду  сего  интереса, 
изыскиваетъ  способы  къ  ограниченш  даже  самихъ  соб- 
ствен ни  ковъ  въ  прав'Ё  безконтрольной  и  нехозяйственной  рубки 
д'Ьса,  то  т-Ьмъ  бол-Ье  уместно  и  необходимо  принятхе  м-Ьръ 
энергическихъ  къ  обуздан1Ю  хищничества  крестьянъ^  упорно 
непризнающихъ  исключительнаго  права  на  л'^^са  не  только  за 
частными  собственниками  земли,  но  даже  и  за  самою  казною^ 
и  приносящихъ  громадн']&йш1Й  вредъ  постоянными  самоволь- 
ными порубками,  изъ  коихъ  едва  ли  не  большая  часть  остается 
необнаруженною  и  до  суда  не  доходитъ. 

Такимъ  образомъ,  этотъ  отдФлъ  прайонарушешй  заслужи- 
ваетъ  особаго  вниманхя  и  самаго  строгаго  преследован! я.  При- 
томЪу  надлежитъ  им'Ёть  въ  виду,  что  субъектами  этихъ  нару- 
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Ш6Н1Й  ЯВЛЯЮТСЯ  почти  исключительно  сельск1б  разнаго  наиме- 
нован1я  обыватели,  по  степени  своего  образованхя  и  ра8вит1я 
считающхе  преступнымъ  лишь  то,  что  воспрещено  подъ  стра- 
хомъ  наказанья,  и  не  признающхе  за  денежными  взыскашями, 
установленными  за  порубки,  никакого  карательнаго  значешя. 
Это  подтверждается  тФмъ,  что  естественнымъ  посл'Л^дствхемъ 
смягчешя  съ  1863  года  строгихъ  карательныхъ  м-Ьръ,  установ- 
ленныхъ  уложен1емъ  1845  года,  было  увеличеше  числа  л'^^сныхъ 
порубо&ъ,  приведшее  составителей  проекта  устава  о  наказ., 
налагаемыхъ  миров,  судьями ,  къ  признашю  необходимости  уси- 
лен1я  взыскан1Й  и,  наконецъ,  вызвавшее  законъ  23  Марта 
1882  года,  по  коему  не  только  вторая,  но  и  первая  порубка, 
при  наличности  квалиФицирующихъ  обстоятельствъ,  влечетъ 
за  собою  наказан1е  арестомъ.  Но  судебная  практика  намъ  ука- 
зываетъ,  что  и  этотъ  законъ  оказался  недостаточнымъ.  Число 
л^сныхъ  нарушен1Й  прододжаетъ  прогрессировать  въ  такой 
степени,  что  въ  настоящее  время  Министерствомъ  Государ- 
ственныхъ  Имуществъ  возбуждается  ходатайство  о  новомъ  уси- 
лен1и  ответственности  л'Л^сокрадовъ. 

Дал'^^е,  нельзя  не  обратить  вниман1я  на  то  весьма  суще- 
ственное обстоятельство,  что  назначенье  за  л'Ьсцыя  порубки 
взысканхй  денежныхъ  не  можетъ  им^тъ  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  действительно  карательнаго  значенья,  не  только  въ 
силу  непризнанья  за  нимъ  таковаго  самимъ  народомъ,  но  также 
и  потому,  что,  при  крайней  затруднительности  производства 
денежныхъ  взысканьй  съ  сельскихъ  обывателей,  весьма  редко 
обладающихъ  такимъ  имуществомъ,  которое  могло  бы  быть 
описано  и  продано  безъ  явнаго  ущерба  для  ихъ  хозяйства,  и 
при  необходимости,  вследствье  того,  замены  взысканьй  темь 
или  другимъ  способомъ,  всегда  будетъ  проходить  весьма  про- 
должительный промежутокъ  времени  между  постановленьемъ 
приговора  и  действительнымъ  онаго  исполненьемъ.  Производ- 
ства мировыхъ  судебныхъ  установленьй  свидетельствуютъ,  что 
переписка  о  подобныхъ  взысканьяхъ  тянется  нередко  ь](елые 
годы  и  что  осужденный  за  лесную  порубку,  самая  память  о 
которой  уже   успела  у  него   изгладиться,    наказывается   въ 
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конц^  концевъ  арестомъ — собственно  за  несостоятельность  свою 
къ  уплате  денежнаго  взысканхя. 

Посему  казалось  бы  бол'Ье  д'Ьйствительнымъ  и  вполн'Ь  со- 
образнымъ  съ  характеромъ  большинства  л^сныхъ  проступковъ, 
по  суп^еству  своему  вполне  аналогичныхъ  съ  кражей,  принять 
за  основную  м^ру  наказашя — арестъ,  а  не  денежное  взыска- 
те,  принятое  проектомъ. 

Точно  также  нельзя  согласиться  съ  самымъ  опред']&ле- 
Н1емъ  лФсныхъ  правонарушешй  въ  ст.  536  и  537  проекта. 
Статьи  эти  предусматриваютъ  веб  главиМште  виды  самоволь- 
наго  пользован1я  произведен1Ями  чужаго  л^са  и  облагаютъ  ихъ 
одинаковыми  наказан1ями. 

Прежде  всего,  едва  ли  нужно  выд'Ьлять  изъ  статьи  536  въ 
сл'Ёдующую  статью  самовольное  добыванхе  л'Ьсныхъ  продук- 
товъ,  самовольную  заготовку  л^сныхъ  изд&11Й,  а  также  расчи- 
стку чужихъ  л^сныхъ  угод1Й,  такъ  какъ  вс4  эти  д'&ян1Я,  пере- 
числяемыя  въ  первыхъ  двухъ  пунктахъ  ст.  537,  им'бютъ  оди- 
наковое значен1е  съ  д^ян1ями,  преду смотр'Ёнными  въ  ст.  536,  и 
влекутъ  за  собою, по  проекту,  одинаковое  наказанхе.  Поэтому  они 
могли  бы  быть  съ  пол  нымъ  удобствомъ  включены  въ  текстъ  ст .  536 . 

Дал'Ёе,  разсматриваемыя  статьи  проекта  обходятъ  молча» 
Н1емъ  д^ян1я,  преду смотр'Ьнныя  въ  ст.  154  мироваго  уст.  и 
выделенный  ею  въ  особую  категоргю.  Именно,  эта  статья  отно- 
ситъ  къ  кражамъ  всякое  похищенхе  л^са  или  л'&сныхъ  про- 
изведенШ,  уже  заготовленныхъ  или  сложенныхъ,  и,  такимъ 
обра8омъ,ие  оставляетъ  для  суда  никакого  въ  этомъ  отношенхи 
сомнйн1я.  Еонечно,  указанное  выд'бленхе  этихъ  д^янШ  въ 
проекте  подразумевается.  На  это  даже  намекаетъ  ст.  537, 
говоря  во  2  п.  о  вывозе,  съ  целью  присвоен1я,  изъ  чужаго  леса 
дерева,  самовольно  срубленнаго  другимъ  лицомъ.  Но  под  разу- 
меван1я  едва  ли  достаточно  для  устранен1я  недоразуменхй.  Что 
же  касается  означеннаго  намека,  то  онъ  показываетъ,  что  под- 
разумеваемое здесь  выделен1е  заходитъ  уже  слишкомъ  далеко, 
такъ  какъ  относить  къ  леснымъ  нарушен1ямъ  вывозъ  изъ 
чужаго  леса  только  дерева,  срубленнаго  другимъ  лицомъ  само- 
вольно, но  не  дерева,  срубленнаго  хозяиномъ.   Но  между  дере- 
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вомъ,  срубденнымъ  ддя  себя  самимъ  хозяииомъ  и  оставден- 
нымъ  на  м^стЁ  вырубки^  и  деревомъ,  покинутымъ  въ  Д!&су  не 
усп'Ьвшимъ  оное  вывезти  д'бсонрадомъ,  не  имеется  никакого 
ва^шяато  ра8дич1я^  и  потому  врядъ  ди  можетъ  быть  признано 
справеддивымъ  прим'6нен1е  къ  вывозу  изъ  д!&са^  съ  ц'бдш  при- 
своен1я^  перваго  изъ  такихъ  деревъ — наказан1я  по  497  ст.  про- 
екта. Наконецъ,вообще  о  2  п.  536  ст.  можно  заметить, что  порубка 
растущаго  дерева,  кажется,  гораздо  вредн'Ье,  а  сд'бдоватедьно 
и  преступн'бе  вывоза  иди  выноса  изъ  д-Ьса  дерева,  срубденнаго 
какимъ  бы  то  ни  быдо  другимъ  дицомъ,  буредомнаго  и  пр. 

Переходя,  зат^мъ,  къ  разсмотр!&н1Ю  признаковъ,  по  проекту 
квадифицирующихъ  преступное  д^яше,  недьзя  не  принять  въ 
соображен1е: 

а)  что  д^са  заказные  и  запов'Ёдные  у  насъ  въ  настоящее 
время  почти  совершенно  неизв'^&стны  и  что  такъ  называемый 
корабедьныя  рощи,  по  способу  ихъ  охранен1я  и  экспдоатащи, 
сравнены  Министерствомъ  Государственныхъ  Имуществъ  со 
вс^ми  другими  казенными  дачами; 

б)  что  искусственное  разведен1е  д'Ьсовъ  на  скодько  нибудь 
значитедьныхъ  пространствахъ  д^йствитедьно  представдяетъ 
у  насъ  явденье  пока  еще  искдючитедьное,  но  обсЬмеиенге 
подянъ  въ  существующихъ  д^^сахъ  начинаизтъ  все  бод'Ёе  вхо- 
дить въ  общую  практику  не  тодько  въ  д^сахъ  казенныхъ,  но 
и  у  многихъ  частныхъ  собственниковъ,  а  потому  выд^дять^ 
какъ  квадифицированвыя,  порубки  въ  подобныхъ  дачахъ  въ 
особую  рубрику  надобности  не  представдяется; 

в)  что  охранен1е  д^совъ  правидьно  огранизованною  стра- 
жею возможно  дишь  ддя  казны  и  пом^щиковъ  значитедьныхъ, 
тогда  какъ  огромная  масса  медкихъ  земдевдад^дьцевъ  такой 
спещадьной  стражи  им^ть  не  можетъ  и,  по  необходимости,  сое- 
диняетъ  обязанности  д!&снаго  сторожа  съ  исподненхемъ  другихъ 
хозяйственныхъ  доджностей  (подеваго  сторожа,  приказчика 
и  т.  под.); 

г)  что  обнесен1е  д^совъ  канавою  иди  оградою,  не  всегда 
возможное  по  топограФияескимъ  и  другимъ  усдов1ямъ,  ника- 
кого вд1ян1я  ни  на  ценность  д-Ёса,  ни  на  характеръ  правонару- 
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шен1я^  не  им^етъ,  тФмъ  бод'^^е,  что  подобныя  преграды  трудно 
преодод^ть  лишь  тогда^  когда  он'Ь  только  что  устроены^  а 
ват^^мъ  онФ  теряютъ  всякое  значеыхе  подъ  вл1ян1емъ  времени  и 
сидъ  стихшныхъ^  а  равно  и  въ  першдъ  вимнихъ  заносовъ  ихъ 
сн'бгомъ; 

и  д)  что  с^менныя  деревья^  какъ  по  значительности  сво- 
ихъ  разм^ровъ^  такъ  и  по  усдов1ямъ  своего  м'Ьстонахожденхя 
(на  л^Ьсосбкахъ  прорубленныхъ  и^  следовательно,  открытыхъ), 
почти  никогда  не  бываютъ  предметомъ  порубокъ. 

Такимъ  образомъ,  вс^  выше  перечисленный  услов1я  врядъ 
ли  могутъ  быть  сочтены  достаточными  для  признан1я  Д'6ян1я 
квалифицирован нымъ;  во  всякомъ  слу ча!&,  они  им'Ёютъ  въ  этомъ 
отношеши  гораздо  меньшее  значенхе,  сравнительно  съ  другими, 
опущенными  въ  проект'Ь,  услов1ями,  каковы  именно:  порубка 
ночью,  или  съ  помощью  пилы,  или  н'Ёсколькими  лицами  въ 
сообществ'^,  или  съ  употреблен1емъ  какихъ  либо  особыхъ  прхе- 
мовъ  для  введен1я  л'Ёсной  стражи  въ  заблужден1е  и  для  сокры- 
Т1Я  своего  д'Ьян1я.  Несомненно,  что  веб  эти  признаки,  указы- 
вая на  большую  дерзость,  хитрость  или  же  нравственную 
испорченность  обвиняемаго,  представляютъ  собою  вполне  ува- 
жительный основан1я  для  назначен1я  ему  наказан1я  въ  увели- 
чепномъ  размере. 

Отмеченное  нами  въ  начале  мягкое  отношенхе  проекта 
къ  разсматриваемымъ  нарушен1ямъ  выражается  также  въ 
посдеднихъ  частяхъ  536  и  537  статей,  въ  которыхъ  сохра* 
нено  назначенхе  тюремнаго  заключенхя  только  за  совершен1е 
лесныхъ  проступковъ  въ  виде  промысла,  Законъ  этотъ  пред- 
ставитъ  на  практике  те  же  затруднен1я  и  недоразумен1я,  какъ 
и  въ  случаяхъ,  преду смотренныхъ  ст.  535  проекта,  лучше  ска- 
зать— останется  на  самомъ  деле  почти  безъ  всякаго  примене- 
Н1я.  Въ  виду  8Т0Г0,  нельзя  не  признать  более  правильною  и 
заслуживающею  сохранен1я  и  въ  будущемъ  уложенхи  ныне 
принятую  систему  увеличен1Я  наказанхя  за  повторенхе  въ  пре- 
делахъ  известнаго  срока,  съ  исчислешемъ  таковаго  срока  по 
правилу  ст.  58  главы  У11  проекта  и  съ  темъ  недременнымъ 
условхемъ,  чтобы  теченхе  онаго  считалось  съ  момента  постановлен 
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н1я,  а  не  съ  момента   Есподнен1я  приговора  за  предыдущ1й 
лесной  ароступокъ. 

Намеченная  нами  система  отв'Ётственности  за  главн'Ьйипя 
л^сныя  нарушен1Я  отличается  отъ  нын^  существующей  лишь 
исключен1емъ  изъ  ряда  карательныхъ  м^ръ— взыскан1Й  денеж- 
ныхъ,  который,  какъ  было  сказано,  дМствительнаго  каратель- 
наго  значешя  вовсе  не  им^ютъ  и,  притомъ,  назначаются  нын^ 
въразм^Р'Ё  совершенно  случайномъ^опред'бляемомъ  не  степенью 
вины  подсудимаго,  но  стоимостью  того  иди  другаго  дерева,  ему 
подъ  руку  подвернувшагося.  Такое  отступленхе  не  будетъ,  но 
строгости  взыскан1я,  противоречить  общимъ  принципамъ,приня- 
тымъ  въ  проектируемомъ  уложенш,  какъ  это  можно  видеть  изъ 
сопоставлен1я  535  и  536  ст.  проекта  со  ст.  546,  предусматри- 
вающею несравненно  менФе  важные  случаи  правонарушешя,  но 
тФмъ  не  мен^е  назначающею  за  оные  или  арестъ,  или  денежное 
взыскан1е. 

По  всЁмъ  изложеннымъ  соображенхямъ,  мы  предложили  бы, 
принявъ  въ  проектъ,  въ  вид^  особой  статьи  или  же  въ  вид'Ё 
прим^чанхя,  правило,  изложенное  въ  ст.  154  нын'ё  д'Ёйствую- 
щаго  уст.  о  наказ.,  статью  536  проекта  изложить  сл'^^дующимъ 
образомъ: 

Виновный: 

1)  въ  самовольной  порубке  въ  чужомъ  лФсу,  хотя  бы  и 
безъ  вывоза  срубленнаго  дерева; 

2)  въ  вывозе  или  ВЫНОСЕ,  съ  ц'Ьлью  присвоен1я,  изъ 
чужаго  л^са  дерева  буреломнаго,  валежнаго  или  срубленнаго 
другимъ  лицомъ; 

3)  въ  самовольномъ  добыванш  л'Ёсныхъ  продуктовъ  или  въ 
самовольной  заготовк'б  л^сныхъ  изд'бл'ш  въ  чужомъ  л^су; 

4)  въ  самовольной  расчистк'б  чужихъ:  л^снаго  угодья,  или 
отведенной  подъ  зарощеше  л^са  поляны,  или  зас^яннаго  лФсомъ 

м'Ьста; 

наказывается: 

въ  первый  разъ — арестомъ  до  одного  месяца, 

во  второй  разъ — арестомъ  не  свыше  трехъ  м'Ёсяцевъ, 


Ст.  536.  471 

въ  трет1&  и  посдФдующ1е  разы — тюрьмою   на  срокъ  не 

свыше  шести  м'Ёсяцевъ. 

Примгьчанге.  Для  понят1Я  повторен1Я,  а  следовательно  и  для 
соотв^Ьтствующаго  усиленхя  наказан1я^  почитается  достаточ- 
нымъ  совершенхе  новаго  л^снаго  нарушен1я  до  истечения  года 
со  времени  постановленхя  приговора  ва  предьсдущхя,  какой  бы 
то  ни  было  категор1и  изъ  увазанныхъ  въ  настоящей  статье, 
нарушен1я. 

За  выд'Ьленхемъ,  такимъ  образомъ,  въ  536  статью  самоволь- 
ваго  добыван1Я  л'Ёсныхъ  продуктовъ^  самовольной  заготовки 
л'Ьсныхъ  изд^лхй  въ  чужомъ  л'Ьсу,  а  также  самовольной  рас- 
чистки л^сныхъ  угод1Й,  ст.  537  будетъ  содержать  въ  себ* 
только  одинъ  слаб'Ьйш1Й  видъ  л^сныхъ  проступковъ — самоволь- 
вое  поврежденхе  расту щаго  въ  чужомъ  л^&су  дерева.  Подъ  такое 
поврежден1е  могутъ  быть  подводимы  и  незначительный  подрубъ 
дерева,  не  вредящ1Й  дальн'бйшему  онаго  росту,  и  пробуравле- 
Н1е  дерева  для  добыванхя  сока,  и  обр'бзка  какой  нибудь 
в^тки  для  изготовлен1Я  палки,  и  поджогъ  дерева  изъ  шалости 
или  неосторожности,  и,  наконецъ,  обрубка  одной  или  н^сколь- 
кихъ  крупныхъ  в'^^твей  на  дрова  или  для  под^локъ. 

Въ  посл^днемъ  случа'Ь  поврежденхе  дерева  является  д'бя- 
Н1емъ,  по  л/Алж  своей  вполне  аналогичнымъ  съ  л'бсною  порубкою 
вообще,  и  потому  подлежитъ  такому  же  наказанш. 

Во  вс4хъ  остальныхъ  случаяхъ  это  будетъ  простое 
повреждеше  чужаго  имущества,  не  подходящее  подъ  опре- 
Д']&лен1е  ст.  537  проекта  лишь  въ  силу  принятаго  Редакцюнною 
Коммис1ею  общаго  для  л'бсныхъ  проступковъ  основан1я,  а 
потому,  по  аналопи  съ  другими  мелкими  л'Л^сными  наруше- 
Н1ЯМИ,  долженствующее  влечь  за  собою  взысван1е  не  свыше 
25  руб.  съ  соотв'Ьтствующимъ  усиленхемъ  онаго  при  повторе- 
нш. 


772«  ПроФ.  БудзшокИ.  Для  устранен1Я  сомн^нхя,  сл'&довало  бы, 
согласно  съ  объяснетями  (стр.  449),  въ  п.  2  ст.  536,  поел* 
слова  «вывозъ»,  прибавить:  «или  выносъ». 
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773.  Ч1НЫ  прокурорскаго  надзора  Ярославс^о  Окружнаго  Суда. 
Редакцюнная  Коммис1я  объясняетъ,  что  употребдевное  въ 
ст.  536  выражен1е  «въ  вывоз']&»  обнимаетъ  собою  и  понят1е 
выноса  на  пдечахъ  въ  корзинахъ  и  т.  п.  (стр.  419).  Не  дишнимъ 
было  бы^  поэтому^  ддя  ясности  текста,  къ  слову  «вывоз'Ь))  доба- 
вить слова  ((ИЛИ  унос^)).  Коммис1ею  высказывается  также,  что^ 
кром'б  Физическихъ  виновниковъ,  подъ  д'&йств1б  этой  статьи 
должны  подойти  и  лица,  распоряжавш1яся  порубкою  или  выво- 
вомъ  (хотя  бы  они  не  были  на  м^стФ  порубки).  Обстоятельство 
9Т0  следовало  бы  ввести  въ  текстъ  536  ст.,  такъ  какъ,  по 
общему  правилу  (посл!Ёдн1й  пунктъ  47  ст.  общей  части  про- 
екта), при  совершен1и  нарушенхя  н'^&сколъкими  лицами,  изъ 
согласившихся  наказываются  только  непосредственно  участво- 
вавш1я  въ  выполненш  самаго  нарушен1я,  прочхе  же  соучастники 
наказываются  лишь  въ  случаяхъ,  особо  закономъ  указанныхъ. 


774*  Чнш  прокурорскаго  надзора  Нкжегородекаго  Окружнаго  Суда. 
Во  2  п.  536  ст.  проекта  сл^дуетъ  исключить  слово  ((самовольно» 
передъ  ((срубленное»,  ч^мъ  достигнется  ощущаемая  въ  судеб- 
ной практик']^  необходимость  не  приравнивать  къ  краж'б  вывозъ 
изъ  лФса  уже  заготовленнаго  л^снаго  матерхала. — Ср.  зам'Ёч., 
привод,  подъ  ^б  762. 

775«  Сенаторъ  князь  М.  Н.  Шаховсжой.  Къ  предметамъ,  охрана 
которыхъ,  по  ихъ  важному  экономическому  значен1Ю,  требуетъ 
усиленнаго  попечешя  со  стороны  правительства,  принадлежатъ, 
между  прочими,  и  л'Ёса.  Ы'^^тъ  нужды  доказывать,  что  въ  Рос- 
С1И  въ  настоящее  время  л'бсоистребленхе  достигло  ужасающихъ 
разм'Ьровъ,  угрожающихъ  въ  недалекомъ  будущемъ  обезл^се- 
шемъ  даже  л^систыхъ  частей  территорхи.  Н^тъ  сомн^н1я  и  въ 
томъ,  что  распространенность  систематическихъ  посяга- 
тельствъ  на  чуж1е  л^са  есть  посл'Ьдствге,  между  прочимъ,  и  чрез- 
м'Ёрной  мягкости  уголовныхъ  по  этой  части  узаконен1й.  Изъ 
того,  что  большинство  этихъ  посягательствъ  им'Л^етъ  характеръ 
несколько  отличный  отъ  кражи  и  должно  быть  признаваемо 
только  самовольнымъ  пользовангемъ  естественными,  возникаю- 
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щими  без1ъ  участ1я  челов^ческаго  труда  и  въ  неоорбд']^енномъ 
множеств'^,  плодами  чужой  недвижимости,  еще  не  ед'бдуетъ^ 
чтобы  нельзя  было  назначать  за  эти  посягательства  строр1я 
кары,  когда  такая  м'Ьра  вызывается  необходимостью  ограничить 
разм']^ры  зла,  угрожающаго  всему  государству.  Поэтому  следо- 
вало бы  изъ  посягательствъ,  преду смотр'Ьнныхъ  536 — 537  ет. 
проекта,  т^,  за  которые  Коммис1ею  предположено  подвергать 
виновныхъ  денежной  пен^  не  свыше  100  р.,  облагать  арестомъ 
ыа  срокъ  не  свыше  3  м^сяцевъ  или  денежной  пенею  ее  свыше 
300  р.,  а  т'Ь,  за  который  Коммисхею  предполагается  установить 
эти  посл'Ьдн1я  кары,  облагать  тюрьмою,  само  собою  разум^тся 
съ  сохранен1емъ  силы  542  ст.  проекта. 


77%.  Радожшй  Окружный  Судъ,  чмяы  прохурорекаго  надзора  еегв 
Суда  ж  н^етные  Присяжные  Повторенные.  Предс^Ёдатель  коммис1и, 
образованной  для  разсмотр^н1я  проекта,  фонъ-Вбн4рихъ^  къ 
мн']&н1ю  котораго  присоединились  члены  Ясищт,  КурчинсжЛ  и 
Прикотъ^  въ  санкцш  2  ч.  536  ст.  полагалъ  указать  аресть  и 
денежную  пеню  на  срокъ  и  въ  разм'Ёр'Ь,  указанныхъ  Редакщон- 
ною  Боммис1ею,  или  одно  изъ  сихъ  наказанШ  по  усмотр'бнш 
суда. 


777.  Чнны  прокурорскаго  надзора  Тульокаго  Окружнаго  Суда. 
Маххшиш  наказашя,  назначаемаго  2  ч.  ст.  536  проекта, 
следовало  бы  повысить,  назначивъ  за  д'&янхе,  даннымъ  постано- 
влен1емъ  преследуемое,  арестъ  полностью  безъ  обозначешя 
трехв}1еячнаго  максимальнаго^  срока.  Основан!  ями  къ  указан- 
ному увеличенш  наказан1я  служатъ,  по  мн^нхю  присутство- 
вавшихъ,  распространенность  означенныхъ  нарушен!!!,  бли- 
зость ихъ,  по  вн'Ьшнимъ  признакамъ,  къ  понят1Ю  похищен!я 
чужаго  имущества  и  затруднительность  для  частныхъ  л^совла- 
д^льцевъ  противодействовать  порубкамъ  въ  виду  массы  насе- 
лешя,  дозволяющей  себе  этотъ  видъ  пользоваи1я  чужо&  соб- 
ственностью. 
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778.  ЧнЕы  прокурорскаго  надзора  Скоденскаго  Окружнаго  Суда. 
При  обсужденш  2  отд'Ьда  ст.  536  проекта  н'Ёкоторые  Товарищи 
Прокурора  полагали,  что  наказанге  за  преду смотр'Ьнную 
этимъ  отд^июмъ  квалифицированную  порубку  сл^дуетъ  повы- 
сить и  назначить  тюрьму.  Къ  такому  заключен1Ю0ни  пришли  по 
сл^дуюп](имъ  соображен1ямъ:  самый  объектъ  преступлешя — 
л^съ, особо  охраняемый  или  искусственно  разводимый,  не  носитъ 
на  себ^  того  характера,  который  заключается  въ  дикорасту- 
щемъ  л^су,  не  носящемъ  на  себ^  р^Ёзкихъ  признаковъ  облада- 
Н1Я,  благодаря  чему  законодатель  нашелъ  возможнымъ  обло- 
жить поврежден1е  и  похищенхе  этого  рода  имущества  мен'Ёе 
тяжкою  карою.  Бъ  тому  же,  въ  настоящее  время,  по  мн^Ьшю 
Товарищей  Прокурора,  въ  экономическомъ  сознанхи  народа  про- 
изошла значительная  перемена:  теперь,  черезъ  25  л'бтъ  посл'Ь 
освобождешя  крестьянъ  и  отвода  имъ  надела,  они  ясно  поняли, 
что  вс^  земли,  оставш1яся  во  влад^нш  пом'бщика,  составляютъ 
его  собственность  и  что  нарушенге  этого  права,  хотя  бы  по  от'но- 
шешю  къ  естественнымъ  произведенхнмъ  земли,  преступно 
наравне  со  всякимъ  похищенхемъ. 


Статья  537* 

Виновный: 

1)  въ  оамовольномъ  добываши  лгЬеныхъ  продуктовъ  иди 
въ  оамоводьной  заготовке  л'Ьеныхъ  изделий  въ  чушомъ  д'Ьоу; 

2)  въ  самовольной  расчистке  чужнхъ  я'Ьонаго  угодья, 
отведенной  подъ  зарощеше  дЪса  поляны,  или  заоаженнаго 
иди  засЬяннаго  дФсомъ  М'Ьета; 

3)  въ  оамовольномъ  повреасденш  растущаго  въ  чуавомъ 
дФоу  дерева; 

наказывается: 

денежною  пенею  не  свыше  ста  рублей. 
Если  оамовольныя  добываше  или  заготовка  учинены  въ 
видф  промысла,  то  виновный  наказываетоя: 

тюрьмою  на  орокъ  не  оввапе  шести  мФояцевъ. 

779.  Чнш  прокурорскаго  надзора  Тульскаго  Окружнаго  Суда. 
Такъ     какъ    въ     п.     2     ст.     537     Ц'Ьдью      расчистки    д^с- 
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ныхъ  угод1Й  предполагается  польвованге  занятымъ  подъ  уго- 
дье земельнымъ  участкомъ,  то  посд-Ьдвее  обстоятельство,  по 
мн'Ьшю  прцсутствовавшихъ,  должно  быть  упомянуто  въ  самомъ 
текст*  закона,  ибо  безъ  этого  постановлен1в  п.  2  ст.  537  яви- 
лось бы  довторен1емъ  постановлен1я  ст.  472  проекта.  На 
этомъ  основанш,  п.  2  ст.  537  сл']&довало  бы  редактировать 
такимъ  образомъ:  «въ  самовольной  расчистк*]^  чужихъ  л'Ёснаго 
угодья,  отведенной  подъ  заращенхе  л'Ьса  поляны  или  засажен- 
наго  или  зас^яннаго  л^сомъ  м'бста,  съ  ц'^^лью  воспользоваться 
земельнымъ  участкомъ,  подъ  сими  угодьями  находящимся». 

По  мн-Ьнш  н'Ькоторыхъ  изъ  присутствующихъ,  особое 
упоминан1е  въ  3  п.  ст.  537  о  поврежден1и  деревъ  въ 
чужомъ  л^су  является  излишнимъ,  такъ  какъ  это  нарушенхе 
подходить  подъ  дМств1е  постановлен1Й  о  поврежден1И  чужаго 
имущества  (472  ст.  проекта);  поэтому  представляется  болФе 
удобнымъ  выпустить  изъ  текста  ст.  537  третхй  ея  пунктъ. 


780.  Нжжегородоюй  Окружный  Судъ.  Такъ  какъ  растущее 
дерево  можетъ  быть  иной  разъ  повреждено  по  неосторожности, 
безъ  всякаго  умысла  на  поврежденхе  онаго,  то  не  мешало  бы 
въ  3  п.  537  ст.  означить,  вм'Ьсто  асамовольнаго  поврежден1я» — 
умышленное. 

781.  Чяны  прокурорскаго  надзора  Ннжегородскаго  Окружнаго  Суда. 
3  п.  537  ст.,  предусматривающ1й  самовольное  поврежденхе 
растущаго  въ  чужомъ  лФсу  дерева,  совершенно  излишенъ. — 
Ср.  зам-Ьч,,  привед.  подъ  ?^  762. 

782.  Радоиотй  Окружный  Судъ,  чнны  прокуророкаго  надзора  оего 
Суда  и  и^&стные  Прнсяжные  Поверенные.  Членъ  Суда  Вехтерштейт^ 
къ  мн'Ёнш  котораго  присоединились  Членъ  Суда  ЕурчинскШ 
и  Присяжный  Поверенный  Собгьщаншщ  подобно  тому,  какъ  въ 
ст.  535  и  536  (ср.  3^  769  и  776),  въ  замену  словъ  «въ  вид* 
промысла»,  предложилъ  слова:  «при  повторенхи»,  съ  соответ- 
ствующими измененхями  2  ч.  ст.  537  въ  редавцюнномъ  отно- 
шенш. 


Ср.  замйч.,  привед.  подъ  ^В  771  и  775. 
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Статья  538* 


Виновный 


хранеше,  нли  въ  обыт4  л'Ьоа  или  лгЬоныхъ  щюизведешй,  заве- 
домо для  виновнаго  добытыхъ  дФанхямИу  статьями  бЗв  и  537 
пред7Смотр'ЬннымИ|  навазываетоя: 

денежною  пенею  не  овыше  ста  рублей. 

Боли  с1е  учинено  въ  вид^Ь  промысла,  то  виновный  наха- 
зывается: 

тюрьмою  на  срокъ  не  свыше  шести  м^Ьсяцевъ. 

79В.  Чденъ  Кхевокаго  Юржджчеокаго  Общества  Н.  Д.  СварчевскИ. 
Ст.  538  проекта  уложешя  относится  собственно  къ  укры- 
вателямъ  д'Ёсокрадства,  нер'Ёдко  являющимся  и  подстрека- 
телями, а  потому  и  подлежащимъ  такому  же  и  въ  томъ  же 
порядк'Ё  градащи  накааашю,  какъ  и  самые  порубщики.  При 
этомъ,  опред'Ьлен1е  размера  наказан1я,  по  условхямъ  каждаго 
даннаго  случая,  сл4дуетъ  предоставить  усмотр-Ьнш  суда. 
Засимъ,  въ  последней  части  этой  статьи  лучше  сл'Ьдовадо  бы 
поставить,  вм-Ьсто  словъ:  «въ  видф  промысла»,  слово:  «л^Ьсопро- 
мышленникъ»,  ибо  только  для  такихъ  лицъ  можетъ  быть 
вполн*]^  прим'Ёнимо  выражен1е  «промыседъ»  и  вполн'Ё  уместно 
назначенхе  имъ  тюремнаго  заключен1я,  хотя  бы  и  за  совершен- 
ное еще  въ  первый  разъ  д'^^янхе. 


784.  Радоиогай  Окружный  Судъ,  чшы  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  н  местные  Присяжные  Повторенные.  По  мн'&нгю  Члена  Суда 
Вехтерштейна^  ст.  538  следовало  бы  совсЬмъ  исключить  изъ 
проекта  уложенхя  и  предусмотренное  ею  дФянхе  признать  не 
наказу  емымъ. 

Подобно  535,  536  и  537  ст.,  Членъ  Суда  Прикотъ^  къ  мн-Ь- 
Й1Ю  котораго  присоединились  Собгьгцанскт  и  Курчиншй^  во 
2  ч.  538  ст.:  въ  зам'Ёну  словъ  «въ  вид-Ь  промысла»,  пред- 
аожилъ  слово  «при  повторенш». 


Ср.  зам&ч.,  привед.  подъ  ^  762. 
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Статьи  539  —  541* 

Статья  539.  Виновный: 

1)  въ  приступи  къ  рубк-Ь  купденнаго  въ  каанФ  д<Ьоа  бевъ 
установденнаго  билета»  иди  въ  щюиаводотв^  такой  рубви 
посдф  оаначениаго  въ  бидетФ  орока; 

2)  въ  оамоводьномъ  выводе  довводеннаго  къ  рубк^  вазеи- 
наго  дФоа  ранФе  орова,  навначеннаго  ддд  оовидФтедьотвовавЛя 
его  иачадьотвомъ; 

3)  въ  оамоводьной  рубв'Ь  вупденнаго  въ  вавнФ  дФоа  не  въ 
отведенномъ  дда  того  участвЪ; 

навааываетоя: 

денежною  пенею  не  свыше  ста  рубдей. 

Статья  540.  Виновный  въ  нахождеши,  бевъ  уважитедь- 
ныхъ  въ  тону  ооновангй,  въ  чужомъ  дФоу,  вн<Ь  проездной 
дороги,  оъ  оруд1ями  для  рубви  иди  перевозви  дФоа,  навазы- 
ваетоя: 

денежною  пенею  не  овыше  десяти  рублей. 


Статья  541  •  Не  почитаются  преступными: 

1)  маловажная  порубва,  сд-Ьданная  прсЬзжающимъ  для 
необходимой  въ  пути  починви* 

2)  перерубъу  а  равно  добываше  иди  заготовва  дФсныхъ 
продувтовъ  иди  изд^ЬдШ  свьппе  дозволеннаго  водичества,  если 
с1е  учинено  въ  вазенномъ  д'Ьсу  и  изджшевъ  не  превыошаетъ 
десяти  на  сто  дозволеннаго  величества. 

785.  Членъ  Шевсхаго  Юриднчесхаго  Общества  Н.  Л.  Сварчевок!!. 
Ст.  539  и  540  проекта  вполн'6  аналогичны  съ  ст.  161  и 
167  Уст.  о  Наказ,  и,  по  своей  конструкщи,  совм-Ьщають  въ 
се&Ё  ВСЁ  усдов1я  для  правильнаго  оныхъ  прим'Ёненхя.  То  ше 
самое  сл'Ьдуетъ  сказать  и  о  ст.  541^  представляющей  собою 
н'Ёсколько  ивм'Ёненный  текстъ  ст.  157  Уст.  о  Наказ.  Можно 
зам'&тить  только,  что  сохраняемое  первою  частью  этой  статьи 
правило,  имевшее  начало  еще  съ  того  времени.^  когда  л^са  не 
представляли  собою  почти  никакой  хозяйственной  ценности, 
врядъ  ли  можетъ  быть  признано  соотвФтствующимъ  усдов1ямъ 
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настоящаго  времени  и  всегда  будетъ  служить  поводомъ  къ 
стоднновен1ямъ  про'Ёвжающихъ  съ  д'Ьсохозяевами^  дачи  коихъ 
придегаютъ  къ  бодьшимъ  про'Ьзжимъ  трактамъ. 


786*  Чшы  прокурорекаго  надзора  Яроелавокаго  Окружнаго  Суда. 
Пунктъ  3  статьи  539  составдяетъ  собою  какъ  бы  повторенхе 
161  ст.  Уст.  о  Наказ.;  только  яаказаше,  проектируемое  Ком- 
мис1ею,  является  инымъ  и,  при  томъ,  приравнивается  къ  отв'бт- 
ственности  за  такую  рубку,  дозволенхе  на  которую,  какъ  выра- 
жено въ  комментар1Яхъ,  «не  облечено  еще  въ  установленную 
Форму».  Въ  этихъ  случаяхъ,  по  объясненш  составителей, 
«виновные  отвФтствуютъ  не  за  самую  рубку,  а  за  несоблюде- 
ше  Формальныхъ  услов1Й  права  пользован1Я,  наказуемое  какъ 
преступное  дФяше  аш  §епеп8  (стр. 416)». Такого  рода  толкованхе, 
по  нашему  мн'Ёнш,  применимо  только  къ  д^ян1ямъ,  обозна- 
ченнымъ  въ  1  и  2  п.  ст.  539,  д'Ёяше  же,  указанное  въ  третьемъ 
ея  пункте,  едва  ли  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  простое 
нарушеше  Формальныхъ  условхй,  ибо  виновные  въ  ономъ, 
своими  д4йств1ями,  могутъ  нарушить  всю  систему  л'бснаго 
хозяйства,  ограждать  которое,  и  по  мн^нш  редакторовъ  проекта, 
обязано  законодательство.  Признавая,  поэтому,  что  порубщики 
не  въ  отведенномъ  участке  могутъ  своими  д^йств1ями  посягать 
на  так1е  лесные  участки,  которые,  по  услов1ямъ  м^стнаго 
хозяйства,  нуждаются  въ  особой  охране,  желательно  было  бы 
усилить  ответственность  за  это  д^янхе,  включивъ  также  въ 
текстъ  статьи  и  нарушенхе,  предусматриваемое  нын'6  4  п. 
158  ст.  Уст.  о  Наказ.,  нал.  Мир.  Суд.,  о  которомъ  умалчивается 
въ  проект*,  хотя  редакторы,  указывая  въ  комментархяхъ 
своихъ  (стр.  416)  на  рубку  строеваго  л^Ьса,  вм-Ьсто  дровянаго, 
признаютъ  противозаконнымъ  подобные  поврежден1я  или  зах- 
ватъ,  на  которые  виновный  не  им'Ьетъ  права. 

Статья  542* 

Сверхъ  наказашйу  статьями  536»  537  и  538  опред^денныхъ, 
въ  пользу лФоовдадФдьца  опред'Ьяяетоя  оъ  виновныхъ  дво&ная 
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отоимооть  самовольно  орубденнаго»  поврежденнаго  иди  выве- 
веннаго  д^оа. 

Независимо  отъ  сего,  самовольно  срубленный  или  выве- 
зенный дЪсъ  отбирается  и  возвращается  дФоовлад'Ьльцу  на 
счетъ  виновнаго,  или  же  взыскивается  въ  пользу  дЬсовда- 
д-Ьдьца  стоимость  дФса. 

Стоимость  дЬса  и  л'Ьсныхъ  продувтовъ  или  изд^Ьлхй  опре- 
деляется по  установленной  таксЬ. 

787.  Членъ  Шевекаго  Юрждпеекаго  Общества  Н.  Д.  Сварчевотй. 
Заключая  отд'Ьлъ  о  л^сныхъ  нарушен1яхъ  статьею  542  о  воз- 
награжденш  д'Ьсовдад'Ёдьцевъ  за  вредъ  и  убытки^  состави- 
тели проекта  допускаютъ,  ими  же  самими  осужденное  (стр.  420 
объясн.  зап.),  см'6шен1е  публичной  и  частной  сторонъ  ответ- 
ственности. Насколько  справедливо  вознагражденхе  потер п-Ьв- 
шаге  за  вредъ,  преступнымъ  д'бяшемъ  ему  причиненный, 
настолько  же  несовм'бстно  съ  принципами  уголовнаго  права 
д'Ёлать  проступокъ  одного  лица  источникомъ  обогащен1я  для 
другаго.  Ст.  536  сама  по  себ'б  вподн'6  достаточна  для  наказан хя 
за  д'Ёсныя  нарушен1я  и  усиливать  отв'бтственность  виновнаго 
еще  особымъ,  въ  пользу  потерп']&вшаго,  штрафомъ,  не  состав- 
ляющимъ  прямаго  вознагражденхя  за  убытки,  безусловно 
несправедливо,  тФмъ  бол^е,  что  вознагражденхе  потерп'^^вшему 
назначается  по  таксЬ,  перходически  пересоставляемой  и  превы- 
шающей, часто  въ  н'Ёсколько  разъ,  д'Ёйствительную  рыночную 
ц'Ённость  л^сныхъ  матерхаловъ.  Исчисляемое  по  такой  гаксб 
простое  вознагражден1е  настолько  достаточно,  что,  въ  интересахъ 
казеннаго  л'Ёсовлад'Ьнхя,  было  бы  даже  вполн']^  ум'Ёстно,  сл'бдуя 
правилу,  принятому  въ  уставахъ  акцизныхъ,  дополнить  ст. 542 
прим'Ёчангемъ  объ  обращен1и  въ  пользу  открывателей  наруше- 
Н1я  половины  причитающагося  каэнФ  взыскан1я. 


788*  Ехатерпбургшой  Окружный  Судъ.  Въ  виду  соразм'брности 
имущественной  ответственности,  какъ  особаго  гражданскаго 
наказашя,  составляющаго  посл'Ёдствхе  преступнаго  д^янгя  и 
опред&1яемаго   въ  порядке  уголовнаго  суда,  съ  т!&мъ  вредомъ, 
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который  можетъ  быть  причиненъ  л^совдад'Ьльцу  виновными  въ 
проступкахъ,  преду смотр'Ьнныхъ  536,  537  и  538  ст.  проекта^  не 
всегда  будетъ  справедливо  назначать  двойную  стоимость  иму- 
щественной ответственности  виновнаго  и  справедлив'&е  было- 
бы  предоставить  суду  и  уменьшить  эту  имущественную  ответ- 
ственность, почему  Судъ  полагалъ  бы  изменить  редакцхю  1  ч. 
542  ст.  добавленхемъ  «не  менФе  стоимости  и  не  свыше  двойной 
стоимости». 


789.  Чины  прокурорскаго  надзора  Ннжегородскаго  Окружнаго  Суда. 
Слишкомъ  строгимъ  является  требован1в  съ  порубщика  трой- 
ной стоимости  срубленнаго  л^са  и  въ  этомъ  отношенхи  д^й- 
ствующ1Й  законъ,  допускающтй  только  требоваше  двойной 
стоимости,  более  справедливъ. 


Статьи  543  и  544. 

Статья  543«  Виновный: 

1)  въ  оамоводьномъ  проходе  иди  проезде  черезъ  чуасхе 
дугъ  иди  поде,  до  уборви  оъ  нихъ  пооевовъ  иди  травъ; 

2)  въ  оамоводьномъ  прогоне  овота  черезъ  чуасхе  дугъ  иди 
поде; 

3)  въ  оамоводьномъ  ееновошенш  на  чуасомъ  дугу  иди  въ 
чуасомъ  десу; 

4)  въ  самовольной  пастьбе  свота  иди  птицы  въ  чуавомъ 
вдаденш; 

6)  въ  оамоводьномъ  уводе  иди  угоне  овота  иди  птицы, 
задерасанныхъ  на  потраве; 

в)  въ  оамоводьномъ  свозе  на  чуавое  вдадеше  вамней, 
мусору  иди  иныхъ  нечистотъ; 

7)  въ  оамоводьномъ  саватш,  срыванш  иди  ообираши  въ 
чуавихъ  поде,  саду  иди  огороде  цветовъ,  пдодовъ,  овощей 
иди  иныхъ  пооевовъ  дда  немедденнаго  употребдешя; 

нававывается: 

денежною  пенею  не  свыше  двадцати  хсати  рубдей. 

Статья  544«  Виновный  въ  оамоводьномъ  проезде  иди 
прогоне  овота  черезъ  чуаае  оадъ  иди  огородъ,  а  равно  черезъ 
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Ч7ж1е  лугъ,  поле,  рощу  или  пастбище,  обнеоенные  оградами 
или  ваиавками,  или  когда  о  запрещенш  щю'Ьзда  черезъ  нихъ 
поотавленьг,  зав'Ьдомо  для  виновнагОу  предостерегательные 
знаки,  наказывается: 

арестомъ  на  срокъ  не  свыше  двухъ  нед'Ьль,  или  денеав- 
ною  пенею  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

/•  Общгя  зампчапгя. 

790.  Членъ  Шевокаго  Юрждпеокаго  Общества  Н.  Л.  СварчевокИ. 
Ст.  543  и  544-я,  весьма  подробно  перечисдяющхя  случаи 
самоводьнаго  подьзованхя  различными  земельными  угодьями, 
но,  т'Ьмъ  не  мен^е,  все  таки  не  исчерпывающхя  вс^хъ  воз- 
можныхъ  на  практик'&  видовъ  нарушеихя,  могли  бы  быть  не 
только  значительно  сокращены,  но  и  соединены  въ  одну  общую 
статью,  которой  первая  часть  преследовала  бы  самовольный 
проходъ  или  проЬздъ,  или  прогонъ  скота,  черезъ  чуж1я  угодья 
до  уборки  пос^воиъ  и  травъ,  самовольный  сЁнокошенхе  и 
пастьбу  скота  въ  чужомъ  влад^нш,  самовольную  свалку  мусора 
и  т.  п.  на  чужую  землю  и,  наконецъ,  самовольное  сжатхе,  сры- 
ван1е  и  собиранге  произведенгй  чужой  земли  для  немедленнаго 
таковыхъ  употребден1я,  а  вторая— определяла  бы  принятое 
проектомъ  усилен1е  наказан1я  за  самовольный  проездъ  или 
прогонъ  скота  чрезъ  чуж1я  угодья,  огороженный  или  же  око- 
панныя.или  когда  о  запрещенш  проезда  и  прогона  поставлены, 
заведомо  для  виновнаго,  предостерегательные  знаки. 


791.  Чины  прохуророкаго  надзора  Вологодокаго  Окружнаго  Суда. 
Различ1е  между  1  и  2  п.  543  ст..  съ  одной  стороны,  и  544,  съ 
другой,  выражено  слабо  и  будетъ  вызывать  въ  практик'^  недо- 
ум'Ёше;  правильн'^^е  было  бы  соединить  ихъ  въ  одну  статью  съ 
двумя  отделами,  оставивъ  въ  543  ст.  только  пункты,  заклю- 
чающ1в  остальные  разнородные  проступки  (3 — 7  п.). 


792«  РадожскИ  Окружный  Судъ,  чины  прокуророкаго  надзора  сего 
Суда  ж  жФстные  Присяжные  Поверенные.  При  разсмотр-Ёнхи  543  и 
544  ст.   проекта,  предусматривающихъ  разные  виды  пользова- 
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Н1Я  чужимъ  недвижимымъ  имуществомъ,  членъ  вомвга- 
схщ  образованной  ддя  разсмотр^н1я  проекта^  Прикомб^  къ 
мн'Ёц1Ю  коего  присоединились  председатель  и  вс4  другхе 
члены  К0ММИС1И,  кром*  Гутмана^  высказалъ,  что  пер- 
вою и  существенною  составною  частью  права  собственности 
вообще  признается  влад']^н1е  и  принципхально  право  эта  должно 
быть  охраняемо  не  только  отъ  насилхя  и  самоуправства,  но  и 
отъ  всякаго  притязанхя  на  вещь,  при  охран'Ь  же  влад^шя  по 
действующему  законодательству  нашему  (согласно  съ  рим- 
скимъ  правомъ  при  судопроизводстве  по  интердиктамъ)  обра- 
щается ввимаше  не  на  право,  а  только  на  Фактъ  владенхя,  не 
устраняя  иска  о  прав*  (4  п.  29  ст.  уст.  гражд.  судопр.).  При 
такихъ  данныхъ  казалось  бы^  что,  какъ  право  вообще,  такъ 
влад^нге  въ  частности,  у  насъ  вполне  обезпечены;  въ  действи- 
тельности же  мы  видимъ,  что  при  вемлевладен1И  Фактъ  вдаде- 
нхя  совсемъ  не  охраненъ  отъ  нарушешя  (завладенхя),  каковое 
обстоятельство  резко  бросается  въ  глаза  изъ  ст.  29  уст.  о  наказ. , 

налаг.  Мир.  Суд.,  въ  связи  съ  решешемъ  Сената,  ^Ьбу^упо  де- 
лу Лахова,  а  именно:  неисполнеше  законныхъ  распоряжен1й, 
требовашй  или  постановленхй  административныхъ  местъ  и: 
лицъ  воспрещается  подъ  угрозою  наказанхя,  решеше  же  Миро- 
ваго  Судьи  о  возстановлеши  нарушеннаго  владешя,  по  приве- 
денш  его  въ  исполнен1е,  можегъ  вполне  безнаказанно  нару- 
шаться, что  въ  реальной  жизни  влечетъ  за  собою  не  только 
огромный  вредъ  и  убытки  для  землевладельца,  но  даже  обра- 
щаетъ  въ  Фиктивное  его  право  собственности! .  Заботясь  охра- 
нить ненарушимость  и  спокойное  пользованхе  земельною  соб- 
ственностью всего  класса  зем  лев  ладе  льцевъ,  что  представляется 
важнымъ  въ  известной  степени  для  общественнаго  благосостоя- 
шя,  законодательства  германское,  а  въ  особенности  венгерское, 
воспрещаютъ  незаконное  завладеше  подъ  страхомъ  наказан!»^ 
тогда  какъ  ныне  действующее  у  насъ  законодательство  (реш. 

Сената,     ^N2  ^N6  ^з^  ^  тГТ  Ивашниковыхъ)  и  проектъ  Удоже- 

Н1Я,  даже  безъ  указашя  основан1Й  (стр.  429  проекта),  отказы- 
ваютъ   въ  защите    землевладенш  отъ  противозаконнаго  за- 
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вдад%Н1я.  Вром%  существеннаго  вреда  для  экономичесной  жизни 
земдевлад^льцевъ^  отсутствге  карательнаго  закона,  которые 
охраня^ъ  бы  возстановленное  судомъ  влад^нхе,  подрываетъ,  съ 
т^мъ  вм!]^ст'Ё,  и  авторитетность  судебнаго  приговора,  а  потому 
I.  Прикотъ  полагадъ  бы  необходимымъ  установить  добавочную 
статью,  въ  следующей  редакцш:  «Виновный  въ  вторичномъ 
нарушен1и  возстановленнаго  въ  законномъ  порядв'б  влад^н1я 
наказывается  тюрьмою». 

Членъ  коммисш  Гутманъ  находилъ,  что  нарушенхе  влад-Ь- 
шя,  сколько  бы  разъ  оно  ни  повторялось,  всегда  остается 
правонарушен1емъ  чисто  гражданскаго  характера,  а  потому 
обложен1е  его  уголовнымъ  наказанхемъ  не  должно  им'&ть 
м^та. 

Относительно  санкщи  проектируемой  членомъ  коммисхи 
Прикотомъ  статьи,  председатель  коммис1и  предложилъ  наказа- 
Н1е  арестомъ  на  срокъ  не  свыше  одного  м-Ьсяца.  Къ  этому 
мн^нш  присоединились  члены  Веатерштейнъ,  Ероснщкш  и 
Собомвъ,^  членъ  же  коммисш  Даеиншй^  въ  свою  очередь, 
какъ  санкщю  проектируемой  статьи^  предложилъ  наказанхе 
тюрьмою  или  арестомъ  безъ  обозначенхя  срока. 


//.  Замтчангя  на  статью  645. 

793.  Чины  прохурорскаго  надзора  Сжоленскаго  Окружнаго  Суда. 
Казалось  бы  необходимымъ  дополнить  ст.  543  проекта  внесе- 
шемъ  8  п.,коимъ  предусмотреть,  подъ  страхомъ  денежнаго  взы- 
скан1я  въ  указанномъ  проектомъ  разм'Ёр'Ё,  самовольное  запахи- 
ваше  чужой  земли.  Такое  д4ян1е,  будучи  весьма  нер'Ьдкимъ, 
въ  настоящее  время  въ  значительной  степени  нарушаетъ  право 
земельной  собственности  и  потому  нуждается  въ  карательномъ 
закон'Ь. 


4.  Пунктъ  1  статьи  543. 

794.  Чины  прокуророкаго  надзора  Мобковбкой  Судебной  Палаты. 
Въ  1  п.  от,  543  сл'Ьдовало  бы  исключить  слово  «проходъ»,  такъ 
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какъ  не  р'Ъдко  по  зас^яннымъ  подямъ  есть  тропинки  для  п^ше- 
ходовъ,  по  межамъ  или  въ  другихъ  м'бстахъ. 


795.  Члены  Радожокаго  Окружнаго  Суда  КурчинскЦ  I  Прпотъ. 
Въ  1  п.  543  ст.  сд'Ьдуетъ  указать  еще  два  случая  эксплоатиро- 
ван1я  чужаго  недвижимаго  имущества,  способные  причинить 
влад'Ёльцу  недвижимости  вредъ  или  убытки,  а  именно — про- 
'Ьздъ  чрезъ  чужой  дворъ  и  садъ.  Всл'{1дств1е  сего,  сл'бдо- 
вало  бы  посл^  словъ  «чрезъ  чужье»  прибавить  слова: 
«садъ,  дворъ»,  чтб  будетъ  ограждать  влад'Ъльца  отъ  посяга- 
тельствъ  на  его  недвижимость,  который,  по  истеченш  срока 
прхобр'Ётатедьной  давности  пользован1я  (въ  настоящемъ  случа'6 
про^здомъ),  могутъ  получить  даже  законный  основания  и  сд'Ь- 
латься  сервитутами. 

79в.  Чкяы  прокуророкаго  надзора  Яроелавекаго  Окружнаго  Суда. 
1  п.  543  ст.,  составляющ1Й  собаю  буквально  повторен1е  147  ст. 
уст.  о  нак.,  нуждается,  по  нашему  мн'бшнх,  въ  двоякаго  рода 
поправке:  а)  въ  расширенхи, прежде  всего,  понят1Я  дуга,  хотя  бы 
въ  вид'Ё  зам'Ёны  его  выражешвмъ  «сЬцокосная  земля»,  суще- 
ствован1е  которой,  на  ряду  съ  лугомъ  и  помимо  его,  допускаетъ 
3  п.  той  же  статьи  (с^нокошеше  въ  чужомъ  д*су)  и  б)  въ  остав- 
лен1и  словъ  «до  уборки»  только  по  отношен1Ю  къ  хл'Ъбнымъ 
посФвамъ,  такъ  какъ  во  многихъ  м^^тностяхъ  трава  сни- 
мается съ  луговъ  или  иныхъ  сЁнокосныхъ  простраиствъ  по 
два  раза  въ  л'бто,  проходъ  же  или  про^здъ  чрезъ  такую  пло- 
щадь посл:Ь  перваго  сЁнокошенья  можетъ  дипшть  влад'&дьца 
возможности  снять  траву  вторично.  На  этихъ  основан'шхъ  мы 
подагали  бы  1  п.  543  ст.  редактировать  въ  такомъ  вид'Ь:  «винов* 
ный  въ  са51овольномъ  проход'Ь  или  про'Ёзд'Ё  чрезъ  чужхя  сбно* 
косныя  земли  до  окончательнаго  снят1я  травы  или  чужое  поде 
до  уборки  съ  него  посФвовъ». 

%  Пупктъ  3  статьи  943. 

797.  Пл(щк11  Онружный  Судъ.  Самоводьдое  с^окоовен^е  на 
чужомъ    лугу     не    можетъ    быть    отнеееш)  къ  тФмъ  вюжи 


Ст.иМи&а.  191 

важнымъ  нарушеы1ямъ,  который  предусмотр'&ны  543  ст. 
С'Ьновошенге  въ  большинств'Ё  сдучаевъ  имФетъ  вс^  признаки 
похищешя  чужаго  имущества,  въ  особенности,  если  с^ноко- 
шен1е  им']^до  ы'бсто  на  значитедьномъ  пространстве  и  съ  ц'&лью 
присвоен1я,  а  другой  ц'Ёли  не  можетъ  быть,  если  это  не  была 
ошибка.  Народное  понят1е  видитъ  въ  кошенш  сбна  на  чужомъ 
лугу  кражу,  таиъ  что  и  этимъ  нельзя  объяснить  включенхе  его 
въ  число  маловажныхъ  нарушен1&,  наказуемыхъ  денежнымъ 
взыскан1емъ  не  свыше  25  рублей. 


3.  Пунктъ  5  статы  543. 

798.  Членъ  Шевскаго  Юрлдкчеекаго  Общеетва  Н.  Л.  СварчевскШ. 
Изъ  текста  ст.  543  обязательно  долженъ  быть  выд^ленъ 
5  п.,  предусматривающ1Й  самовольный  уводъ  задержан- 
ныхъ  на  потрави  животныхъ  и  вовсе  умалчиваюш;1й  объ  обыч- 
номъ,  при  задержан1И  оныхъ,  сопротивленхи.  И  то,  и  другое  д'&я- 
Н1е,  ничего  обш,аго  съ  самовольнымъ  пользован1емъ  чужимъ 
имуществомъ  не  им'Ёюп1[1я  и,  по  натур*  своей,  почти  отв'Ьчающхя 
нын'б  принятымъ  понятгямъ  насил1я  и  самоуправства,  но  никакъ 
не  понятш  «принужден1я»  (стр.  430  объясн.  зап.), должны  им'Ъть 
своимъ  посл*дств1емъ  наказанхе  болФе  строгое  (напр.  арестъ  на 
срокъ  не  бол-Ье  1  м^яца)  и  составлять  особую,  самостоятельную 
статью  закона^  пом'^^щенную  непосредственно  за  ст.  543  кавъ 
естественное  ея  дополненхе. 


799.  Чины  прохурорекаго  надзора  Иосковской  Судебной  Палаты. 
Пунктъ  5  не  ясно  редактировавъ,  такъ  что  возникаетъ  сомн'Ьнхе, 
кто  наказывается — влад'Ёлецъ  ли  скота,  задержаннаго  на  трав'6, 
или  влад'Ёлецъ  земли,  на  которой  задержанъ  скотъ. 


800.  Чнны  прохурорекаго  надзора  Ярославокаго  Окружнаго  Суда. 
Источникомъ  5  п.  543  ст.  послужила  151  ст.  уст.  о  наказ.,  отъ 
которой  лишь  отнята  угроза  налказанхемъ  за  сопротивленге  при 
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задержанш  животныхъ,  причемъ  составители  пректа  объясня- 
ютъ  по  этому  поводу^  что  «если  сопротивленге  выразилось  въ 
прямомъ  или  посредственномъ  насилхи  надъ  личностью,  то 
виновный  подлежитъ  отв'бтственности  за  принужден1е  на 
общемъ  основан1И)) .  Съ такого  рода  соображенхемъ трудно,  однако, 
согласиться  у  такъ  какъ,  строго  говоря,  и  тотъ  самовольный 
уводъ  или  угонъ,  о  которомъ  трактуется  въ  5  п.  проектируемой 
статьи,  отчасти  содержитъ  въ  себ*  понятхе  о  сопротивленш  и, 
такимъ  образомъ,  выражаетъ  собою  посредственное  насил1е  надъ 
личностью,  а  между  т4мъ  ему  отведено  м4сто  именно  въ  этой 
стать*,  т.  е.  въ  глав'Ё  о  самовольномъ  пользован1и  чужимъ  иму- 
ществомъ.  Кром'Ё  того,  всл'Ьдствхе  отступлен1я  Боммис1и  отъ 
текста  151  ст.  уст.  о  нак.  въ  полномъ  его  объем*,  невольно 
рождается  вопросъ:  кто  именно  отв*чаетъ  за  самовольный  уводъ 
и  угонъ  скота,  т.  е.  виновникъ  ли  впуска  .этого  скота  на 
чужую  землю  или  же  тотъ  кто  его  поймаетъ  въ  своемъ  пол*  на 
потрав*?  й  только  по  прочтен1и  комментаргй  становится  понят- 
нымъ,  что  виновникомъ  по  5  п.  543  ст.  признается  лицо,  при- 
чинившее, чрезъ  впускъ  скота  или  птицы,  убытки  собственнику 
земли;  самый  же  текстъ  статьи  этого  вопроса  въ  достаточной 
степени  не  разъясняетъ,  тогда  какъ,  по  редакщи  157  ст.  уст.  о 
нак.,  никакихъ  сомн*шй  относительно  субъекта  проступка  не 
возникаетъ.  Было  бы  лучше,  посему,  удержать  эту  посл*днюю 
редакц1Ю  и  соотв*тственно  ей  изложить  обсуждаемый  5  п. 
543  ст.  проекта. 


4.  Пункть  7  статы  543. 

801.  Чины  прокурорскаго  надзора  Иоековбкой  Судебной  Палаты. 
Пунктъ  7  ст.   543  было  бы  лучше  отнести  къ  ст.  535. 


802«  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Употребленное  въ  7  п.  543  ст. 
выражен1е  «для  немедленнаго  у потребленхя  )>  нельзя  признать 
удачнымъ,   если  подъ  этимъ   сл*дуетъ  разум*ть  потребленхе 
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захваченныхъ  продуктовъ  въ  несколько  прхемовъ  (объясн.  зап., 
стр.  433)^  сл!]^доватедьно — и  въ  теченхи  нФскодькихъ  дней. 


803.  ПроФ.  БудвшокЦ.  Въ  объясненхяхъ  (стр.  433)  сказано^ 
что  въ  п.  7  ст.  543  выраженье  «для  немедленнаго  употребле- 
шя»  не  сл^дуетъ  понимать  каиъ  употребден1е  на  самомъ  м'^^ст^б 
учинешя  д^ян1Я  и  что  захваченные  предметы  могутъ  быть 
унесены  виновнымъ,  употреблены  въ  другомъ  м!бст'Ё,  даже  не 
только  сразу,  но  и  въ  несколько  прхемовъ.  При  такомъ 
взгляд'Ь,  кажется,  было  бы  лучше  устранить  указанное  выше 
выражен1е. 


804.  М0СК0В6К11  Столичный  Инровой  Съ^здъ.  Что  касается  до 
сжат1я  посЁвовъ,  срыванхя  цвФтовъ  и  плодовъ  для  немедленнаго 
употреблен1Я,  то  очевидно  казалось  бы,  что  зд4сь  предусматри- 
вается самое  незначительное  самовольное  пользован хе,  выражаю- 
щееся въ  томъ,  что  про'6зж1Й  сорветъ  плодъ  или  овош,ь  и 
съФстъ,  сорветъ  цв4токъ  и  заткнетъ  въ  петлицу,  или,  сжавъ 
н'Ёсколько  хл^ба  или  травы,  покормитъ  лошадь.  Сравнительно 
съ  такимъ  проступкомъ,  наказаше  (пеня  до  25  р.)  представля- 
лось бы  вполн'Ь  соразм'Ёрнымъ;  но  совершенно  непонятнымъ 
образомъ  изъ  объяснешй  Редакщонаой  ЕС>оммисш  (который 
со  временемъ  должны  получить  значенхе  источника  для  толкова- 
Н1я  закона)  оказывается,  что  подъ  словами  «для  немедленнаго 
у  потреб  лен1Я))  сл41дуетъ  понимать  не  то,  что  они,  по  видимому, 
означаютъ,  т.  е.  немедленное  употреблеше  на  м'йст'Ь,  а  употре- 
блен1е  этихъ  продуктовъ  хотя  бы  дома  и  хотя  бы  не  неме- 
дленно, такъ  что  продуктовъ  можетъ  быть  снято  значительное 
количество,  чуть  не  въ  запасъ.  Такое  толкованхе  выражешй 
7  п.  543  ст.  совершенно  изм'Ьняетъ  его  смыслъ  и  придаетъ  ему 
вовсе  нежелательное  значен1е,  при  чемъ  наказанхе  перестаетъ 
быть  соразм'Ёрнымъ  со  степенью  вины. 

Всл'Ьдств1е  этого,  п,  7  необходимо  дополнить  постанов ле- 
Н1емъ,   которое  бы  прямо  опровергало  толкованхе  Редакцюнной 

Сводъ  За11«чан1й,  т.  у.  13 
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Коммисш.  Такимъ  добавленхемъ,  напр.,  могла  бы  служить  сле- 
дующая редакц1я:  въ  самовольномъ  сжат1и  срыван1и  яли  соби- 
ранхи  въ  чужихъ:  пол^,  саду  или  огород*,  цв'Ьтовъ,  плодовъ, 
овощей  или  иныхъ  пос^вовъ  для  ыемедленнаго  иа  томъ  же  м']Ьст'& 
употреблен1я, — наказывается  и  т.  д. 


805.  Радожск1Й  Окружный  Судъ,  чины  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  и  тщетные  Присяжные  Поверенные.  Членъ  воммисхи,  обра- 
зованной для  разсмотр*ц1Я  проекта,  Чаплинъ^  считая  въ  7  п. 
543  статьи  понятхе  «для  немедленнаго  употреблешя»  равно- 
сильнымъ  понятно  «для  собственнаго  употреблен хя»  и  находя, 
что  означеннымъ  опред'Ёленхемъ  и  Редакцюнная  Коммисхя 
им']^ла  лишь  въ  виду  противопоставить  ц'Ёль  собствен- 
наго  употребленгя  Ц'Ёли  продажи  или  сбыта,  превращающей 
самовольное  пользованхе  въ  похищенхе  или  присвоенхе  чужаго 
имущества,  предложилъ  бол-Ье  определенно  выразить  это  поло- 
женье въ  закон*]^,  для  чего  слова  «для  немедленнаго  употребле- 
шя» зам']^нить  словами  «не  для  корыстнаго  сбыта». 

Съ  этимъ  мн'Ьшемъ  согласился  членъ  коммисш  Владимг- 
ровъ^  полагая,  однакожъ,  вм'Ёсто  предложенныхъ  членомъ  ком- 
мисш Чаплинымъ  словъ,  поставить  слова:  «не  для  продажи». 


\. 


80в.  Чнны  прокурорекаго  надзора  Харьковекой  Судебной  Палаты  ж 
Харьковокаго  Окружнаго  Суда.  Въ  п.  7  ст.  543,  передъ  словами  «для 
немедленнаго  у потреблен1я», следовало  бы  включить  слова:  «не  въ 
вид'Ъ  кражи»;  этимъ  самымъ  была  бы  опред&сительно  выражена 
мысль  Боммис1И,  что  срыван1е  цв^товъ,  плодовъ  и  т.  п.  можетъ 
быть,  при  изв'Ъстныхъ  услов1Яхъ,  признаваемо  за  кражу.  Такъ 
сказано  въ  устав'Ё  о  накаван1яхъ,  налагаемыхъ  мировыми 
судьями,  и  изм^ненхе  редакцхи  можетъ  породить  недоразум'Ён1я 
на  практике. 


807.  Чины  нровурорсхаго  надзора  Яроелавскаго  Окружнаго  Суда. 
По  отношенью   къ   7  п.  ст.  543  можно  высказать,  что  было-бы 


Ст.  543  и  544.  495 

желательно^  согласно  съ  существующею  практикою  касацшн- 
наго  Сената,  выд'^^дить  изъ  понят1я  о  самовольномъ  подьзова* 
Н1И  присвоен1е  проиврастанхи  садовъ  и  огородовъ.  Сама  Редак- 
Ц10ниая  Коммисхя,  на  стр.  390  объяснительной  записки,  разви- 
ваетъ  тотъ  взглядъ,  что  «естественный  произрастанья,  появив-  * 
Ш1ЯСЯ  при  участш  челов'Ьческаго  труда,  каковы  сельскохозяй- 
ственные пооФвы,  при  дахват']^  ихъ  даже  до  отдаленья  отъ 
почвы,  могутъ  быть  предметомъ  не  пользован  1Я,  а  похищенья », 
но  рядомъ  съ  этимъ  д'Ьлаетея  исключенье  по  поводу  случая 
«взятья  произрастанья  для  употребленья  въ  пищу»,  каковое  д'Ьй- 
ствье  охарактеризовано  въ  7  п.  543  ст«  терминомъ  «для  немед- 
леннаго  употребленья».  На  первый  взглядъ  этотъ  терминъ 
даетъ,  по  видимому,  суду  право  предполагать,  что  изъ  ряда 
похищеньй  произрастай  ьй  садовъ  и  огородовъ  подведены 
подъ  самовольное  пользованье  только  случаи,  когда 
виновный  забрался  въ  чужой  садъ  или  огородъ  съ  ь^'^^лью 
тутъ  же,  на  м'&стФ  происшествья,  полакомиться  чужими  плодами 
и  овощами,  или  удовлетворить  малодушному  желан1Ю  нарвать 
(неб^  букетъ  1:](в^товъ  и  т.  п.;  въ  дМствительности  же  оказы- 
вается, что  признакъ  «немедленнаго  употребленья»  составите- 
лями проекта  настолько  расширенъ,что,  по  ихъ  обънсненью,  изъ 
этого  случая  исвлючастся  только  одна  торговля  захватываемыми 
продуктами,  а  вм'бст'Ь  съ  т^мъ  какъ  бы  вполне  дозволяется 
виновнымъ  соверьпенно  обездолить  потерп']&вьиаго,  такъ  какъ 
подъ  принь^ипомъ  «немедленнаго  употребленья»  Коммисьею 
понимается  захватъ  чужихъ  продуктовъ  не  только  въ  одинъ, 
но  даже  и  въ  н'бсколько  прьемовъ,  при  томъ  какъ  для  продоволь- 
ствья  себя,  семьи  и  близкихъ  лицъ,  такъ  и  для  корма  скота 
(стр.  433).  Жизненная,  однако,  практика  и  народное  мировоз- 
зр'Ёше,  насколько  они  обрисовываются  въ  процессахъ  судебно- 
мировыхъ  установленьй,  смотрятъ  на  захваты  п  растаскиванье 
по  домамъ  чужихъ  садовыхъ,  огородныхъ  произведеньй  совсФмъ 
иначе  и  относятъ  подобный  д'^^янья  къ  понятью  похищенья,какъ 
посягательства,  направленный  на  такой  объектъ,  бытье  котораго 
составляетъ  собою  результатъ  долговременныхъ,  неырерыв- 
ныхъ  трудовъ  и  усильй.  Во  вниманье  къ  такому  взгляду  жела- 
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тельно  было  бы,  во  1-хъ,  ограничить  понят1е  о  самоволъномъ 
пользовдН1И  оккупированными  плодами  недвижимости,  перечи- 
сленными въ  7  п.  543  ст.  проекта,  лишь  случаями  потребленхя 
ихъ  на  мФст'Ь  происшеств1Я,  безъ  уноса  виновнымъ  къ  себ* 
или  близкимъ  ему  людямъ,  и,  во  2-хъ,  усилить  ответствен- 
ность, по  примеру  544  ст.  проекта,  за  самовольное  срыванхе 
прои8растан1Й  въ  садахъ,  огородахъ  и  иныхъ  мФстахъ,  обне- 
сенныхъ  оградами  или  канавками,  иди  же  огражденныхъ  пре- 
достерегательными знаками . 


5.  Наказан1е. 

808.  Иооковшй  Столжчный  Мировой  Съ^здъ.  По  стать'Ь  543 
денежной  пеней  не  свыше  25  р.  наказываются:  самовольный 
прогонъ  скота  чрезъ  чуж1е  лугъ  или  поле  (п.  2);  самовольное 
сЬнокошеше  на  чужомъ  лугу  или  въ  чужомъ  л^су  (п.  3)  и  само- 
вольное сжат1е,  срыван1е  или  собиранхе  въ  чужомъ  полФ,  саду 
или  огород'Ё  цв'Ётовъ,  плодовъ,  овощей  или  иныхъ  пос&вовъ, 
для  немедленнаго  у  потреб  лен1Я .  Мировой  Съ'Ёздъ  нашелъ, 
что  прогонъ  скота  чрезъ  чужой  лугъ  иди  поле  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ  будетъ  составлять  значительное  поврежденхе  оныхъ; 
ст.  474  (п.  3)  хотя  и  преду сматриваетъ  поврежденхе  пос^вовъ, 
но  поврежден1я  полей  и  дуговъ  въ  отношенхи  потравы  не  преду- 
сматрйваетъ,  почему  пеня  до  25  р.  представляется  наказан1емъ 
крайне  незначительнымъ,  особливо  въ  сравнен1и  съ  474ст.,  гд'& 
определяется  тюрьма.  Точно  также  пеня  въ  25  р.  является 
крайне  незначительнымъ  наказанхемъ  и  относительно  само- 
вольнаго  сенокошен1Я.  Такое  сбнокошенье  можетъ  принимать 
весьма  значительные  размеры  и  угрожать  совершевнымъ  лише- 
Н1емъ  собственника  запаса  корма,  на  который  онъ  им^етъ  пол- 
ное право  разсчитывать. 

Вследствхе  вышеиздоженнаго.  Мировой  Съездъ  подагалъ: 
пп.  2  и  3  ст.  543  исключить  и  ввести  ихъ  въ  текстъ  544  ст., 
предусматривающей  бодФе  серьезные  виды  самовольнаго  поль- 
зован1Я,  влекущ1е,  какъ  наказанхе,  арестъ  или  пеню  до  50  р.  Еъ 
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этой  же  стать*  сл'Ьдуетъ  отнести  и  п.  5  ст.  543,  именно:  уводъ 
и  угонъ  Скота  и  птицы,  здержанныхъ  на  потрав'Ь,  такъ  какъ 
такимъ  дФянхемъ,  по  самому  существу  своему,  соединенному 
съ  насилхемъ,  причиняется  кра&не  тяжкое  нарушен1е  правъ 
потерп^вшаго. 


809.  Чжны  прокурорскаго  надзора  Смоленсхаго  Окружнаго  Суда. 
Преступное  д'Ьянге,  предусмотренное  п,  3  ст.  543,  самовольное 
сЁнокошенхе  на  чужомъ  лугу  или  въ  чужомъ  л^су,  по  мн'йнш 
Смоленской  прокуратуры,  есть  Д'&ян1е,  по  всЬмъ  своимъ  призиа- 
камъ  тождественное  съ  самовольной  порубкой,  почему  и  не  пред- 
ставляется основашя  къ  установленш  для  него  особаго,  значи- 
тельно слаб'Ьйшаго  наказан1я.  Посему  проку рорск1Й  надзоръ 
Смоленскаго  Окружнаго  Суда  полагалъ  бы  назначить  за  это 
д'Ёянхе  то  же  наказанье,  какое  назначено  ст.  536  за  порубку, 
и,  при  томъ,  на  тФхъ  же  основан1Яхъ. 


810.  Чнны  прокурорскаго  надзора  Тульскаго  Окружнаго  Суда. 
Нарушен1я,  статьею  543  предусматриваемый  и  караемыя  оди- 
наковымъ  нака8ан1емъ,  не  могутъ  быть,  однако,  уравниваемы 
между  собою,  какъ  по  имущественному  или  личному  вреду, 
наносимому  ими  частнымъ  лицамъ,  такъ  и  по  субъективной 
сторон*  ихъ.  Такъ,  нарушен1я,  предусматриваемый  пп.  3  и  7 
статьи  543,  составляютъ  совершенно  особый  видъ  пользовашя 
чужимъ  имуществомъ,  каковой  взглядъ  разд'Ёляется  и  Редак- 
щонной  Коммис1ей,  особо  говорящей  о  нихъ  въ  объяснительной 
записке.  О  томъ  же  свидетельству ютъ  и  иностранныя  законо- 
дательства, 0ТН0СЯЩ1Я  перечисленный  нарушешя  къ  незначи- 
тедьнымъ  кражамъ.  Соглашаясь  вполн'Ё  со  взглядомъ  Редакщон- 
ной  Коммис1и  на  обсуждаемыя  нарушешя,  какъ  на  виды  поль- 
зовашя чужимъ  имуществомъ,  присутствующхе  полагали  бы, 
однако,  необходимымъ  подвергать  ихъ  бол'^^е  строгому,  сравни- 
тельно съ  другими  случаями  пользован1я,  указанными  въ 
543  ст.,  наказан1Ю.  Это  увеличен1б  наказан1я  вызывается  сл'Ё- 
дующими  соображенхями:   1)   вредъ  для  чужаго  имущества  отъ 
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нарушен1?т,  пп.  3  и  7  предусмотр-Ьпныхъ,  можетъ  быть  звачи- 
тельнымъ  и  не  всегда  можетъ  быть  вознагражденъ  (ы'апр.  при 
пользован  1и  особенно  р'Ьдвими  плодами,  на  культуру  которыхъ 
потрачено  хозяиномъ  много  времени  и  хдопотъ);  2)  субъектъ 
этихъ  нарушен1Й  проявляетъ  въ  дМствхяхъ  своихъ  ббльшую, 
сравнительно,  дерзость;  3)  проникновен1е  виновнаго  вопреки 
вол'Ь  хозяина, въ  большинств']^  случаевъ  ночью,  въ  чуж1е  огородъ 
или  садъ,  часто  охраняемые  стражей,  можетъ  представить 
опасность  для  личности  какъ  стражи,  такъ  и  хозяина.  По 
этимъ  соображец1ямъ,  присутствовавшхе  полагали  бы,  исвлю^ 
чивъ  3  и  7  пункты  изъ  ст.  543  и  пом'Ьстивъ  текстъ  ихъ  въ 
особой  части  этой  статьи,  назначить  за  нарушенхя,  ими  преду- 
смотр^нныя,  арестъ  на  срокъ  не  свыше  3  м^сяцевъ  или  денеж- 
ную пеню  до  100  рублей. 


811«  Чины  прокурорскаго  надзора  Сиоленскаго  Окружнаго  Суда. 
Самовольная  пастьба  скота  (п.  4  ст.  543),  какъ  по  злой  вод* 
виновнаго,  такъ  и  по  значительности  вреда,  причиняемаго 
ою,  вреда,  трудно  вознаградимаго,  благодаря  бедности  крестьян- 
скаго  населен  1Я,къ  которому  принадлежатъ,въ  большинств-й слу- 
чаевъ, виновные  въ  этомъ  нарушеши,  заслуживаетъ,  помн'&нхю 
Смоленскаго  прокурорскаго  надзора,  наказан1я  арестомъ;  пака- 
зан1е  такого  д'Ёян1я  только  денежнымъ  штраФомъ  не  можетъ 
остановить  этого  вреднаго  для  влад'Ёльца  и  1{Ыгоднаго  для 
виновнаго  посягательства  на  собственность. 

По  т'Ьмъ  же  соображеп1ямъ, Смоленская  прокуратура  пола- 
гала бы  повысить  также  до  ареста  наказанхе.  определяемое 
проектомъ  по  п.  5  ст.  543. 


///.  Замтчапгя  на  статью  644. 

812.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Въст.  544,  вм'Ёсто:  с<каиавками», 
сл']&доиало  бы  сказать:  «канавами)). 
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813.  Чшы  прокуророкаго  надзора  Яроодавскаго  Окружнаго  Суда, 
Квалифицируя  н'&которыя  изъ  нарушенхй,  перечисдеыныхъ 
въ  543  ст.,  ст.  544  ничего  не  говоритъ  о  самоволь- 
ной пастьбе  скота,  пли  птицы^  а  также  о  сваливанш  камней, 
мусору,  или  иныхъ  нечистотъ,  тогда  какъ  и  эти  д4ян1я,  допу- 
щенный по  отношен1Ю  къ  огражденнымъ  заборами  садамъ  или 
огородамъ,  представляются,  безъ  сомн'6н1я,  бол^е  вредными, 
чЁмъ  так1Я  же  нарушенхя,  совершенный  въ  мФстностяхъ,  не 
огражденныхъ  или  открытыхъ.  Кром'б  того,  по  нашему  мн']^н1Ю, 
не  мешало  бы  выд'Ьлить  особо  и  обложить  бол:Ье  усиленвымъ 
наказанхемъ  случаи  систематическаго  повторен1я  нарушеп1Й, 
объясненпыхъ  въ  543  и  544  ст.  проекта,  такъ  какъ  жизненная 
практика  указываетъ,  что  бол'^^е  или  мен^е  крупные  землевла- 
дельцы недостаточно  ограждены  отъ  неоднократнаго,  посл'Ьдова- 
тедьно  повторяемаго,  вторжен1я  мелкихъ  сосЁднихъ  влад']&ль- 
цевъ  въ  Сферу  ихъ  имуществен ныхъ  интересовъ,  предусмотр-Ьн- 
ныхъ  въ  проектируемыхъ  статьяхъ,  прямымъ  результатомъ 
чего  является  нер'бдко  желан1е  собствен виковъ  сбыть  скор'Ье  съ 
рукъ  свою  собственность,  дабы  избавиться  отъ  подобныхъ, 
обездоливающихъ  ихъ  наб'^^гов  ь,  облагаемыхъ  незначительною 
уголовного  ответственностью . 

Статья  545. 

Виновный  въ  самовольной  отдаче  въ  наемъ  идн  безмезд- 
ное подьзоваше  чуаваго  двиавимаго  имущества^  принятаго 
имъ  по  службе,  или  аве  въ  завдадъ  идн  на  хранеше,  наказы- 
вается: 

арестомъ  на  срокъ  не  свьшхе  трехъ  месацевъ. 

814.  Членъ  Шевокаго  Юридкчеокаго  Общества  Н.  Л.  Сварчевшо!. 
Вводя  въ  545  статью  проекта  новое  у  насъ  правило  о  наказуе- 
мости самовольнаго  пользовашя  чужимъ  движимымъ  имуще- 
ствомъ,  вводя  его  въ  виде  исключецхя  (стр.  435  объясн.  зап.)  для 
наиболее  тяжкихъ  случаев  ь  корыстнаго  обогащен1я  на  счетъ 
собственника  имущества,  когда,  притомъ,  на  внновномъ  лежала 
особая  обязанность  хранить  это  имущество  въ  полной  неприко- 
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сновенности,  Редакщонная  Коммисхя  отвела  этому  правилу  новее 
не  подобающее  ему  м'йсто.Изъ  соображенШКоммисш  явствуетъ, 
что  центръ  тяжести  разсматриваемаго  д'Ёянхя  заключается,  соб- 
ственно, не  въ  самовольномъ  поль80ван1и,  а  въ  злоупотребле- 
Н1И,  изъ  корыстныхъ  притомъ  побужден1Й,  своимъ  служеб- 
нымъ  положен1емъ  или  же  правомъ  своимъ  на  вещь,  основан- 
нымъ  на  договорахъ поклажи  или  заклада.  Но  такое  злоупотреб- 
лен1е  правительственнымъ,  общественнымъили  частнымъ  дов'ё- 
рхемъ  самовольнымъ  пользован1емъ,  въ  точномъ  значенхи  этого 
слова,  признано  быть  не  можетъ  и  должно  быть  отнесено  къ 
роду  д4ян1Й,  предусматриваемыхъ  XXXII  и  XXXIV  главами 
проекта. 


81 5«  Чжны  прохурорекаго  надзора  Вологодохаго  Окружнаго  Суда. 
Ст.  545  проекта  по  тому  же  мотиву  дов'Ьр1я  должна  быть 
перенесена  ближе  къ  ст.  505. 


81в.  ПроФ.  Буд811СК1Й  Въ  ст.  545  отдача  чужой  вещи  залого- 
принимателемъ  или  хранителемъ  въ  наемъ  или  безмездное 
пользован1е  сопоставлена  съ  совершенхемъ  такихъ  же  д'Ёян1|1 
лицомъ,  принявшимъ  вещь  по  служб'Ё.  Не  можетъ  подлежать 
сомн'Ёшю  наказуемость  посл'&дняго  Д'6ян1я;  но  для  остальныхъ 
гражданская  ответственность  кажется  достаточною. 


817.  И0СК0ВСК1Й  Столичный  Иировой  С(здъ.  По  545  ст.,  преду- 
сматривающей самовольную  отдачу  въ  наемъ  или  безмездное 
пользоваше  чужаго  движимаго  имущества,  принятаго  по 
служб*]^,  или  же  въ  заклад  ь,  или  на  храненхе^  Мировой  Съ'^^здъ 
нашелъ,  что  такое  самовольное  распоряшен1е  имуществомъ, 
принятымъ  по  служб'Ъ,  представляетъ  проступокъ  весьма  зна- 
чительный, подлежащ1Й  выд'Ёленш  изъ  ст.  545  и  гораздо  бол'^^е 
строгому  наказанш.  Такой  проступокъ  по  должности  можетъ 
быть  крайне  серьёзенъ,  какъ,  напр.,  отдача  казначеемъ  казен- 
ныхъ  суммъ  въ  оборотъ.  Исключенхе  этого  рода  проступка  изъ 
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545  ст.  представляется  т'ймъ  бод'^^е  необходимымъ^  что  по 
ст.  548  првсл'^^дованхе  этого  проступка  предполагается  только 
по  жалобе  потерп!Ьвшаго. 


818.  Чпы  прокурорскаго  надзора  Тульокаго  Окружнаго  Суда. 
Ивъ  ст.  545  сл'Ьдовало  бы  1)ыд']&лить  въ  особое  постановлен1е 
пресл'Ьдован1е  самовольнаго  пользован1я  чужимъ  имуществомъ, 
находящимся  у  кого  либо  по  слушб'Ь^  и  назначить  ва  такое  д'Ья- 
те^  въ  виду  особаго  полошенгя  виновнаго^  наказанге  бол^е  стро- 
гое, ч'Ьмъ  арестъ  на  срокъ  не  свыше  3  м'бсяцевъ;  присутствовав- 
ш]е  полагали  бы  достаточнымъ  за  разсматриваемое  д'бянхе 
положить  тюрьму  на  срокъ  не  свыше  6  м']&сяцевъ.  При  этомъ, 
найдено  необходимымъ  обозначить  въ  текст']^  закона  родъ  служ- 
бы^ нахожденге  на  которой  можетъ  увеличить  наказан1е  за  само- 
вольное польвован1е  чужимъ  имущоствомъ^  если  посл'Ёднее  при- 
нято имъ  по  сдужб'Ь,  а  именно  оградить  только  государственную 
и  обш[ественную  службу.  Въ  такомъ  случа*  редакцгя  ст.  545  про- 
екта была  бы  такова:  ((виновный  въ  самовольной  отдач'б  въ 
наемъ  или  безмездное  пользованхе  чужаго  движимаго  имуш;е- 
ства,  принятаго  имъ  въ  закладъ  или  нахраненге,  наказывается: 
арестомъ  на  срокъ  не  свыше  3  м'бсяцевъ.  Если  вииовнымъ  было 
самовольно  отдано  въ  наемъ  или  безмездное  пользованге  чужое 
движимое  имущество.,  принятое  имъ  по  служб'б  государственной 
или  общественной,  то  онъ  наказывается:  тюрьмою  на  срокъ  не 
свыше  6  м^сяцевъ». 


гжный 


Пов^Ьренные.  Некоторые  члены  коммисхи,  образованной  для  раз- 
смотр'Ьн1я  проекта,  усматриваютъ  признаки  преступности  и 
въ  личномъ  пользовап1и  чужимъ  движимымъ  имуществомь, 
принятымъ  по  служб*,  въ  закладъ  или  на  храненхе^  и  потому 
полагаютъ  необходимымъ  сд'Ьлать  соответствующее  дополненге 
къ  помянутой  стать'Ё. 
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82в.  Прукуроръ  Острогожекаго  Окружжаго  Суда  Рубаиъ.  Ст.  545 
караетъ  самовольную  отдачу  въ  наемъ  или  безмездное  пользова- 
те  чужаго  движимого  имущества,  отданнаго  въ  завладъ  или  на 
храненхе.  Я  полагаю,  что  и  личное  пользованхе  чужимъ  движи- 
мымъ  имуществомъ,  при  указанныхъ  въ  545  ст.  услов1Яхъ, 
должно  также  подвергаться  ответственности,  такъ  какъ  оба 
деянхя,  по  существу  своему,  им-Ьютъ  слишкомъ  много  общаго. 


821.  Чины  прокурорскаго  надзора  Яроолавскаго  Окружнаго  Суда. 
Личное  пользован1е  чужимъ,  принятымъ  по  служба,  въ  закладъ 
или  на  храиен1е,  движимымъ  имуществомъ,  Боммис1я  не 
считаетъ  нужнымъ  облагать  наказанхемъ,  если  только  оно  не 
перешло  въ  поврежден хе  или  издержанхе  чужаго  имущества. 
соображен1е  это  мотивируется  т'Ьмъ,  что  отдача  въ  пользованхе 
другому  лицу  есть  твердый  признакъ  корыстныхъ  побужденШ 
виновнаго,  тогда  какъ  личное  пользоваше  не  р'Ёдко  можетъ 
им'Ёть  м^сто  не  только  безъ  желан1я  извлечь  выгоду  изъ 
чужаго  имущества,  но  даже  безъ  умысла  причинить  вредъ 
хозяину  (стр.  435).  Т'Ьмъ  не  мен'Ёе,  сама  же  Боммис1я  находитъ 
возможнымъ  проявлен1е,  «хотя  и  р^дко»,  корыстныхъ  побужден 
и1Й  виновнаго  при  личномъ  пользованш  чужою  движимостью, 
принятою  при  услов1Яхъ,  объясненныхъ  въ  проектируемой 
стать'Ё,  а  потому  было  бы  справедливо  и  случаи  подобнаго  рода 
не  оставлять  безъ  должнаго  закон  наго  возмездхя.  Въ  втихъ 
видахъ,  текстъ  проектированой  545  ст.  могъ  бы  быть  изложенъ 
такимь  образомъ:  «виновный  въ  самовольномъ,  съ  корыстною 
Ц'6л1Ю,  личномъ  пользованш,  а  равно  въ  самовольной  отдач'Ь 
другимъ  и  т.  д.» 


822.  Радожшой  Окружный  Судъ,  чины  прокурорскаго  надзора  оего 
Суда  и  местные  Присяжные  ПовФреные.  Председатель  коммисш,  обра- 
зованной для  разсмотр'Ьихя  проекта,  фонъ  -  Вендрихъ^  къ  мн^- 
н'1Ю  котораго  присоединились  члены  ЧаплинЪу  ЯсицкШ^  Дрикоть^ 
ЕросницкШу   Собгьщанстй  и  Еурчиншйу  предложилъ  изменить 
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санкщю  545  ст.,  назначивъ  за  иредусматриваемое  сею  статьею 
д'Ёянге  аресть  или  тюрьму  безъ  обозначеехя  срока. 


823.  Нижегородски  Окружный  Судъ.  Въ  виду  того,  что  въ 
ст.  545  упоминается  и  объ  имуществ'Ь,  принятомъ  по  служб*, 
то  относительно  должностныхъ  лицъ  надлежало  бы  определен- 
ное этою  статьею  наказанхе  дополнить  «исключенхемъ  изъ 
службы». 

Статья  54в. 

Виновный  въ  самоводьномъ  подьзованш: 

1)  чуавимъ  авторскимъ  правомъ  на  прои8веден1е  наукъ, 
иокусотвъ  или  худоавеотвъ; 

2)  правомъу  цредостав  деннынЕъ  другому  лищу  прнвнлепею 
на  изобр^теше,  выданною  въ  уотановденномъ  порядке; 

3)  правомъ  на  воснроизведеше  заявленныхъ  въ  уотанов- 
денномъ порядв'Ь  заводовнхъу  фабрнчныхъ  иди  ремесден- 
ныхъ  модели  иди  рисунка; 

наказывается: 

арестомъу  иди  денеавною  пенею  не  свыше  пятисотъ  руб- 
лей* 

Если  010  под^ьзоваше  состояло  въ  самоводьномъ  изданш, 
для  распространешяу  произведен1я  наукъ,  искусствъ  или 
худоасествъ,  то  виновный  наказывается: 

тюрьмою. 

824.  Членъ  Е1евскаго  Юрждпескаго  Общества  И.  Л.  СварчевекШ. 
Въ  число  самовольныхъ  нарушен1и  права  пользовангя  иму- 
пдествомъ  Редакц'юнная  Коммисхя  включаетъ  также  нару- 
шеп1е  правъ:  авторскаго,  на  изобр'Ётенхя  и  на  модели  или 
рисунки,— отнесенное  нын^Ь  д'Ьйствующимъ  законодательствомъ 
част1Ю  къ  присвоенш  чужой  собственности,  а  частш  къ  пару- 
шен1имъ  уставовъ  промышленныхъ. 

ВсЬ  эти  нарушенхя  проектъ  совм'бщаетъ  въ  одной  546  ст., 
предусматривающей,  такимъ  образомъ,  и  самовольное  пользова- 
Н1е  чужимъ  авторскимъ  правомъ  и  чужою  привилег1ею,  и  само- 
вольное    воспроизведенхе    заявленныхъ    въ    установленномъ 
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порядке  заводскихъ.,  Фабричныхъ  или  ремесденвыхъ  модели  или 
рисунка. 

Второй  и  трет1й  пункты  этой  статьи,  соотв«тствующ1е 
1353  и  1357  ст.  улош.  о  наказ,  изд.  1885  года,  изложены 
вполн']^  ясно  и  представляютъ  собою,  какъ  это  и  надлешитъ, 
лишь  бланкетное  указанхе  на  наказуемость  посягательства, 
опред'Ьленхе  состава  коего  содержится  въ  самомъ  закон'6  о  при- 
вилепяхъ  и  пространств*  правъ,  сими  привилег1ями  предостав- 
ленныхъ,  а  также  въ  постановлен! яхъ  устава  промышленнаго 
о  рисункахъ  или  моделяхъ,  предназначенныхъ  для  воспроизве- 
ден1я   на  заводскихтэ,  Фабричныхъ  и  ремесленныхъ  изд'&лхяхъ. 

СовсЬмъ  въ  иномъ  вид*  представляется  первый  пунктъ 
проектируемаго  закона  и  последняя  онаго  часть,  относящгеся 
къ  разнымъ  Формамъ  нарушенхя  авторскаго  права. 

Вполне  основательно  упрекая  нын*  действующее  законо- 
дательство (ст.  1583, 1584  и  1585  Улож.  1885  г.)  въ  излишне 
подробной  регламентацш,  не  могущей,  все-таки,  обнять  всЬхъ 
возможныхъ  на  практик*  случаевъ  контраФакщи,  но,  въ  то  же 
самое  время,  признавая,  что  существующ1я  въ  законахъ  граж- 
данскихъ  и  въ  устав*  цензурномъ  опред^ленхн  пред*ловъ 
авторскаго  права  не  вполн*  между  собою  согласованы,  а  следо- 
вательно и  недостаточны  (стр.  445  объясн.  зап.),  Редакщонная 
Коммис1я  не  сочла,  однакоже,  нужнымъ  поместить  подобное 
общее  опред'Ьлон1е  въ  самый  текстъ  уголовнаго  закона  и  потому 
таковой  получился  действительно  весьма  краткимъ,  но,  вмест* 
съ  темъ.  и  весьма  неяснымъ. 

По  мн*н1Ю  составителей  проекта  (стр.  448  объясн.  зап»), 
самовольное  пользованге  авторскимъ  правомъ  выражается  въ 
воспроизведенш  предмета  чужаго  авторскаго  права  во  вредъ 
представителю  его  и,  притомъ,  воспроизведен1и  не  только  по 
мысли,  но  и  по  Форм*.  Это  прекрасное,  не  оставляющее  места 
никакимъ  недоразумешямъ,  онределенхе  вполне  уместно,  въ 
интересахъ  судебной  практики,  и  въ  самомъ  тексте  уголовнаго 
закона. 

Точно  также  разсматриваемый  законъ  долженъ  быть  допол- 
ненъ  включенхемъ  въ   последнюю  часть  546  ст.  положен1я  о 
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наказуемости  нарушешя  издатедьнаго  права  самимъ  авторомъ, 
иередавшимъ  это  право  другому  лицу . 


823.  Чины  прокуророкаго  надзора  Московской  Судебной  Палаты. 
Неясна  редакщя  1  п.  546  статьи.  Подъ  него  может ь  подойти 
прочтенхе  въ  пубдичномъ  собран1и  чужаго  произведен1я^  что, 
очевидно,  невозможно.  Кром'Ь  того,  изложенхе  статьи  этой 
неполно,  неясно:  ею  не  предусмотрены  прямо  случаи  самоволь* 
наго  подьзован1я  авторскимъ  правомъ  на  литературный  и  дра- 
матическ1я  проивведен1Я.  Выраженхе  «произведенхе  наукъ, 
искусствъ  или  художествъ»  едва  ли  достаточно  разр'Ьшаетъ  это 
недоум'Ён1е. 


82в.  Нижегородстй  Окружный  Судъ.  Взысканхе,  определенное 
546  ст.,  представляется  слипгаомъ  ничтожнымъ  и,  поэтому,  сле- 
довало бы  заменить  арестъ  тюрьмою  и  увеличить  денежную 
пеню  до  двухъ  тысячъ  рублей. 


Статья  547. 

Торговецъ,  виновный  въ  продаже,  хранеши  для  продажи 
иди  ввозе  изъ-за  границы  для  продажи  предмета,  заведомо 
для  внновнаго  иэготов леннаго  въ  нарупюше  авторсваго  нрава 
или  нрнвнлегш  на  изобретен1е,  навазываетоя: 

арестомъ,  или  денежною  пенею  не  овыпю  пятисотъ  руб- 
лей. 

827.  Членъ  Шевскаго  Юрндическаго  Общества  Н.  Л.  СварчевекШ. 
547  ст.  проекта  предусматриваетъ  продажу,  храненхе  для 
продажи  и  ввозъ,  съ  тою  же  цел1Ю,  изъ  за  границы  пред- 
мета, заведомо  для  виновнаго  изготовленнаго  въ  нарушенхе 
авторскаго  права  или  привилегхи  на  изобретен1е.  Такимъ  обра- 
зомъ,  здесь  идетъ  речь  о  нарушен1яхъ,  примыкающихъ  къ 
вонтраФакщи,  и  включен1е  этой  статьи  совершенно  необходимо 
въ  видахъ  огражден1Я  авторскаго  права  и  привил епй.  Сомни- 
тельнымъ  кажется  только,  почему  субъектомъ  разсматриваемаго 


206  Ст.  548. 

д'Ёян1я  мбжетъ  быть  лишь  торговецъ  по  проФесс1и,  хотя  бы  и 
не  им'Ёющгй  законнаго  на  то  права.  Подобное  пару шеше  мошетъ 
быть  совершено  и  всякимъ  другимъ  лицомъ^  соблазнившимся 
представившимся  ему  выгоднымъ  д-Ьдомъ,  а  потому  слово  «тор- 
говецъ» могло  бы  быть  изъ  текста  закона  выпущено. 

Статья  548. 

Уголовное  преол'Ьдовате  за  самовольное  пользоваше 
чуасвмъ  имуществомъ  возбуждается  тольво  по  жалобе  потер- 
пФвшаго. 

828.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Ст.  548  возбуждаетъ  вопросъ, 
подлежитъ  ли  также  пресл'бдованхю  только  въ  порядк^^  частнаго 
обвииен1я  самовольное  пользованхе  чужимъ  имуществомъ,  при- 
нятымъ  по  служб'Ь  (см.  ст.  545  сего  проекта);  преступленья 
и  проступки  по  службе  должны  пресл'Ьдоваться  помимо  воли 
частныхъ  лицъ. 


829.  Членъ  Шевокаго  Юрждпескаго  Общества  И.  Л.  СварчевскИ. 
548  ст.  проекта,  устанавливающая^  какъ  это  вообще  и  следо- 
вало, что  пресл'Ёдован1е  за  самовольное  пользованье  чужимъ 
имуществомъ  возбуждается  только  по  жалоб'б  потерп'Ёвшаго, 
врядъ  ли  можетъ  им'Ёть  прим^ненге  къ  предусмотр'Ённому  въ 
ст.  545  преступлен1Ю  по  должности.  Поэтому,  въ  случа* 
оставлен1я  545  ст.  въ  настоящей  ея  редакц1и  и,  притомъ, 
въ  ряду  законоположен1Й  о  самовольномъ  пользованги,  текстъ 
ст.  548  подлежитъ  соотв'Ьтствующему  изменен ш. 


880.  НвжегородскШ  Окружный  Судъ.  Въ  548  ст.  изложено,  что 
уголовное  пресл'Ёдован1е  за  самовольное  пользоваше  чужимъ 
имуществомъ  возбуждается  лишь  по  жалоб'6  потерп^вшаго;  а 
такъ  какъ  по  545  ст.  преследуется  самовольное  пользованхе  и 
принятымъ  по  службе  имуществомъ,  то  надлежало  бы  допол- 
нить 548  ст.  темъ,  что  объясненное  въ  оной  правило  не  должно 
распространяться   на   те  случаи,   когда  деянхе,  указанное  въ 
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545  ст.^   учипено  дицомъ  додшвостнымъ  относительно  вв']&рен- 
наго  ему  по  служб*  имущества. 


831.  Чпы  прохурорскаго  надзора  Тульскаго  Окружнаго  Суда. 
Ивъ  числа  преступныхъ  д*ян1Й,  пресл*дован1е  за  кото* 
рыя  по  ст.  548  проекта  возбуждается  только  по  жалоб*  потер* 
п^вшихъ,  названные  чины  желали  бы  исключить  случае 
самовольнаго  пользован1я  чужимъ  движимымъ  имуществомъ 
принятымъ  по  служб*,  о  которомъ  говорится  во  2  ч.  ст.  545, 
принимая  ее  въ  редакцш,  ими  предложенной  (^818).  Со- 
гласно сему,  ст.  548  должна  бы  быть  изложена  такъ:  «Уго- 
ловное пресл*дован1е  за  самовольное  пользован1е  чужимъ  иму- 
ществомъ возбуждается  по  жалоб*  потери*вшихъ,  за  исключе- 
нхемъ  случая,  иредусмотр*ннаго  2  ч.  ст.  545». 


ЗАМ'ВЧАе1Я 


иностранныхъ  ученыхъ  на  главы  проекта 
о  посягатедьствахъ  ииущественныхъ. 


Сюдъ  Зам^чашй.  т.  V.  и 


I. 


Ветегкип^еп  ги  дет  Еп1;^щгГе  ешев  ЗЬтл^ееаеЬъ- 
ЬисЬев  {'иг  В1Х881а11й.  Ве8ст(|егег  ТЬеИ.  З^гаГЬаге 

НапШпп^еп  |^е§;е11  йав  Ш1§;е111;1шт« 

Уоп  РгоГ.  А.  Мегке]. 


ТЯе  А^Ъе^^  Лег  Ве^ак^шивкотшхввюо  1в88|  йЪегаИ  еш  во  ишГавзеп- 
(168  Ш1(1  ао^вашев  1>11гсЬагЪб11вп  деа  81ойв8  егкеппеп,  €1а8в  (116  топ  1Ьг 
ЬегД^^исЬ  (1вг  ЪеЬа»^е1^в^  Ргадеп  ^е^з^&ЬНе  РовШов  шсЬ1;  ШсЬЪ  (1игсЬ 
Ветегкип^еп  ешев  аивОбгЬаХЬ  дез  2йваттепЬап^  1Ьтг  АгЬв11ептт(1 
1)18к|шаопеп  81«Ьса1^п  бе!  ее  егвсЬй^^вН,  ев!  ее  Ъекг9№^  ^бг(1б11  ^йгА». 

1сЬ  капп  тсЫ;  шпЬш^  (1вю  ЕпЪ^игГе  ш  61П1^П  ВюЫ/ПП^еп  Уогей§^в 
уог  <1вт  П11Г  2ипвсЬ81  Ие^п^^еп  Убт^1е1сЬип^оЬ|ек(»,  деш  де111вс]1еп 
8(гаГ|^е8в1;2ЪпсЬе,  гогиегкеппеп.  Зо  Ь1П81сЬ'И1сЬ  с1вр  ^ешеш^е^&ЬгНсЬеп 
Ш^й1Ьат8УбгЪгесЬеп,  ЬшвюЬ^НсЬ  дет  Оаа11Ака1юп8§[тйп(1в  Ы1  тегвсЬ1е- 
<1бпбп  ВеБк48агЬеп,  ш  Ъеггщ  аоГ  (1^  аог^^ШЫ^е  АЪвЪи^оп^  ип(1  Наппов!- 
81пт^  дег  81га{та88е,  ш  Веги^  аиГ  ^16  Вегйскз1сЫ;1§^^  (1в8  &в1\еШ1§^еп 
Ег8а1;2б8  Ъе!  с1еа  Е^9еп^Ьиш8де1^к^еп,  еЪс.  1п  Вегп^  аи/ еш1^б  шШ  ип- 
тюЪЫ^  ЬИктеагса  г^юоЬеп  <1ет  Бп1\тг1е  пп(1  (1ет  е!!.  Оезе^гЬисЬ 
зкеЦе  1сЬ  шюЬ  (1а2;!е^п  вп1»сЬ1в(1еп  аиГ  (1|е  8е1(в  €1е8 1е(г1;б1^п,  ип(1  (Неве 
маИ  юЬ  Ыбг  тоггидаитекв  т'в  Ап^е  Гаваеп. 

Бз  деЬОН  даЫп  (Не  Рга^  (1ег  2пЬ88Ш1^,  Ъг^.  Атеепдип^  егпег 
ситшШкеп  УегЫпёилд  мп  Рткекз-ипЛ  6еШз1га/еп,  ^е1сЬе  вюЬ  т  ип9е]^ет 
ОевеЛхЬиаЪ,  <пвЬг&сЬ  Ь^ак!;  &по1е1;,  ^&1»вп(1  с[1е  Кедак(1опвкоттк8{оп 
т  1Ь1вг  МдЬгЬв1<},  2а  ^в1сЪег  апсЬ  Шг  Рг&в1(1бп{;  §;еЬбг(^  сЕгебв  УегЫп(1ип§р 
апб^еаеЫоввеп  ЬаЪеп  Ш11Ь  1сЬ  Ье&ш]б  т1сЬ  Ыег  1ппегЬа1Ъ  @^е^1в8ег  бгеп- 
Ебп  1т  Ешк1апде  пи^  Непи  Вт.  Ро1ш12к1}.  Бхе  (Ыдвкп1е  ка<1  зрегх&сЬе 
Ш^епвеЬаАев,  ^еЫке  Ъе!  с[еп  УегЬапсЦип^еп  (1ег  Коштн^зшп  Бгт^г&Ьшш^ 
^еГш^дев  ЬаЬев;  81е  ивЬег8сЬе1де(  81сЬ  уоп  с1ев  Рге1Ы1(8в1гаГев  В1с1|(  а11е1п 
<1шс]|  д1в  д^ш^ЫоЬпхкйкк  ^^епв^ге  1в1еп81Ш  1Ьгбг  У^1гкш12;еп,  80П(1бго 
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аисЬ  (1игсЬ  (116  АгЬ  (1ег8б1Ьеп,  тш^  (Иевег  хЬгег  Ве80П(1егЬе11  ^Ы  Шге  аиб* 
есЬиезвИсЬе  Уег^епйип^  ак  §^ертд84е  81;га&р1  шсЬ*  ^егесЬ*.  Ве!  Лег 
АгтиЛ  йез  тойегпеп  З^га&пзув^етз  тегсЦеп!;  ]е(1е  уег^еИЬЬаге  Е1§^еп- 
зскаА  (1ег  2и1й881^е11 81;гаГаг1вп  ВеасЫип^,  Ш1(1  (Не  МхвззШпЛе,  ^^еЬЬе  тИ 
йер  аи8^в(1еЬп1;еп  Ап1йгеп<1ип8'  йег  Рге1Ье11881га&п  уегЬипйеп  зтй,  зргесЬеп 
еЪепзо  ^1б  с1а8  1111Ъе&1е(11^еп(1б  хЬгег  Ье181;ип^п,  8ре21б11  (1а№г,  с1а88  (Не 
Се1(18(гаГе  1П  (1ет  ^е8атт1еп  ПшГап^е  1Ьгег  Уег^егЬЬЪагке!!;  аиз^епМгЪ 
^егде.  Вб1  Ое11к1;еп,  ^^еХсЬе  аиз  ^ешешет  Б1^е1ши12  Ьепгог^еЬеп, 
егзсЬеш*  (Неве  81;раГе,  ^^епп  тг  ЬсИ^ИсЬ  зепе  врегШзсЬеп  Ш^епвсЬайеп 
1П8  Аи^е  Газвеп  шк!  уоп  (1ег  ге1а1луеп  ЗсЬ^еге  (1ег  З^гаГагЪеп  аЪ81гаЬ1геп, 
1т  А11^те1]1в11  ак  (Не  УоИкотшепнЪе,  ^еИ  (1бт  Ъе!  (1ет  УегЪгесЬег  коп- 
81;а11р1еп  Вв&с*е  ат  Вез^еп  ап^вра881;е.  Ве!  зсЬ^егегеп  РйНеп,  ^^о  вюЬ 
(Не  РгбШе11881гаГе  шсМ  ит^еЬеп  Х&зз!;,  1?(гйгс1е  (1аЬег  (Не  1е12<;еге  ит  зепег 
Б1^еп8сЬай;  (1ег  веЫз1га{е  1^111еп  дигсЬ  (Неве  еше  Ег^^пгип^  т  ешет 
йЬпНсЬеп  8шпе  &пс1еп  кбппеп^  аЬ  1П  ^е1скет  81е  Ъе!  во  2аЫге1сЬеп 
Ве11к(8аг(еп  (1игсЬ  БЬгеп81гаГеп  ег^&п21;  ^Ы.  1т  вгш1(1е  тасЬ^  81сЬ  (Не 
Вй(^81сЬ1;  аи{  (Не  ^иаН(а1;^уе  Вевопс1егЬе11  с1ег  ве1(181згаГе  пеЪеп  (1ег|еш^вп 
аи^  Шге  ге1а11уе  Ье1сЬ11дке11  аисЬ  1т  Еп1;1ягиг1е  шк!  "^е  юЬ  @^1аиЪе  ш 
а11еп  8^га%е8е12^еЪш1^еп  ^е11ю11(1.  Бепп  1^о111;е  тапп  (Неве  81гаГагЪ 
вскесЬъЬш  пит  (1огЬ  гаг  Ап1^еп(1ш1^  ^б1ап^п  1а88еп,  >уо  аасЬ  (Не 
§^еп11^1;е  Рге1Ье11в81;гаГе  аЬ  2и  зсЬ'^ег  ег8сЬе1п1;  (у^1.  Мо1;1Уе,  8.  29),  зо 
'^»гиг(1еп  сИе ,  2и1й881^еп  Мазата  (1ег  (7е1(181}га1е  ап(1бг8  ги  Ъез^штеп  зет, 
аЬ  ее  2а  ^евсЬеЬеп  рПе^  1Ш(1  аЬз  ез  шх  Бп^^^ШгСе  УОг^^езсЫа^еп  131.  Уог 
АНет  у^г(1е  с1апп  (Не  Уег8сЫе(1епЬе11;  Шевег  Мах1та  (1ог1,  ^^о  (Не  ОеЫ- 
81гаГе  1П  а11ета11уег  УегЪ1П(1ип^  т!!;  (1ег  п&тНсЬеп  Рге1Ье1'(;в8ЬгаГе  §;е(Нч)Ь1 
181;,  2и  еп1;Ы1еп  ЬаЪеп.  \Уепп  2.  В*  АгЬ.  473  Лез  Бп1^п1г&  АггезЪ  о(1ег 
ве1(1з1;гаГе  Ыз  ги  500  ВиЪе1п  ахкНгоЬ!;,  во  епЬврпсЬЬ  Шевев  Маитшп  уоп 
500  ВаЪе1п,  вешег  ЗсЬ^^еге  паск,  ке1пе81^е^в  с1ет  Мишпат  (1ег  Аггез(- 
вЬгаГе,  ^езсЬ^^ех^е  депп,  Лазз  ез,  "те  ез  (1ег  ег^&ЬпЬеп  Аи&взап^  §^ет&з8 
8е1п  зоШе,  еш  посЬ  ^епп^егев  Сге^1сЫ  гергйвепНгке.  В1е8  ^еЬЬ  а.  А. 
аиз  (1ер  Уег^^ЫсЬип^  т!*  йеп  З^гайпаазвеп  йег  АИ.  472  ипД  486  Ьоруор. 
КасЬ  дет  ЫгЬегеп  ЬеЬгй^Ъ  Лаз  Маютит  (1ег  2и1&881^еп  ОеИвЬгаГе  Ыовв 
100  ВиЪеЬ  Бп1:8рпсЫ  аЬег  (Незев  с1ет  Шпхтит  (1ег  АггезЬзЬгаГе,  во  капп 
(Нее  П1ск1;  ги^ЫсЬ  уоп  зепет  Мах1тит  уоп  500  ВиЪе1п  ^е11;еп.  1)епп  (1а8 
ТУегШуегЬШшвв  2^У1всЬеп  етег  Ъе811тт1;еп  НбЬе  (1ег  ве1(1вЬгаГе  ипЛ  €1ет 
Мш1тит  (1ег  АггевЪвЬгаГе  капп  Ъе!  а11еп  ОеНкЬвагЬеп  пшг  (^18  ШтНсЬе 
8еш!  ПеЪега11  уго  (Неве  ЬеИеп  ЗЬгаГеп  пеЪег!  етапЛег  ^е(1гоЫ;  8т(1, 
всЬНеззЪ  зюЬ  пасЬ  (1ег  Аиваззип^  (1ег  ЕотпиззюпзтеЬгЬе!^  Лег  ЬОсЬвЬе 
ЗаЬг  Лег  (теШ^га^  зо  ап  Леп  шеЛегзЬеп  Лег  АггезЬвЬгаГе  ап,  Лаве  кеше 
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Ьйске  ЪЫЫ,  вопиет  д1в]ешдв  8сЬи1(1^гб88е,  1иг  ^е1сЬв  с1ав  МхштаЬ 
таа8в  (1е8  Агге81в8  аисЬ  пиг  шп  е1П  депп^^ез  ак  ги  всЬ^ег  бГ8сЬе1п1;,  1Ьгеп 
а<1циа(;еп  Аг18<]гиск  1П  (1ег  Ое1с181га{е  &1(1еп  капп.  Ха!  пип  сИевев  тб^ИсЬ 
Ъв1  ешег  СеХсЫ^га^е  Ыв  ги  100  ВиЬеЫ,  во  Ьа^  1г^еп(1  е1п  ЬбЬегев  Маавв 
Зепег  АпЯаббтт^  ^е^епйЪег  ке1пв  ВегесМхдапд,  ете  8о1сЬв  т1в1твЬг  пир 
Ш11ег  Лег  Уогаиввв^гип^,  Лаве  ее  РаИе  ^еЪе,  Ъв1  ^е1сЬвп  г^аг  йав  Мш- 
тит  Дег  Аррв8481;ра&  кешев^е^  ак  ете  ги  всЬ^^еге  81га&  егвсЬешеп 
1ягагс1е,  Ъе1  ^е1сЬвп  аЪег  сКе  веИвкрай  ак  (11е  с1вг  Ъвбоп(1егеп  На1ир  Лхевег 
Рй11в  Ъеавег  еп1;8рресЬвпс1е  ги  Ъе*расЬ1;еп  181;.  Бег  Еп1г^игГ  в*вЬ*  йаЬег  тй 
ветер  тегвсЫейепеп  АЪ^пгипд  йвр  ве1(181;раГе  аиГДет  уоп  т1Р  Ъе2е1сЬпе- 
1еп  8(апс[рипк(;е,  ипс[  ев  ^^^гйр(1е  вюЬ  пир  Лагиш  Ьапде1п,  с[1е  Еопведиеп- 
2еп  ЛеввеШеп  аисЬ  1П  апйегер  ВхсЬ^ип^  ги  21еЬеп.  1т  ХТеЬрх^^еп  Ъег1еЬе 
1сЬ  тюЬ  аиГ  йхе  топ  Неррп  Рохшкгку  ^еИ^пЛ  дешасЬ*еп  вгйпЛе.  Вер 
ТТтв1»]1с19  (1а8В  веМв^ра&п  Ь&ив§;  шсЫ;  еxе^и^рЪар  8т(1,  ^Ы  ехпеп  рНигг- 
р1е11еп  врипс1  й^е^еп  Дхе  ассевоНвсЬе  Уег^епЛип^  Шевер  8*ра1епп1сЫ; 
шеЬр  ап  сЦе  Напй,  ^1е  ^е^еп  сЦе  Уер^епйипд  (1еР8е1Ьеп  а1в  рр1пс1ра1е  ипд 
а11ет  81;екепс[е  З^ра&п.  В1е  Тпсопуешепгеп  ипс[  1;есЬш'всЬеп  8сЬ\^1еР1^- 
ке11;еп  йег  еР81»реп  Уег^епйип^,  аи^  -^екЬе  т  Дег  Копиввюп  Ь1п^е\71в8еп 
1лгор(1еп  181;,  ЬаЪеп  В1сЬ  т  1)еи1;8сЫап(1,  вОУ1е1  т1Р  Ъекапп!;  18(9  П1ск1;  ШЫ- 
Ъаг  ^етасЬ*.  11п*ер  йеп  1)е11к1;8ар|;еп,  '^е]сЬе  Ь1вр  т  Ве1лгасЫ;  коштеп, 
вкеЬк  бгеШсЬ  Ше  ЗасЬЬевсЬйсЦйпт^  шсЬ*  ш  УорДер^рипйе,  вопиет 
\УисЬвР,  Ве1ри^,  НеЫере!,  11п1;еР8сЫа^ип^,  11п1;реие. 

Вер  Еп1;\п1рГ  кепп*  2аЫре1сЬе  А^гигадвЛеКШ^  иаЬет  ^е1сЬеп  У1е1- 
1е1сЫ;  е1П2е1пе  Ъеввер  аизде8сЫе(1еп  ^игЛеп.  1п  Веи1»сЫап(1  181  е1пе 
ВевсЬгапкип^  1Ьрер  2аЫ  йирсЬ  Ше  ве8е1;гпоуе11е  тот  РеЬр.  1876  ш!* 
Вйск81сЬ1  аиГ  ип^йпей^е  ЕрГаЬрип^еп,  -^екЬе  тап  ап  У1е1еп  Ор1;еп 
Ъегй^ИсЬ  (1ерве1Ъе11  ^етасЬ1;  Ьа1,  (1ирсЬ^е№Ьр1  -^ор^еп,  ипс!  е1ш^е 
Сгв1еЬр1;е  {ор<1ерп,  гт1;ер  Вери^ип^  аи(  сИезе  ЕрГаЬрип^еп,  д1е  ^^игНсЬе 
ВеаеШ^ип^  йерзеШеп.  ХсЬ  Ьа11е  ккг^ерев  йр  теркеЬр*  ипЛ  ЬаЪе  т1сЬ  1п 
сИевет  8тпе  бЯГепЙ1сЬ  аив^еврросЬеп.  ВосЬ  уег(11еп1;  йав  Уор^еЬеп  йер 
(1еи1всЬеп  ОевеЪг^еЪип^  е1ш^е  ВеасЫлшд.  1п  с[ет  торИе^^епЛеп  АЬвсЪши 
с1в8  Еп1;\п1р{8  тбсЬ1;е  1сЬ  8рег1е11  ^{е  Ап1та9вЪе<1т^ип^  Ье!  с[еп  Ра11еп 
Лев  Ар*.  474,  1  (патепШсЬ  1П  Веги^  аиГ  йхе  11п1;реие  уоп  Уоршйпйерп) 
Ъеап8(ап(1еп.  АисЬ  Ъе!  (1ер  1Тп1;еР8сЫа^ип^  (АН;.  491,  492,  504)  еР8сЬе1111; 
т1Р  Ше  2^ескт&8В1^ке11;  (1ер  АЪЬ&п^^асЬипд  Лер  УерЫ^ип^  уоп  (1еш 
Уер1ап^еп  (1ев  ВезсЬйсЦ^^еп  г^^вИеХЬвй. 

Тек  всЬБевве  тюЬ  1т  '^е11;ереп  Лет  вап^е  (1е8  Еп1;\^ир&*  ап. 
АгЪ.  472  Ъе(1роЫ;  зеЛе  «ВезскаЛгдипд  (гетйеп  ЕхдШкитз»^  ако  шсЬ1;  Ыозз 
(11е]ешде,  ^е1сЬе  с[ирсЬ  ете  Ве8сЬ&(11^ип^  (1е8  Е\дегиКит$оЬ]ек1$  уериг- 
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БасЫ)  ^ог<1б11  1в(ь  МП  ВбсЬ1;,  1в8оГвга  ^ашИ;  ЕвИе  ешЪого^еп  ^^вЫеп^  ^9^0 
йет  Ещ&оЛЬшпет  €1игсЬ  ав(1вг\^в11а^в  кОгрегИске  Бгптгкиц^  аиГ  (Не 
8аоЬб  (116  АвБйЬип^  евшее  ВесЫеа  <1ааегп(1  иошб^исЬ  ^ешасЬЪ  ^1гс1 
(РИс^еп  Ьввеп  в1пе8  бб11епеп  Уо^ек  е1с.).  АЬег  сИе  ВевЪхшшапд  8сЬе1аЪ 
Ш1Г  лхгв11ег  ги  дгех&аэ  а!»  ее  (1вг  АЪ81сЬ(  (1бг  Коттхзвюп  (у^1.  8.  11) 
ец1ярг1сЬ{;.  Вепп  вхе  итГазз^,  Шгет  ^огиаи1;е  &асЬ,  аисЬ  РвИе,  ^о  с11е 
Е1?еп1Ьишв7бтодегип^  Р1сЬ(  аигсЬ  (ИхесЪе  Бш^хгкш^  аиГ  дге  З^Ье, 
80П(1егп  ш  ап^егег  ^^6186,  2.  В.  т^^^в18^  ехпег  Т&иасЬипд  скев  В1^Ы1- 
1Ьйшег8,  (1агсЬ  т;^е1сЬе  (Иевег  ги  Ыпег  Пегв11сЪ10п  0(1ег  ги  в1пег,  вехвео 
^1гк11сЬбп  1п1;ев1;1оивп  тсЫ  еп^^ргесйхепй&а^  Уегйиввегои^  (сИе  Мегк- 
та1в  с[е8  Ве1ги^з  ЬгаисЬеп  (1аЬв1  п1сЬ1  УОггиНе^еп)  уегап11а881;  1^г(1. 
01е  Аг11кб1  йЬег  Ше  ^иа1Ш2^^^в  В1^бпЪЬит8Ъе8сЬйс11^ац^  етдсЪЬе  юЬ  {иг 
еше  уог2й|^11сЬе  ЬеавЪипд.  Киг  ЫпвюНИсЬ  ехпев  ипЪе(1еи1;вп(1е11  РипкЪвв 
ег1аиЪе  1сЬ  тхг  еш  Ве(1епкеп  ги  йиввегп.  2и  Аеп  Ъе80П(1ег8  асЬ^егеп 
Р&Нед  (1бг  Е1^бпЪЬиш8Ьб8сЬ&1]дип^  181;  гт  Аг1;.  476  (Не  Ве8оЬй(11^и11^ 
ешег  Нгкип^е  дего^еп.  ОЯГепЪаг  181;  с1аЪе1  пиг  ап  Ве8сЬ&(ив^^е11 
^е(1асЬ1,  >уе1сЬе  Аеп  ^еНЬ  сЬг  Шкипс1е  аЬ  8о1с11ег  уетп^егп,  шсЫ;  аи 
ВевсЬ&сИ^ил^еп,  -^еЬЬе  аиГ  (1еп  ХоЬаи  Ш1<1  (Не  Ве1^е18кгаП;  Лет  ИткхтЛе 
кеЬеп  Бшвивв  аивйЪеп,  (1а  1ш  1е12(егбп  РаНе  АН.  472  УоИкоштеп  айв- 
гехсЫ;  {ур1,  8.  48).  АИет  с11е8  181;  п1сЫ;  гит  Аи8(1риск  ^еЬгасЫ;, 
АН.  47в  1^иг(1е,  ^1е  т1г  всЬеш!;,  аисЬ  аиГ  ^{езеп  Ра11  гиг  Ап^еп^ип^ 
ги  Ъпп^еп  86111,  с1а  ег  ш  ке1пет  8иЪ81с11аге11  УегЬ&1<;п188е  ги  А^^,  472 
81;еЬ1;,  8оц(1еги  (1ет8е1Ъеп  ак  с1а8  вресхеИеге  Сге8е1;г  У01^Ь1. 

Ве1  (1ег  ЦпигвоЫцдипд  &п(1е  1оЬ  (Не  НегуогкеЬип^  с1е8  депц^Гй^1^еп 
ТУеНЬев  ии(1  с1е8  &етШ^вп  Егба12е8,  ак  М1Иериц^88ррйпс1е,  80^1в  с1ег 
10  Аг1.  493  ЪеЬапае11;е11  Ег8сЬлуегип^8§;гйп^  апегкеппепв^геНЬ;  (116 
N^сЬ1;Ье(1^оЬ^^  с1е8  УегвиоЬв  (1еп  уог^в8(^1адепеп  Ое&пхЫопеп  дедепйЪег 
ипЬе(1вик11сЬ,  (1а  (11е8е1Ьвп  Гиг  (Не  Ап^еп(1ип^  (1е8  УегвиоЬвЪедг!^^  пиг 
е1пеп  веЬг  ЬевсЬгйок^ео  8р1е1гаит  1аз8еп.  Ш\^  бх&о&а  1)еБш110Пбп  8б1Ъ81; 
аЪег  капп  1сЬ  тюЬ  П1сЬ1;  ЪеГг8ип(1еп.  2ип&сЬ81;  Ёп^е  юЬ  ке1пеп  яигеюЬеп- 
(1еп  врипс[  Гиг  (Не  У0гНе8^п(1е  2ег8рН11;егип8:  Лее  ТЬа1;Ье81ап(1в8.  Вег 
е1пЬв1ШсЬе  (ип(1  ешГасЬе)  Ве§;т1в'(1ег  ^п^е^8сЫадип^,  аиГ  >лге1сЬвп  (1вг 
Тйе!  (1е8  АЪ8сЬп11;1;8  Ьш^е181  ипй  тИ  ^е1сЬещ  Ше  МоЫуе  орепгеп, 
^еЬЬег  (1ег  то(1етеп  \\^188еп8скаГ1  ип^  ^ет  Уо1к8(1епквп  ^1&и&^  181; 
ипА  де88еп  Негуог1;ге1;еп  ш  (1ег  шо(1егпеп  СгезеЦ^^еЪипд  Леи  АЪвоЫибз 
ешег  1ап^еп  Бп1;^1ске1ип^  1)е2е1(^пе1;,  181;  1т  БпЪу^игГе  П1сЬ1;  уег^еп(1еЪ. 
8е1п  ХпЬаН  181;  ап  г^з^е!  патеп1о8е  Пе11к(8аг(еп,  уоп  ^е1сЬ.еп  зе^е  \У1е^ег 
г^е!  Рортеп  Ьа*,  уеНЬе!!*  ипй  Ьа1  ги^кхсЬ  еше  Бр^е11»рип§р  ег&Ьгеп, 
Йг  ^е1сЬе  Ш1г  кехп  ВеййгЫвз  УОггиН^еп  8сЬе1ц1;.  Оег  Бп1;^игГ  ип1;ер- 
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8сЬе1(1в(  ш  Аг1.  491  ипс!  ш  ктЬ.  492  (1а8  (1о1о8е  ВетсШШШ  уоп  <1ег 
« Уегип1геиипд»  <1ег  &етдеп  ЗасЬе.  Бег  Ве^гвГ  (Иезег  «Уегал^геиип^^ 
^ш1  ЫеЪе!  шсЬЪ  пйЬег  Ъев^1тт1;.  1)вг  ВертхвГ,  <1ог  вюЬ  пи!;  с1ет  (1ви1»оЬвй 
\УоНе  тегЪш(1е1!,  ^^гйг(1е  вюЬ  аЬ  уогв&^гисЬе  гвоЪ{»^1(1г1^в  Ъпвг^хт^ 
апеег1гаы{еп  а\Ло»  Ъев^хтшеп  1а8зеп.  Оав  «Уегип^геивп»  оьЬхЬ  вхц 
«  А11Увг1агаиеп»  уогапв.  Охев  гзЪ  ]б^осЬ  шсЬЪ  (1^  ш  Бп^^игГ  Увг^еп(1е1;в 
ВертйЯГ,  (1а  пит  ш  АгЬ.  492  апюег1гаиШ  6и*  ^вГогйвгк  кЬ.  АисЬ  \7ш1  ш 
АтЬ.  491  Лае  БгГог^егшвв  (1е8  Уог8а1;2ев,  ак  шоЬ.1;  1т  Ве^ЯГ  дег  Уег- 
ип(7еи1ш^  Ьвге11»  еп111а14бп,  ЪбзоЫогв  Ьегуог^еЬоЪвп.  1сЬ  УвгтиЪЬе 
с1е88Ьа1Ъ,  (1а88  с1аз  Ь1ег  §^еЪгаисЬ1е  гавзхвсЬе  ТУог1  пит  воухе!  Ъе^еаЪе!, 
^6  «ипЪбА1^  7л1ещпхкЩ»  (?).  Оапп  ^^гйгс1б  ^г  Ье1;рввГвп^  Раввиз  1т 
1)ва1:всЬеп  е^^а  ги  1аи1;бп  ЬаЪеп:  «.  .  .  .  0(1ег  ее  у<)гва12иоЬ  ипс!  овЪе^а^ 
81сЬ  хм^еег^^Ь  ги  ЪаЪеп».  1п  Шеавт  РаИе  аЪег  ^^г(1е  ее  аиШ111бп,  (1ав8 
Ъе!  с1ег  б1пеп  ОеИкЫогт,  с1ет  ВеЬаИеп  (1ег  ЗасЬе,  <11е  АЬпсЫ  Аьт 
2ие1^ш1^  гиг  УоИеп^ио^  (1бв  ОеНк^ев  @^епйдеп  воИ,  ^ДЬтаис!  Ьв1  дег 
ап(1вт  Рогт  еше  и^М^одеш/е  2иё1дпип^  ^е&г(1бН  ^уЫ  Охе  егзЪвг- 
'^&Ьп1;е  ОеИкЪаГопп  Ъбдге1Й;  РаНе,  ^уо  ^етап(1  еше  ЗасЬе,  (Це  в1оЬ  ги- 
&111^  ш  вешш!  Ве811ге  Ъе&1(1е1;,  П1сЬ1;  ав  <1еи  ВепсЬ^хе^и  ^1ап^еп 
1й881^,  боГет  сИезег  17п1ег1а88Ш1^  е1ие  2ие1^ип^аЪ81сЬ1;  ги  Сгпш(1е  Не^^. 
1и  (Неаеп  Р&11еп  ^^уйгде  (1ав  УегЬгесЬеп,  вехпет  ^евепШсЬеп  (теЬа11е  пасЬ, 
(1игсЬ  Шезе  АЬзгеЫ  сот^вЬхЬттЬ  зеш.  Оепп  уоп  Шг  аЬ^евеЬеп  ^пЫе  еп1!Т7е(1ег 
пиг  (Не  УегЫгип^  в1пер  рр1уа*геоЬ1;11оЬвп  УерЪтШюЫсе!!;,  ойвр  шоЫ; 
ешта!  сИезев,  ако  йЪегЬаир^  каш  ТТпгесЫ  уогИе^п.  Мал  (1епке  ап  (1еи 
Ра11,  с1а88  ипв  оЬпе  идвег  2и1;Ьип  ВйсЬег  ос1ег  апс1еге  ТУаагеп  гит  АпкаиГ 
рег  Роек  ш'б  Наиз  ^евсЫокк  ^егдеп,  ипд  (1а8в  ^г  с11е8е1Ьеп,  ^ав  ^ухг  окпе 
Уег1е12ип^  1г^епс1  ешег  Веск1»р&1оЬ^  кбппеп,  Ъе!  ипв  Ие^еп  Ьазеп.  "^йге 
пип  ЫегЬе!  еше  еуеп(ие11е  2ие1ртип^ваЪ81сЫ}  уогЬаиоЬп,  во  '^йг(1е  дав  1п 
АН.  491  Ъе2е1сЬпе1;е  ОеНкЬ  де^еЪеп  8в1П.  01е8  ^&ге  €1апп  е1п  УегЪгесЬеп, 
беввеп  ЗиЪзЪапг  ш  е1пег  Ъбвеп  АЪвюМ,  ехпег  «пи^а  00^^10»  ги  вп^еп 
ваш  т1Г(1е.  Б1П6  8о1оЬе  Ое11кЫопп  аЪег  еп1ярпсЬ1;  шск!;  <}ег  погпЫеп 
СопвЪгисЪшп  (1ег  УегЪгес11еп81ка1;Ъвв1йи(1е  ипс1  (1ет  а11^ете1Пбп  31ш1<1- 
рипк!»  дев  тодегаеп  3(;га{гесЫ;8.  01е8ет  ^^йге  ее  ^етаав,  81сЬ  ит  ^и- 
егдпипд$аЬ8%ск1еп  пиг  ги  кйттвт,  воГет  816  ш  2ие1§^ип§^с{еп  81сЬ  убг- 
к5грег1  ЬаЪеп.  ЗеЬеп  ^^1г  уоп  (11езет  БгГог(1вгтд8  аЪ,  80  Ъе^йпдеп  ^тг  е1пе 
Уегвискип^  Й1г  (11е  Векбгдеп,  бе^ввепвегГогвсЬип^еп  ги  ип11етектеп, 
^е1скб  шсЬ1;  ш  1Ьгет  ВегаГе  Ие^еп.  В10в  вшд  с11е  Опшде,  айв  ^е1оЬеп  1ск 
<1ег  Раввип^  дев  $  246  дев  деиЪвсЬеп  3{}гаГ|рт8е12ЪисЬ8  деп  Уогги^  уог  дед 
Ое&шк10пеп  дег  АН.  491  ипд  492  дев  Бп1;^иг&  ^Ъе.  ВеНйиб^  Ьетегк!, 
1Уйгде  ее  дет  Зувкеше  дев  Бп^^^итб,  ^е  тиг  вокеш^?;;  ёп1;8ргескеи,  еЬепво 
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\^1е  Ье!  (1ег  Бп11Уеп(1ипд,  бо  аисЬ  Ье!  (1ег  ТТп^егвсЫа^ипд,  ВеЬга^ШЬ  ги 
Ъегиск81сЬ1]^еп,  Р&Ие  п&тНсЬ,  ^о  (116  Ъпвх^хт^  Ггвт(1бп  Ье^е^ИсЬеп 
Б1двп(Ьат8,  е/а$  таи  т  ВтШ  ка1,  тШвЫ  1)б1гй^вг18сЬег  Уог8р1е^1иа- 
^еп  (Уегап1а88ипд  ги  е1пег  Бхдеп^итвйЬегЪга^ипд  тИ  Виск81сЬ(  аиГ 
тог|^в1&118сЫ;в  Се§^еп1е18(ипдеп)  егЫ^.  ТУгевв  Р&11еп  ГаНеп  пасЬ  с[ет 
Еа11^игГб  те  Ьеегв.  1п  АН.  505,  2  18(  Лае  \УоН  «ип1ег8сЫа^11»  (п 
е1Пбт  апдегеп  81ппе  деЬгаисЬЪ,  а18  хп  (1вг  ХТеЪегесЬпГЬ  с[е8  32  АЪвсЬш^ 
ип(1 1п  Леи  Мо(1Убп,  п&тНсЬ  ак  ^б1сЬЬес1би1;бП(1  тх!  «Ье!  81сЬ  ЪеЬа11бП}>, 
а18о  тсЬ(  аЬ  ВеИк1;8пате,  80П(1ет  ак  ВегеюЬпип^  еше8  ехпгеЫбп  ТЬаЪ- 
Ье8(ап(1втегкта1е8 . 

Огбв8еге  АЪ^е1сЬип§;еп  посЬ  тот  (1еи18сЬеп  ЗувЪете  ге!^  (Не 
ВеЬап(11ип§^  Лег  йЬп^еп  ВвгеюЬепш^Мю^е,  те  Ье80П(1вгб  (1е8 1НеЬ$1акЦу 
(1б8  Шгидз  ип(1  (1ег  Егргеззипд  гт  ЕпЪ^игГе,  Лег  НаирЫасЬе  паск  111 
Коп8бдиеп2  (1ауоп,  (1а88  (1вг  \вЬгШв  Ье!  сИевеп  1)е11к<»агкеп  (1вг  Уег- 
8сЫе(1епЬе11  (1бг  0Ь]ес1е  ете  ^88еге  Ве^еи^ипд  Ъе11е§^(  ак  с[ег  СЫсЬЬе!! 
(1ег  Рогт.  ШеЬб1  Ьап(1вН  68  81сЬ  шп  еше  с[ег  СпшсЦа^еп  (1е8  1т  БпЬ^тигГе 
(1агсЬдеШ1г1;еп  8у81вт8, 1^б1сЬв  тап  шсЬ1  депе!^  8еш  ^1гд,  аи&и^Ьеп. 
ОЫсЬ^оЫ  ^111  1сЬ  теше  Вес1епкеп  ^ертп  (ИевеТЪе  ап  с[ег  Нап(1  Аег 
ешгеЬеп  Аг11ке1  оЬпе  ВйскЬаН  &и88ет. 

АН.  49в  1а881  Леп  01еЬ81аЫ  тхЪ  Ве1ги^Ш1еп  гиваттеп,  Ье1 
\1ге1сЬеп  &ет(1е8  Ье^в^ИсЬев  Бх^пЪЬит  Ш1с[  ги^ЫсЬ  &ет(1ег  Вевх^г 
(1еп  Сге^еп8^ап(1  (1е8  1)еИк1е8  ЪМеп.  Б8  '^егАеп  с[а(1игсЬ  е111ег8е118  ъ^ех 
аив^рг^ке  кпт1па118и8сЬе  1п(11^1(1иаи1А1еп,  (1егеп  (1одтаЪ18сЬе  Во- 
Ьап(11ип^  8еЬг  уег8сЫес1епе  8сЬ^1епдке1(еп  ги  йЬег^ш(1еп  ипс[  тегвсЫе- 
(1епаН;1^е  АиГдаЬеп  ги  1б8еп  ЬаЪ,  тИ  ешапЛег,  ^1е  1сЬ  |^1аиЪе  гит  КасЬ- 
(ЬеИе  ешег  ^188еп8сЬаА;11сЬеп  ВеагЪе11ив^  (11е8ег  1)е11к18{огтеп,  уег- 
т18сЬ1;  таи  ЬгаисЬ(  пит  ^16  ВесЬ1»8ргесЬип^  йЪег  01еЬ8ЬаЫ  ип(1  Ве- 
1;ги^  т1(  етап(1ег  ги  уег^ЫсЬеп,  ит  ги  егкеппеп,  1^е1сЬе  @^88е  (есЬ- 
т8сЬе  Ве(1еи1ипд  дег  Уег8сЫе(1епЬе11  Шгег  Роппеп  гикоттЪ,  ап(1ег8е118 
^1Г(1  с1ег  ВеЪги^  геНЬеШ  ипс[  8ешеп  ТЬеИеп  е1пе  уег8сЫб(1епе  8Ы- 
1ип^  1т  8у81;ете  ап^е'^1е8еп  ип(1  еше  уег8сЫе(1епе  ВеЬапсИип^ 
2и^е(1асЬ4;,  оЬпе  с[а88  ЛосЬ  г1^18скеп  сИевеп  ТЬеЦеп  еше  рппЫрхеИе 
Уег8сЫе(1епЬеН  о(1ег  пиг  еше  Ыаге  Огепге  Ъе8Ъйп<1е. 

\У1е  8еЬг  (Не  е1|^еп1Ьйт11сЬе  Ка(иг  с[1е8ёг  Ье1(1еп  1)е11к18аг1еп  ешег 
Уег8сЬтекипд  ^1(1ег8(ге1(е1,  ег^Ъ^  81сЬ  и.  А.  айв  Ро1^еп(1ет.  Веш 
01еЬ8(аЫе  181;,  8е1пег  ЬевопЛегеп  Ропп  детйвв,  сИе  Аи8ешап(1ег11а11;ш1^ 
^ег  Вт1гШг\еКипд  ((1ег  «Еп1;^еп(1ип^»  1т  8шпе  (1е8  Бп1;;\9^игГз)  ип(1  (1ег 
2ие%дпипд  уоп  Ведеи1;ив^,  ип^  Ше  егвкеге  ^1Г(1  т1(  ВесЫ;  аЬ  Шг  сНе 
УоЦепЛипд  Лев  1кИк^в  еп(8сЬеШепс1  ЪеЬапс1е11;.  Веш  ВеЪга^,  ип(1  г^^аг 
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аисЬ  Ьв1  йвг  ш  Ар*.  496  ЬвгйсЫсЫд^п  Агк,  уврЬйН  вюЬ  (Иевев  апйегв, 
патепШсЬ  \1гв11П  тап  т!*  <1вп  Мо*1Увп,  йвт  Р1сЬ*1^в11  Ве^ги^вЪертйГ 
е111»ргесЬе11(1,  в1п  Мегкша!  йхевег  Вв*ри^ар*  йагт  йпде*,  «йавз  <1вр 
вв*аи8сЫ;в  йпрсЬ  йеп  Векгид  2ир  11вЪер1;ра^ип^  8в1пез  ЕхдепЛитв  хп 
согроге  Ье^^одеп»  веш  тизз  (8.  89).  ШегпасЬ  деЬбРк  гиг  УоИепйип^ 
(116868  1)е11к1;б8  хт  ведеп8а1;2в  2и  <1вт  ^гав  Ьбий^ПсЬ  йеа  ВхвЪв^аЫз  8^11*1 
сКе  юойщепе  Хиехдпипд.  Кип  18*  (Ивзев  аЬбР,  80^16  (1а8  ^ап2б  Ьеруор- 
^бЬоЪбпб  ЕрГор<1ет188  1п  йег  1)ейп11:10п  дв8  Ар*.  496  1П  Ро1^в  (1ер 
2и8аттбп&88апд  (1е8  Вб1ри^8  тИ;  (1ет  01бЬ81аЫб  шсЫ;  2ит  АивсЬиск 
^б1ап^!  У1е1твЬр  депй§^  ее  пасЬ  дет  \Уор*1аи1;е,  (1а88  йигсЬ  йхе 
АтиягеЫипд  топ  Тйи8сЬип^т11*в1п  (^ягоШр  Ыор  йав  \Уор1  «Ве^ги^» 
^еЬгаисЬЪ  18*)  Ше  Ыо88б  Ве811}2еп*21еЬип^  (<!.  г.  сЦе  «Еп1;1ягеп(1ип^») 
бРРбхсЬ*  18*,  шп,  -^епп  пир  (11в  АЬ81сЫ;  йер  2ие1^ипд  2и  вгипйе  Пе^, 
61П6П  уо11еп(1е*вп  Ве(ри^  2и  сопвЫЫрвп.  \Уер  уор81Ы,  гит  АЪЬо1еп 
е1пер  (рвтйвп  ЗасЬе  Ъеаийра^*  ги  8е1П,  ипс1  Ь1ерс[ирсЬ  (Не  ХппеЬаЬипд 
с1бР8б1Ъвп  бр1ап^,  йер  ^йрйе  ЫвгпасЬ — ^епе  АЬз1сЬ1;  уораи8^в8е121>— ете8 
уо11бП(1е*вп  Вв4ри^е8  8сЬи1(11д  зет,  -^ав  йет  8.  89  йЬер  (11в  КаШр  (1в8 
Вб1;ри^е8  Аиз^еГйЬр^еп  <11Рес1  ду1двР8*рв1*в1;.  Ве11аий^  Ъвтегк*  -^гйрйе  Ъе! 
ип8  (Не  УегЫпйип^  уоп  Вв*ри^  ипй  В1еЪ81:аЫ  1П  йег  Ь1ер  уор^евсЫадепеп 
^^6186  8сЬоп  зррасЬИсЬ  ипаизйЬрЬар  зет.  Беш!  (Не  йирсЬ  Ве1ти^  ер1ап§^ 
ПеЬеНгадипд  дер  8асЬе  1&881;  81сЬ  п1сЫ;  аЬ  «Еп(^еп(1ипд»  Ье2е1сЬпеп. 
Н11181сЬШсЬ  Лер  2ер4Ье11ип^  (1ер  Ве1лги^Й111е  18*  тхр  гипйсЬз*  <11е  АЪ- 
8оп(}ерип^  (1ер  т  Ар*.  527  ЬеЬап(1е1*еп  Ве^ри^ЙИе  топ  (1еп  1п  Ар*.  496 
ЪбЬап(1е1*еп  \^ес1ер  Ьш81сЬ*11сЬ  1Ьрер  Тра^е1*б,  посЬ  Ь1П81сЬ*11сЬ  1Ьрер 
Ве^рйпс1ип^  Ыар.  В1в  Мойуе  ип*ер8сЬе1Йеп  Ь1ер  г^зсЬеп  дет  Ве*ри^ 
Ьб1  дер  Еп*^епдипд  ипд  дет  Вв*ри^  Ъе!  Уер*ра^е11  (г.  В.  8.  145). 
АИеш  д1е8е  1Тп*еР8сЬе1дип^  Ьа*  кетеп  \\ГврЬЬ  ипд  §1Ь*  е1пе  АЬдгепгип^' 
шсЬ*  ап  д1е  Напд.  Вепп  етеР8е1*8  13*  ез  дет  Ве*ги^  йЪерЬаир*  е1^еп- 
*Ьйт11сЬ,  з1сЬ  1п  д1е  Рорт  дез  Уер*ра^  2и  кЫдеп  (у^1.  8.  86  ЯГ.),  ипд 
апдеР8е1*8  Не^  аисЬ  Ъе!  деп  ш  АрЬ,  527  ЪеЬапде1*еп  Ве*рй^ере1еп  Ъе1т 
«КаиГ,  УеркаиГодер  ТаизоЬ  Ьв'^е^11сЬеп  ви*е8»,  Ъе1т  беИ^^есЬзеЬ  е*с. 
Рб^1та881д  ете  2ие1^ип^  &етдеп  Ъе^^ге^ИсЬеп  Е1^еп*Ьит8  1п  (юрроре 
ипд  пасЬ  дет  8ррасЬдеЬраисЬ  дез  Еп*^^гирГз  ете  дирсЬ  Ве*рид  Ье'^рк*в 
Еп*^гепдипд  тор.  Ар*.  527  Ьр1п§^  д1е  АиЯаззип^  гит  Аиздгиск,  дазв  д1е 
Шт  ги  зиЪзшшрепдеп  РйИе  8о1сЬер  Ар*  т1пдер  з*реп^  ги  Ъеир*Ье11еп 
8б1еп,  ак  д1е]еш^еп,  1^е1сЬе  №р  д1е  Ап^епдипд  дез  Ар*.  496  йЪН^ 
ЪЫЪеп.  АИеш  д1е8е  АиЯаззип^  13*  шсЬ*  а1з  р1сЬ*1д  апгиеркеппеп: 
ОЪ  1сЬ  Ъб!  в1пет  КаиГ  ит  100  ЕиЪе!  Ъе*ро^п  ^ерде  т1**е1з*  ешер 
ТйизсЬип^,  "^еЬЬе  81сЬ  аиГ  д1е  ^иап*^*а*  ^  дез  ^екаиГкеп   (хе§^еп8*апд 
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Ъв21вЬ*  (Агк.  527)  оЛег  йигоЬ  в1пе  8о1сЬе,  :>^е1сЬе  с^е  ЕххзЬепг  (1в88е1Ьвп 
йЬегЬаир4  ос1ег  Ъв1  <1ет  Уегкйи&г  обег  Й1в  Еггв1оЬЪагке1к  йхезез  бе^п- 
6(811(168  №г  пиоЬ  (ЛгЪ.  ^6)  Ъв(г101,  (1а8  18^  Гиг  (Не  гесЫисЬе  Ве(1еи1ип^ 
(1е8  везоЬеЬепеп  (1игсЬаи8  ё^1е1сЬё^й111§.  Хз*  аЬег  (1ер  Вв1;рид  (1ирсЬ  (Не 
Ал^7еп(1ип^  уоп  ГаксЬет  Маавв  0(1вр  бе^дсЬк  ег{о]^Ь  (АгЬ.  527),  во  капп 
<1агт  шсЬ*  в1П  т1Ывгпс1вР  11т811ап(1,  80п(1вгп  пит  ехп  ег8сЬ^егеп(1ег 
^Гипдеп  \7бгдбп,  (1а  81сЬ  Ыег  т!!;  (1еп  Мегкта1еп  (1ез  Ве1;ги^  дге  е1пвг 
РаксЬип^  уерЫп(1еп.  Вге  «пакигаИв  Цсепиа  дес1р1еп(11»  ^е1еЬв  1п  Вего^ 
аиГКаиГип(1  УегкаиГ]а  У1е1!асЬ  ап^епоттеп  '^1Г(1,  капп  ги  випз^еп  етег 
тхИегеп  ВвЬап(11ип^  (1вг  1п  АН.  527  ЪеЬап(1в1(еп  Щ\\е  тсЫ  ап^еГиЬгЬ 
^вР(1вп.  816  кошт*  пар  Ъб1  (1бР  Рга^б  ш  Ве^гасЬ*,  оЪ  йЪбрЬапр!;  еше 
РбсЫй^сй^б  ип(1  8рб21еи  61П6  вкраГЪаре  Ве1рй^еге1  торКе^е,  шсЪ1  Ъе! 
(^вр^еп^д6п,  те  61П  зепзе118  (Нбвер  Ысепг  11е8^еп(1е8  ^{гкИсЬев  УбгЬресЬеп 
^{бвер  Ар1;  ги  Ъбз^раГбп  861.  Аш  "^епд^Ъбп  кбпп1:б  в1е  1п  в1пе  Вбг1бЬип§' 
гпр  Ап^бп(1ш1^  топ  Га18сЬбт  Маавз  оЛер  ве^1сЬ1;  ^еве^гк  ^егйбп. 

АпсЬ  Гйр  (116  АЪ80пс1ерип8'  (1ер  1п  Ар*.  528  ппй  ап  ап(1ереп  ЗЫЬп 
ЬвЬап(1б11;еп  Вб1га^&11б  уоп  (1еп  пасЬ  АтЬ.  496  Ъг^г.  527  ги  ЬбирШехХеп- 
(1вп  Убртад  1сЬ  б1пеп  2ире1с11епс1вп  врип(1  шсЬк  аи  епЫескеп.  Уоп 
Ве80П(1ерЬе11юп  (1ер  ап^е^еп(1е1;бп  Т&и8сЬип^зт11Ъб1  аЬ^евоЬеп,  Ьйп^ 
(Не  Вб(1еи1:ип§^  е1пе8  ВеЪрпдв  уоп  (1ет  ПтГап^е  аЬ,  ш  ^^еЬЬеш  (1еп1 
Векро^^пеп  Уертб^епа^вР^Ье  ги  (тип81юп  (1е8  Ве^рй^^егв  еп1;20^еп  ^ерЛеп. 
1п  ^е1сЬер  Рорт  йхеве  ТУвР^Ье  (1ет  Уершб^еп  (1в8  Ве1;ро§епеп  ап^Ьбр* 
Ьаиец,  оЪ  ш  (1ер]бП1^бп  (1е8  Е1^епШит8Реок(8  0(1ер  ешев  апдереп  Уер- 
1пб^еп8ресЫ;8,  (1а8  181;  ш.  Е.  Ъедш  ВеЪги^  еЬепво  Ъе(1еи(ип^81о8  ^16  Ъб1 
(1бР  11п*реив  (Ар*.  504  %.)>  ^^  йер  Епк^прГ  (11686  Ве(1еи1}ип^1о81^кв1* 
апбркеппк.  \Убпп  теш  Уертб^^еп  йпрсЬ  Ве1ри^  шп  100  §'бт1пс1ерЬ  ^иг(1е, 
^гав  Ие^  (1арап,  оЪ  юЬ  сЦеве  100  1п  Вааг  Ъевеввеп  ЬаЬе  {ктЬ.  496 
Ьг^,  527)  ойвр  1п  Рорш  ешег  Ьуро*Ьекаг18сЬ  ^а1сЬер1;еп  Рор(1ерип§' 
(АН.  528)?  Оаги  кот*,  йавв  (Не  УеркЬеИипд  (1ер  Вв1;ри^8Й111б,  ^е1сЬе 
1Ьрер  р8усЬо1о8'18оЬбп  Какиг  ип(1 1Ьрер  Вв(1еи*ип§^  йр  (116  КесЬкв^е!*  пасЬ, 
80^16  ЫпвюЬШсЬ  йбР  ги  бр1е(Н^бп(1еп  (1о^тайвсЬбп  Рга^еп  (г.  В. 
(1бР  УбРвисЬ,  (Не  Уо11вп(1ип8',  (Не  ТЬеНпате,  (1а8  УерЬаип188  ги  Ыовв 
рр1Уа*ресЫ;НоЬ  уерап*^орк11(5Ь  тасЬеп(1бп  ЕесЬ^вуегЬкгип^еп)  ип*бр  вюЬ 
паЬбР  УбР^ап(11;  81П(1,  ак  ги  1Р^еп(1  ^е1оЬбп  ап(1ервп  ВеИккеп,  ап  уег- 
8сЬ1е(1бпб  АЪ8сЬш*1ю  (1б8  беве^гЬисЬв.  (116  ПбЬер81сЬ1;  еРбсЬ-^ереп  ип(1 
етвт  паШрИсЬеп  Зув^ете  ип(1  (1ет  ЬересЬй^'^еп  Убр1апё^еп  пасЬ  Лип- 
Нс1ш1;ер  Еш1асЬЬб1Ъ  шсЬ*  еп^вррбсЬеп  ^^йр(1е.  Пел  б1пЬе1и1сЬеп,  АИев 
итГа88бп(1бп,  Ве*ри^вЪб^1ЙГ  аЪвр  шбсЫе  1сЬ  ак  «РбоЫ;8^1(1р1дб  2иб1йгпип§^ 
б1П(1бп  СгиЪез   т1иб18*  б1пер  Тйивскипд  (1бв  УбРЙ^цп^вЪересЬЫ^ш^ 
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Ъв8^^тт6п.  ^1в  с[вг  вшЬеШюЬе  Ве1гартЪерт1ЯГ,  во  6пде1  аасЬ  1П 
Коп8е^а6п2  Ыеуоп,  с[ег  ОеИкипате  «Ве1;гид»  аЬ  воЬЬег  ке1пе  Уег\7е11- 
<1ивв'  ^^  Бп1^^згаг&.  016868  \^ог1  Ъбгб1сЬпб1^  ш  Шт  пот  вш  е1пгв1пб8 
1)е11к(втбгкта1  ((116  Ап^бпЛап^  уоп  Т&а8сЬап^т11;Ьб1п),  (1а9  1п  Убг* 
8сЬ1б<1бПбг  УвгЫп(1ип§^  уогкотш^.  АисЬ  (1а8  ТУогЬ  «Бп1угбпс1ип§^:»  181; 
пасЬ  с[ет  Бп^^ягигГб  кет  БеИкЪзпашб,  80пс1бгп  Ье2б1сЬпб1;  пиг  бш  бшгб1* 
пез  ТЬа1Ьб81;ап(18тбгкта1  (сЦб  Вб8112бпЫбЬип^).  1сЬ  Ьа11;б  аисЬ  (116868 
^г  6Ш6П  М1888^ап(1.  Обпп  ^1Г  Ъб^йгГбп  (1бг  ^тб1ПУбГ8(&п(111сЪе11,  га- 
ватгабаГавабпдеп  ОбИк^впатбп  итк!  врбЫбИ  №г  (116  Ыбг  ш  Вб^гасЫ 
^егодвпбп  ОеикЪб  (упб  (116  Мой1Уб  ^бпи^ват  егквппеп  1ав8бп),  ип(1  68  18( 
шсЫ;  ^^П8сЬбП8УГбгЬ,  с1а88  (1бг  ЗргасЬ^ЬгаисЬ  (1б8  ЬбЪбП8,  (1бг  Ы1:1юга1;иг 
ип(1  (1ег  ВбсЬ(88ргбсЬип^  пбЪбп  (1бпг|бш^ба  (1б8  Сгб8б1;2б8  аЬ  61П  (11б8бт 
Ргет(1бв,  за  \У1с1ег81;гб1кбпс1е8  б111Ьбг^кб. 

1)бг  Бп^^игГ  8рг1сЬ(  1п  АгЬ.  496  паг  уоп  (1бг  АЬ81сЬ1,  (1а8  &бт(1б 
Ё1^п1;Ьит  «81сЪ  2и2иб1^б11»,  п1оЬ(  уоп  (1бг  АЪатсМ,  68  вюЬ  гесНиюЫггд 
гигиб^пбп.  БЬепао  1&881  ег  ап  У1б1бп  ап(1бгбп  ЗЫ1бп,  ^о  (1а8  (1би1ясЬе 
31;га%б8б1;2ЪисЬ  (116868  Бг{ог(1бП1188  Ъб80П(1бГ8  аи&кбИбп  ги  тйвзбп  ^1аиЫ;б, 
(1а88б1Ъб  ^6^.  ХМев  181;  йЪбгаИ  1П8о{бП1  Ш1Ъб(1бпк11сЬ,  аЬ  ЫбЪб!  ап 
Ъезоп^бгб  Вб^п188б  гиг  УогааЬшб  с1бг  101  31га%б8б1гб  ЬбвсЬпбЪбПбп 
НаткНипртп  ^б^асЬЪ  181;.  Вбга^^ИсЬ  1Ьгбг  Ьб(1агГ  68  кб1Пб8  УогЬбЬа1(;б8^ 
(1а  816  (Не  Апугбп(1ип^  (116868  вб8б1;гб8  аисЬ  оЬпе  зоЬЬбп  УогЬбЬаИ;  оЬпб 
\Уе1квгбв  аиз8сЫ1б88бп.  Апс1бР8  (1ор1;,  ^о  (116  йЪг^бп  ТЬаЛб81ап(18тбРк- 
та1б  егз!  Ш11:бг  Н1112и1;пи  (1бг  Убг1б12а11д  Ъб81цтт1;бг  НесЪ1;б  (1а8  ОбИкЪ 
гиг  Ер8сЬвшип^  Ьр1П^6п,  (1а8  (1бт  вбзбкг^бЪбг  уогесЬугбЬ!;,  Н16Р  181;  (Иб 
ВгпШртп^  дбз  \Уоркб8  «р6оЫ»уг1(1р1^»  1п  (116  ^бзекгНсЬб  ВбЕп11;10п  ойеп- 
Ьаг  п1оЬ1;  1П(11ЯГбГбп1;.  \Уепп  шап  г.  В.  аи8  (1бп  Ое6п1(10Пбп  (1б8  01бЬ81аЫ8, 
(1е8  Вб1;ги^8  ойбг  йбг  Бгррвзвип^  1т  (1еи1;8сЬбп  Э1;ра%в8в1;2ЬисЬ  (1а8  ТУог* 
«рвсЫ»1^1(1п^»  вЪгеюЬеп  т^гйР(1б,  80  ЬйШ  (1168  61П6  Бр^б1кегипд  1Ьр6р 
Тга^^б1*б  гиг  Ро1§б.  Бз  ^йгс1бп  (1апп  8>в^88б  Агкеп  (1бР  8е1Ь81Нй(е 
д^?^тxт^^V  ГаИбп,  1ягб1сЬб  ']^\аЛ»  гит  ТЬб!!  ^аг  кбше  81га&,  Ьг^,  кбшб 
бвепЪИсЬб  31;ра&,  гит  ТЬб11  пит  (11в  31ра&  (1бг  Nб^;Ь^§•ип^,  пасЬ  81сЬ 
21бЬ^1,  ип(1  ^б1сЬб  (1бР  вбвбкг^бЬер  т!!  ВбоЬ!;  уоп  В1бЬ81;аЫ,  Вб1;ги^  ип(1 
Ерррб88ипд  ип1бР8сЬ1б(1бп  ЬаЬбп  \^111.  01686  Агкбп  (1бР  ЗеШзЛИГб  пиа 
Ы1бп  ип4бр  Й16  В1Еп11;10пбп  (1б8  Бп^-^игЬ,  1п  Коп86^иеп2  (1ауоп,  (1а88  1П 
(1еп8б1Ъбп  (1а8  ^ог*  «рвсЬ1а^1Йп^»  ап  (1ер  Ьб1товбП(1бп  3*б11б  ГеЬИ;.  1)б88бп 
181  81сЬ  (116  Еот18810п  Убппи^ЬПсЬ  Ьб^иве*.  АЪбг  8оШб  68  псЬйд  8бт, 
(1епзбшдеп  тб  61П6П  ^бтб1Пбп  В1еЬ  0(1вр  Вб1;ги^бг  ги  ЬбЬап(1б1п,  (1бР  (116 
1Ьт  уег(лгад8т&881д  ги  11^бРП(1е,  аЬбР  Р6сЬ48V/^(^Р18^  уогбп1;Ьа11;бПб  ЗасЬб 
ЬбшИсЬ  0(1бР    о&п  о(1бг  1ш14б181;  ШирсЬеп(1ер  Уог8р1в^б1ип^бп  €1бт  ш 


тога  Ье&псШсЬеп  в1&иЬ1дег  1^^П1ттЬ  («епЪ^еепЛвЪ») ,  ит  в1б  81сЬ  гоги- 
е1ртвп?  В1е  Мегкта1е  (1е8  АгЪ.  496  81пс1  Ыег  а11е  УогЬаЫеп,  ип<1  ^ав 
НвсЬЪ  (1е8  в1&иЬ1дбг8  АесЫ  Не  Нап(11ап^  п1сЬ(,  (1бпп  (116868  ВбсЬ(  ^ЬЪ 
П1сЬЪ  аиГ  Не  Бп1;^бпс1ип^  (1бг  8асЬб,  8011(1ет  (1агаиГ9  816  1:га(11г1;  га 
Ъбкоттеп,  аЪег  (Ив  8*гаГЬв8иттип^б11  (Иеавг  Аг4.,  80\<г1в  (1е8  Аг1.  502 
ра88еп  Ыег  (1игсЬаи8  шсЬЪ. 

\Уа8  (11686  8(га{Ъе811ттап^бп  8в1Ь81  Ье(пЯ%,  80  8сЬеш(  т1г  <1а8 
М1П1тит  уоп  3  Мопа1ю11  6бГйп^188  1)ес1епк11сЬ  ЬосЬ  га  861П.  Хи  ШиЪвсЬ- 
1апс1  ^йг(1б  йа88е1Ье  ги  бшег  бпогшбп  81:в1дбгш1^  (1бг  Н&гЪе  (1ег  Ыв- 
Ьепдвп  8{;гаАпа88ргах18  ШЬгбп.  Оа88  тап  июЪег  (1бп  8сЬ\7бгвп  Аг1;бп  (1е8 
01бЪ8(аЫ8  с1бп  1П11;Ы8(  ЕгпЬгискз  ип(1  т11;(;б181  ЕшЫдепз  ^егйЫеп  тсЫ 
аивйЬгЬ,  8сЬб1п(  шхг  шсЫ^  ^бпйдбп(1  Ьб@^п(1б(  ги  861П.  1)а8  1111180Г18сЬ- 
тасЬеп  (1б8  АЬ8сЫи88б8  опзбгбг  ЬвГпе(1е1)бп  В&ит11сЬкв1^еп,  (1а8  ег  епЬ- 
Ьаи,  ^гЫ  (1вт8е1Ъеп  б1пе11  Ъе80П(1вгвп  СЬагаккбг,  Ев  уегкпйрй  81сЬ  (1ат1* 
11П  А11^бтв1пеп  е1Пв  1п1еп81Убгб  Убр1б*2Ш1^  ип8вгв8  81сЬбгЬб11»§еГйЫв8 
ипс1  "^6181;  бше  бббп111сЬб  Вби11гиЬ1^ипду  ^ог1П  в1пе  ^бпй^вп(1е  ВесЬЪз- 
ГбгЫ^ип^  Й1Р  б1пе  Ъб8опйвре  НепгогЬбЪипд  (11б8ег  8рбС1е8  ги  йп(1е11  8ет 
(1йгГ1б.  РгбЙ!^  -^(Ые  с1а8  оЫхдаитвсКе  АиЫ;б1§еп  ей  КоггбкИопбЬаив  Ыег 
шсЬ1  2и  етрГбЫбп  8в1П.  11п1:бР  (1бП]еп1де11,  '^бЬЬе  пасЬ  АН.  503  пит 
аиГАпкга§^  уегГо!^  \^ер(1вп  (1йрГеп,  Ьб&1(1е11  вюЬ  ЬеЬгИп^е  шк!  Мйп(1е1, 
аисЬ  лу^бпп  816  1п  Ео8Ъ  ип(1  Ьо^8  Ъб1  (1бт  9б8сЬ9,(11д1бп  ЬбЬгЬбгш  0(1ег 
Уортип(1  81сЬ  Ъвйп(1еп,  шоЬ*  ((1а  816  шсЬ*  ги  йбгубш'^еп  ^бЬбгбп,  -^вкЬв 
т11  (1бт  Об8сЬа(11^еп  61П6  в'бшбшватб  \У1г*Ь8сЬаЙ  (йНгеп) ,  аЬбг  816  тбг- 
(Иепкеп  йосЬ  -^оЫ  (п  (11686  Ка1;б^0Р1б  аиГдбпОттпбп  ги  ^^61^611. 

Хп  Ар*.  504 18к  (1вР  Аи8(1риск  «8ешбт  Аийга^^бЪбг»  ги  бп^:,  (1а  (1вг 
МиЫеК  (1бР  аЬ  Сгб8сЬ&(11^Ъвг  Ъв1  (1бг  11п1;геиб  ш  ВеЪгасЬ!  коштеп  капп, 
шсЫ;  АиЙрай^^еЬбР  8611168  Уортип(1б8  181;.  У1б11е1сЬ1 181;  Ь16Р  1т  йеи*8сЬвп 
Тбхк  е1Пб  Ьйскб.  У1б11е1сМ  ^е8сЫбЬ1;  68  аисЬ  пиг  1т  1б1;21;вгбп,  (1а88  1п 
йет  АЬ8сЬт1<;  йЪбг  УбР1;раибП8т188ЪраисЬ  Ьаи%  «йа8  Увртб^еп» 
Ап^р  ак  вб^бП81»11(1  с1е8  УбрЬрбсЬеп8  ^бпапп*  '^1Г(1  (АгЬ.  505,  2,  3; 
513 — 15),  1гео  (116  Мбшип^  (1осЬ  ^оЫ  (1а1ип  §^бЬ1;,  (1а88  ]б(1бР  ЬеКбЫде 
УбРтбдбП8^Аег7  аЬ  (хб^бП81;ап(1  (1бР  НапсЦип^  1п  Вб^расЫ;  коштеп 
кбппе? 

1п  Леи  Вевиттип^п  йЬер  (1бп  8ЪраГЬареп  ВапкегоИ  ^^йтбе  хоЪ  Не 
(1бР  2аЫип^бШ81ю111Ш^  юогапдеКепЛе^  аЪег  т!*  Шг  ги8аттепЬйп^еп(1е 
НбР81;б11ш1^  ЯсЙУбР  8сЬи1(1уерЬйип188е  аисЬ  Ъе!  К1оЬ1;каиЯви1;бп  Ьегйск- 
81сЬЙ8^  -^йпвсЬеп  (ш  Аг*.  514,  1),  Гетер  (11е  ^111кйрисЬв  Веуоргие^ип^ 
е1П2в1пбР  вШиЫ^бР  гит  КасЫ;Ьб11  (1ег  апс1брп,  8олу1б  епйНоЬ  сИе  Уег- 
8сЬи1(1ш18^   (1ер   Уог81еЬбР  ип(1  Ап^е81;б111;бп   топ  Ас11бПё^е8е118сЬаГ*еп, 
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'^е1сЬе  €[игсЬ  е1пв  ЬхсЬЪ^егЬхде  шк!  Ье8Ытт1:еп  РЙхсЫюп  (Ъегй^НсЬ  (1вг 
ВисЬйЬгипд  ойег  етег  соп1яч)11гвп(1вп  ТЬйй^кв!*)  ^йегзкгеНувпйе  Ое- 
8сЬ&Г12з^бЪаЬгип^  (1бп  ИнЪег^ап^^  ешев  Ье1гевГбП(1еп  11п1;егпвЬтеп8  ЬегЪе!- 
^е&ЬгЪ  ЬаЬбп.  '^еш§;81епз  ЬаЪе  юЬ  тхг  (]1е  вгйп(1е  шсЫ;  деиШсЬ  ги 
тасЬеп  убгтасЬ1;,  айв  \7е1сЬеп  (Неве  8сЬи1(1Гоппеп  1т  Бп^^^игГе  ипЪегаск- 
81сМ1^  деЪИеЪеп  8еш  тб^вп. 

Уоп  (1еп  ш  ^еп  Аг1;.  520 — 22  ЪбЬап(1б1(еп  ВеНИеп  еп^ЬаИ;  пиг  ^е 
Мш(1ег2аЫ  (1а8зеш^е  Мегкта!,  т!!  Кйск81сЬ1  аиГ  ^еккез  816  1Ьге  81еЬ 
1и11^  1п  с1ет  34  АЪзсЬши  егЬаИ^еп  ЬаЬеп,  с1а8  Мегкта!  (1б8  Уег1гаиеп^' 
тгззЬгаискз.  ТЯпт  АН.  521 ,  1  кеппЪ.  ее  а18  е1П  ^^евепШсЬев  ТЬа1;Ье81;ап(18- 
тегкта!.  1епе  8Ы1ш1^  бГ8сЬе1п1  ЛеввЬаШ  ак  ап&сЬЪЬаг.  АгЬ.  522  Ьб- 
1п&Ь  ешеп  Вб1ги§;8Уегв11сЬ,  Йг  (1е88еп  Ъе80п<1бгб  НегуогЬеЪип^  1сЬ  е1пе11 
2иге1сЬеп(1вп  Сгпш(1  шсЫ^  ги  егкеппеп  уеппа^.  016  АН.  520,  1  Ш1<1  3 
ЬаЪеп  Ве1агй^еге1еп  (1ег  ш  АН.  528  Ье11ап(1е11юп  АгЪ  2ши  Ов^е1181ап(1е, 
АН.  521  УогЬбге11ш1§;8Ьап(11ип^бп  ги  Ве1лгй^еге1бп,  §^б^еп  (1бгвп  Аивге!- 
сЬтип^;*  п]сЬ1»  Тг1№^е8  е1112и^гв11(1еп  181;,  -^еЬЬе  аЬег  ш  п&Ьегет  Киват- 
тепЬап§^е,  861  ее  пи!  (1бт  Вб1ги^е,  ее!  в8  тИ;  (1ег  11гкш1(1епГ&18сЬш1§[', 
етеп  ра88еп(1е11  Р1а1;2  &п(1бп  кбпп^еп.  1)ег  Аг1.  520,  2  епсШсЬ,  ЬеЫбЪ 
Р&11е,  -^вкЬе  тИ  Лет  ^исЬег  11твг11сЬ  тег^гапс!*  81пй  (8.  ип^еп). 

Вб1  (1ет  ^16  ВеЫегег  ЬвЬте&пЛдп  йЪг1§;еп8  1;аде11е8  ге€11§;1Нбп  АН. 
525  Ши  т1г,  ^16  Ъб!  (1е11  аиГ  В1бЪ8Ы11  шк!  Ве1ги§^  Ьегй^Исквд  аи!*^  (1а88 
(1ег  ВеШНзпаЬте  кеше  Уег1^еп(1ш1^  6п(1б1. 

М1П(1ег  уоИкотшеп  аЬ  (Иевег  АН1ке1  е1%Ьеш(  шит  (1ег  с1бп  Щфскег 
Ъе(геЯеп(1е.  1сЬ  ^киЬе  уог  АЦет  шсЬЪ,  (1а88  (1ат11  а11е  Роппеп  зЪгаГЪагеп 
ЛУисЬегв  егге1сЫ;  ^егйеп  кбппеп,  ^в  8.  143  ап§^впоттвп  \71р4.  АисЬ 
да8  деи(8сЬе  \\^11сЬбг§^е8е12,  оЪ^1б1сЬ  68  197е1(ег  ^е\й  ак  (Иезег  АН.  526 
<1е8  Еп1;'9П1т18,  ег&вб*  сИезеп  Рго(еи8  Ш11ег  йеп  УегЪгесЬеп  шсЬ*  1п  аНеп 
вешеп  Ое8Ы1еп.  Бз  181;  (}е88Ьа1Ъ  е1пе  Бг^пгип^  сИезез  Сге8б1;2:б8  теЬгГасЬ 
т  Апгертп^^  ёГ^ЬгасЫ;  луогйеп.  ЕйггИсЬ  Ьа1  йег  8ос1а1ро11418сЬв  Уере1п 
ете  Аг1;  уоп  Бп^ид^;6  т  Веги^  аи(  сЦе  1п  1)еи1»сЫап(1  уогкоттеп(1еп 
АНеп  ^п1оЬеР18сЬер  бевсЬаЛе  уегапзЫ^е*  ип<1  е1п  Рв1сЬе8  Ма1епа1  Ьегй^- 
ИсЬ  (Иезег  Рга^в  гиваттепдвЪгасМ,  КаШгЦсЬ  кбппеп  Ь1ер  сИе  БгГаЬрип- 
^еп  611168  Ьап(1е8  шсЫ;  (^б  \Уб11;егб8  а18  таа88^Ъбпс[  Гйг  ап(1гб  Ьйпс[ег 
^611611,  аЪбг  1сЬ  г^^бШб  тсЫ;,  давв  (1бг  \УисЬег  аПегу^&Нз  6Ш6  §;го88б 
УбгваНиш  Ш1(1  У1б1^б8ка1%кб1*  бгкбппбп  18881;.  Ваз  \п1сЬбР18сЬб  вб- 
8сЬв1к  ЬаЪ  тхш&оЪвЬ  шсЬ1;  йЪбгаЦ  (1еп  зиг18118сЬбп  СЬагак(ег  (1б8  Ваг1бЬбП8 
0Й6Р  Й6Р  81ш1(1ип^  61116Р  ОбШогйбгип^,  '^екЬб  Лае  йби^зсЬб  вб8б1ж  8рб- 
21б11  ЬбРУОрЬеЪбп  ги  тйзвбп  тб1П*б.  Бшеп  1УисЬер18сЬеп  СЬагак1бг  Ьа1 
пп  1)би*8сЫап(1  г.  В.  у1еиасЬ  сИб  У1бЫб1Ьб,  ^б1сЬб  кбш  Вар1вЬбп  18*  ипс! 


аи^  \7е1сЬе,  \1Г0  81е  дхеввп  (]!Ьагак1;ег  апшттЬ,  АгЪ.  526  с1е8  БпЬ^тгГв 
шсЬЪ  ап^б\7еп(1в1  '9\гегс1е11  кбпйЪе.  Аиа  (1е1х  Мо11Уеп  181  Гетег  шсЬ1  гп 
епШеЬтеп,  угезвЬаШ  (1ег  Бп1г^игГ(1вд|еш^п  шсЫ;  Ъе^ЬЪ^  (1ег  ^^асЬепсЬ 
Ье§^п(1б1е  Ро]ч1егш1^еп  ^[взепШсЬ  аи&аиЙ;. 

АисЬ  уепИеп^в  (1ег  ^^егЪ8т&881де  ^исЬег  (аЬвЦсЬ  ^Г1б  Ше 
де^егЪвтазвх^е  НеЫеге!)  "^е^еп  1Ьгег  Ъевоп€1бгеп  Ве(1е11кип^  ш  упг1Ь- 
всЬаШсЬег  ВегхеЬип^  е1пе  8рес1е11е  ВегйсквюЬЫртп^,  <}а  ее  аЬ  еше  (1ег 
Аи%аЬеп  (1вг  8<зга%е8б1;2^еЬип^  апгивеЬеп  18(,  (Це  1ур18сЬвп  УегЪгесЬеи- 
^евЬв1Ьва  гм  ЕеппгеюЬпеп  ипс1  (1вп  Шиеп  гакотшепдеп  пе§^а11Уеп  ТУетШ 
2и  ЬевЪхттЪет  Аи8(1гаск  ги  Ъгш^еп. 

1т  Еш2е1пеп  Ьа11;е  1сЬ  (Не  Раваип^^  (1вР  Л*  1  (1е8  Аг1.  52в  Гиг  Ъе(1епк- 
ИсЬ.  Оег  ^исЬег  йЬегкаир1  Ьа(  (Не  ТепЛет,  веше  Ор&г  ги  (хпш(1е  ги 
псЬ^еп.  АЬег  ^епп  тап  ее  ги  ехпеш  Мегкша!  дез  егп2;е1пеп  ытскепзекеп 
Ое8сЬ&Г(ев  таск1,  (1а88  ее  (1е11  8сЬи1(1п.ег  ги  вгап(1е  поЬЪе,  во^1е  посЬ 
теЬг,  (1ав8  с1ег  ^исЬегег  в1сЬ  Ье!  АЪвсЫизв  (1е8  вевсЬ&Гкев  (Пезет  Ё1^п- 
8оЬаА  (1е88е1Ьеп  Ъе^твз!^  ^^е^езеп  зе!  (^1е  зе11еп  ^1Г(1  зюЬ  (Незез  пи^ 
81сЬбгЬв11  ег^е1вбп  1аз8еп!)  зо  Ъеге1Ъе(;  тап  (1ег  АпугеЫип^^  (1е8  ве8е1вев 
Нш(1еп1138е,  ^е1сЬе  Ше  ргакЫзске  Вес1еи1;ип^  (1еззе1Ъеп  аиГ  еш  ^регш^^ 
Мазз  ЬегаЪзе1геп  (1йг&еп.  (1п  №  2  1а1  (1а8  \Уог(  иш1  ап  <11е  8(;е11е  уоп  оЛег 
^е\хеЬт).   АисЬ  (Не  Вез1аттш1§^   йЪег  сЦе  15  РгосепЪ  Ьа11е  юЬ  Л1г 
Ьес1епк11ск*    2!и    (1ег    Б^а^е,    оЪ    Ше    аизЪе(1ип^епеп    Уог1Ье11е  «иа- 
уегЬ&ип1ззтйзз1^е»    ^е^езеп    зе1вп,  в1еЬ(    (1аз    Мштит    уоп    теЬг 
а18    15    Ргосеп!  1П   кешет    1()^1зеЬед  УвгЬа11шззе.    ОигсЬ  ^1е  АиГ- 
з1;е11ип^    (1езве1Ъеп    '07ег(1е11    г^е!    уегзсЫедепе  81ап(1ри1|к1;е  ш  ешег, 
^1в    т1г   зсЬе1п1,  1Ьеоге11всЬ    '^1е   ргак1;18сЬ    а11ГеоЬ1Ьагеп  \Ув1ве  т11 
е1пап(1ег    увп|шск1|    о(1ег    Ъеззег,    гугегегЫ    ешап^ег    аиз8сЫ1е88еп(1е 
МаазззШЬе  гиг  Ап^еп(1ш1^  ^еЪгасЫ;,  е1п  ге1а1;1уег  ипд  е1п  аЬзоЫЪег. 
МП  (1ет  Бг1ог(1егшв8  (1бг  Уегкаи11183та831^ке11  1з1;  еш  ге1а11Уег  Мааззз^аЬ 
1П8  8р1е1  §^еЪгасЬ1;,  (1е1т  ^егзеНю  т1зз1  81оЬ  е1пегзе11;з  ап  (1ет  бкопо- 
т13сЬбп  \УеНЬе,  1^е1сЬеп  (1аз  ОеЫз^ейе  ип1ег  с[еп  §^е§;еЬепеп  УегЬ&1(- 
шззеп  Гиг  (1еп  БтрГ&п^ег  Ьайе,   Ш1с[  апс1гегзе118  ап  (1ет  В181С0  с[ев 
в1&иЫв^»гз;  тП  йет  БгГог(1ет188,  (1аз8  (1вг  21пзГизз  15Уф  аЪег81е1^е,  еш 
аЪзо1и1ег  Мааз8з1аЪ.  01е8  181;  ргак1;18сЬ  Ье(1фк11сЬ  1П8оГет,  ак  ез  (Не 
Аи1шегк8ашкв11  (1е8  К1сЬ1ег8  уоп  (1ет  ^езеп  (1ег  8асЬе  аЫепкЬ  ип(1  хЬп 
уегЫЪе!;,  (Не  йЪегаиз  Ъе^иеше  Ад^еп(1ипд  з'епез  аЪзоЫЪеп  Мааззез  Гйг 
^е  Наир^засЬе  апгизеЬеп,  ^ИЬгепд  ез  с[осЬ  тП  (Невет.  \Уезеп  (1ег  ЗасЬе 
П1сЫз  ги  ЪЬшп  Ьа1.  Оаз  ЁгГог(1егп138  Лдт  ПеЬегзсЬгех^ип^  ешез  Ьез^т1еа 
2ш8Гиззез  ^^ехзЪ  аиГ  деп  8Ъап(1рипкЪ  (1ег  й11егеп  \УисЬег^е8е1г^еЬип§^ 
гигйску  ^е1сЬе  1Ьгегзе1(в  ш  (1еп  ипз  &еш(1  ^е^огдепеп  ^гхгЪЬзоЬаШсЬа 


АпзсЬаитш^ей  йез  М1*Ыа1*вГ8  хЬге  \вЫ&й  Л^пг2е1п  ЫЫв.  Бег  \УисЬег 
1т  8шпб  (1вг  то(1етеп  АпзсЬапап^п  Ьа1;,  ^^хе  (Не  МоЪт  аоегквппев, 
П1сЫ8  0111;  (1ег  аЪвоЫ^еп  Огбззе  0(1ег  ^е8впЬб11^  (1ед  ве8сЬа1'(в^е^1п1ш  ги 
1;Ьш1.  АисЬ  (Не  ТТдтегЬаКшбзт&^хдкеИ;  (1ег  ашЬвётш^пеп  УоНЬеЦе  ^8^ 
шсЬ1;  (1а8  6гипс1тегкта1  с[е88е1Ъеп.  Охеаев  Це^  У1е1теЬг  111  (1ег  ещвп- 
пй^гпдеп  АизЬеиШпд  Лез  8ску)аскеПу  йщет^Пу  (1еп  еше  КоШа^е  одег 
ПпегГаЬгепЬей  йвт  \УисЬегег  ^еЬйоз  ^е^впйЬег9*е11еп.  II.  А,  Ьа1к1би  ев 
81сЬ  дагшп,  с1в11  Вапег  1п  (11е8ег  ВхсЬ'Ьип^  ги  всЬйЪгеп,  ги  увгЬ1Б[(1еп1, 
дазз  ег  8у81:ета1;1бсЬ  ги  Опте!  ^епсЬ1;б1;  о^ег  гит  Ье1Ъе1^впеп  вешвз 
в1аиЪ1^ег8  -^егйе.  Вхёвез  капп  аЪег  г^ех&Иов  аиоЬ  (1игсЬ  Уег^гй^ре 
^ббсЬеЪеп,  ^еЬЬе  15^/0  кар11акш8  ос1вг  ^вш§рег  аивЬе^хп^еп.  Бег  АЛхке! 
дез  Еп1л^иг&  1е181е1;  (1аЬег  т.  Е.  (1ет  уогЬап(1епеп  8сЬи1!2Ъе(1иг1ш88  шсЫ 
вепй^е  ипД  Ътт^  гид1вюЬ  йаз  ТУевеп  йев  \^исЬег8  п1сЬЬ  ги  Ъейг1е(11^п- 
йет  Аизйгиск.  Ет  псЬй^  ипй  ^рвпй^^епй  ^еИ^авв^ез  \УисЬв1^в8в1г 
егвсЬеш!  йгехНсЬ  пир  ипЪейепЫхсЬ,  ^епп  ^1г  Ьв!  <1вт  ВхсЬ^ег  Р&Ь1^ке1( 
ип(1  ртЪеп  Х^Шеп,  ш  (11в  копкгеЪеп  УегЬакшвве  е1П2и(1пп^еп  ипд  1Ьпбп 
^егесЬЪ  ги  ^гег(1еп  ш  гехсЬНсЬет  Маавзе  уогаивзе^гш  кОппеп.  Ап(1егвг- 
86118  181;  68,  ]е  ^еш^ег  ^1г  1п  (Иезег  ШпжЬЪ  уогаиззвкгеп  кбппеп,  ит 
80  Ъес1епк11сЬег,  с[ет  ШсЬ1;ег  &и88ег1юЬе  АпЬа11»рипк1;е,  лув1сЬе  81сЬ  т!!; 
(1вт  \^е8еп  (1б1^  ЗасЪе  шсЬ!  (1ескбп,  ап  (Не  Напс1  ги  ^еЪеп,  йедп  ит  80 
ртбвзег  ЛУ1Г(1  (Не  ве&Ьг  8е1П,  (1а88  ег  8б1пе  Аи%аЪе  т11  (кг  ВегаеквюЬ!!** 
ё^т^  ]бпег  ^е1081;  ги  ЬаЪеп  теш1;  ип(1  (1еп  Вез!,  с[ет  зепешсЬ1бп1- 
зргесЬеп,  Ъе!  Ьв11е  1&381;. 

2и  АгЬ.  528  ^еЪе  юЪ  ги  Ъеденкеп,  йавв  от  вехпеш  1!^огЬ1аи1е  паск 
дав  Ег{ог(1егш88  (1бг  Уегто^п8всЬв(11^п^  шсЬ!  аи&^еШ,  дав  дсюЬ 
^т)Ы  1т  81ппе  (1ег  Еотт18810п  гит  Ъе^т^  ^ЬйтЪ  {у^\.  3.  90).  Оепп  ез 
капп  ^етап(1  (1игсЬ  Уог8р1е§^1ип§еп  «гшг  ПеЬегпаЬте  ешег  твгтОдеив- 
гесМ11сЬеп  Уегрй1сЬ1ип§^;>  1т  НшЪИск  аи]Г  ^пгкИсЬ  ш  АизвюЬЪ  8|;еЬепс1е 
'^ег!11д1б1сЬе  во^п1е13кт§^  уегап1а88(  л^егдеп,  ако  оЬпе  дазз  еше 
8сЬ&А1^ип|^  8бшез  Уегтб^епз  1п  Рга^е  81еЬ:к.  Охе  Уог8р1е^1ип^п  ЪаЬеп 
т  8о1сЬеп  Р&Иеп  пит  аи(  Мо1;}уе  (1е8  вб8сЫи№в,  шок!  аиГ  (1еп  Ое§;еп- 
81;апА  (1евве1Ъеп  Веги^.  Бег  ОеШпзсЬ^е  гвЬ  г.  В.  (1игсЬ  Уог8р1ев^е1ипвгеп 
гит  УегзргесЬеп  ешез  0аг1еЬеп8  ос1ег  гит  АЪзсЫшю  ешеа  Каи^вг1]еа^ 
Ъев(ш1т1;  '^огс1бп  ип1;ег  УегЬ&ишззеп,  ^о  (Иезе  везсЬ&П;е  зоше  Уег- 
шбдепзш^егеззеп  ^ес1ег  зск&сИ^бп  посЬ  §;е&Ьг(1еп,  \1го  аЪег  (1ег  АЬзсЫизз 
дбГ8е1Ъеп  оЬпе  сИе  Т&изсЬип^  зешет  Ве11еЪеп  п1сЫ;  еп^зргсюЬеп  ЬаЪеп 
угйгде.  1п  (1егаг11^еп  Е&Иеп  ЪедагГ  сИе  (1ет  СеШизсЫуеп  гиг  УегГй^ип^ 
81еквп(1е  с1У11е  ВесЫ»Ыие  ке1пег  Ег^&пгид^  дигсЬ  (1а8  81га&есЬ1. 

АН.    529,  1  итГазз!;  с1ет  "^огиаи!   паоЬ  аиск  (Не  «пе^1цогит 
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^е&<ло»,  ^16  Ввбог^ип^  !гет(1ег  Ап^е1е^еп11е11юп  (г.  В.  ^еп  Уегкаи^  всЬас!- 
Ьа{1  §^е^ог<1епег  Се^П8Ш1(1е  1т  1п1;еге88б  (1б8  Б1^еп1Ьйтбг8)  оЬпе  Аи^ 
1га^  1т  ШпЪИск  аиГ  еше  вг^аг1}е1;е  КаЪШаЪШоп^  е1Пб  вб8сЬ&А»Гогт, 
(1бгеп  ргак118сЬе  Вб(1еа1ш1^  {геШск  ргоЫета118сЬ  18Ь. 

016  Рй11б  (1е8  АгЬ.  529,  2  ^(гйгдеп  вюЬ  ешет  шпГаввепЛеп  Ве^га^- 
Ье^гЖ  (е.  оЪеп)  виЪзшшгеп. 

ШпшсЬШсЬ  (1ег  Егргеззипд  ^хН  апаЬ^,  ^ав  Ъегй^ИсЬ  ёез  ВеЬгирт. 
АисЬ  Ьб1  1Ьг  Ьа1  ее  кете  Вб<1би1ш1^,  1п  ^е1сЬег  Ропп  (1ег  еп1;2одепе 
Убпиб^ехш^еНЬ  Ъе!  с[ет  ОезсЬахИ^еп  ех18(1г1;б.  Оег  Бп1;\тгГ  егкепп! 
^168  ап,  ш(1ет  ег  ш  Аг1.  532  (Не  п&тНсЬеп  81;га!бп  (1гоЬ1;,  те  т 
АЛ.  501,  ип(1  (1оН  (Не  пйтЦскеп  Аи82е1сЬпип§;8§;гш1(1е  Ъегйск81ск11^, 
^16  Ыег.  Ё8  181  (1ат11  аив^евргосЬеп,  с1а8в  (Не  (1вг  УеНЬеИип^  дег  Р9.11е 
ип1ег  сЦеве  АгЪ1ке1  ги  вгипс[е  11б^еп(1б  11п1юг8сЬб1(1ип^  пасЬ  с[бт  0Ъ|ес1е 
1п  Веги^  аиГ  (116  Рга^е  (1ег  геЫйуеп  ЗсЬ^еге  (Иезег  ВеИкЬе  шсЫ» 
Ьб(1еи1;е1;.  816  181;  Ыег  аЬег  аисЬ  т  (1о§;та118сЬег  Шп81сЬ1  оЬпе  \\^ег1;Ь. 
Ез  1й881 81сЬ  кеше  а11^ешешбге  Рга^^е  ЪегеюЬпеп,  1лге1сЬе  Ъеги^исЬ  с1ег 
111  Аг(;.  501  ЬеЬапде11;е11  Р&11е  ад(1ег8  ги  Ъеап1^ог(еп  8е1п  ^йгЯе,  1яг1е 
Ьегй^ИсЬ  дег  т  АгЪ.  532  ЬбЬап(1б11;еп.  \Уе8зЬа1Ъ  а]8о  (Не  А118ешап(1ег- 
ЬаНип^  дб8  т  а11еп  гб1еуап1бд  Ве21бЬип^еп  в1е1сЬаг1;1§^еп? 

АН.  545  еп1Ь&и  е1Пб  2^есктй881§^е  НегуогЬеЪип^  еш^ег  Р&11е  <1е8 
/иНит  изиз^  '^еЬЬе  1т  (1еи18сЬед  81га%е8е1;2Ъиске  кеше  Вегиск81сЫА- 
^п§['  ^бА1Пс1еп  ЬаЪед.  Бе  тбсЬ1;е  81ск  аЪег  етрГеЫед,  <1а8  идЪе^е^^ИсЬе 
Б1^едЪЬит  т1(  ги  Ъегйск81с11Ъ1§^еп.  Ез  18^  уог^екоттед,  (1а88  Наив- 
Ьевог^ег  сИе  8оттег^оЬдид^ед  Нигег  АиГ1;га^§^еЪег  1т  \Уш1ег  61^611 
тйсЬИ^  уепшеШе!;  ЬаЪед.  016  Ргах18  угеп(1е1;  ш  (1егаН1^ед  Ей11ед  (1еп 
д1сЬ^  ра88еп<1ед  Ве^гиртЪе^ЯГ  ад.  01е8ег  раазк  Д1сЫ;,  ^^еИ  ас^1уе  \УаЬг- 
Ье118ед(а1е11ипдед  даЬе!  кеше  ВоИе  ги  8р1е1бд  рЯе^ед.  Еше  Ве81га{ид^ 
181;  аЬег  8е1Ь81лгег8Шд<111сЬ  ^^оЫ  то11У1Н.  У1е11е1сЫ;  уегсИедЪе  аиск  ^Ьш 
АгНит  изиз  <1е8^ед^^ед,  (1ег  ешед  ШведЪаЬдги^  оЬде  Ьбвид^  ешез 
РаЬгЪШе!»  Ъеди121;,  Вегйск81ск11§;ид^.  АисЬ  ЫегЬе!  р&е§^  еше  асЬ1Уб 
Т&изсЬид^  д1сЬ1;  уоггикошшед.  АЪег  аисЬ  Ыег  '^едс[е1;  (Не  Ргах18  деп 
Ве1ги§^8Ъе^пвГ,  дег  доек  1ттег  еш  -^еш^  (Не  Во11е  (1ег  Гогта1ед  Аиз- 
Ые1Г8ка1;е^пе  8р1е11;,  ад. 


А.  Мегкеи  Рго(. 


22  8ер1.  1888. 


п. 


ТС1л1ее  кг11;18о11е  Вешегкип^еп  йЪег  (Не  ВеЬапШгш^ 

с1ег    кгишпеиеп    Е1ееп1}]111т8Уег1е1;2ипееп    ш   (1ет 

Еп1;1хп1гГе  ешез  81;гаГ|^езе^2Ъ.ис118  (иг  В11881ап(1. 

Уоп  Вг.  Рг.  НоНгвпйорйГ. 


УогЪетегкипк* 

\У1е  Ье1  Леп  ГгйЬег  уоп  тхр  ехп^езепйе^еп  кп^хзсЬеп  Ветегкип§[«п 
§рб8ка1;1;е  1сЬ  пиг,  уоп  йег  Веиг1Ье11ип^  йез  гейаскюпеИеп  ТУ'оНки^ез 
те1вег8е11;9  аЬгизеЬеп;  (1епп  ее  кбппЪе  ЫсЫ;  уогкоттеп,  (1а88  ехп  ш  (1ег 
Леи*8сЬеп  11еЪер8е1;2ип^  апГесЬЛагез  'VVо^^  1т  гиззхзсЬеп  Ог1§"1па1*ех1е 
етв  согреете  Вейеи^ип^'  ЪШе.  Вав  дкюЬе  кбпп1;е  Ье!  йег  зупкак^хзсЬеп 
8а*2&гти11гип§;'  уогкоттеп.  Вез  Гетегеп  зеЬе  юЬ  аЪ  уоп  етег  Веиг- 
(ЬеПип^  8о1сЬер  УерЬйИшвзв,  ^е1с11е  111  йеп  Ъезопйегеп  кхрсЬИоЬеп  ипй 
роНйзсЬеп  ПеЪерЦв&рип^'еп  Ки881аа(18  ехп^е^иггеН  81П(1.  8о  181;  ез  Ье!- 
5р1е18'^в18в  аиззвр  Рга^,  Лазз  (Не  811е11ип^  йег  ртесЫзсЬеп  огкЬойохеп 
К1РоЬе  2и  аеп  шоЫ^-оНЬоаохеп  Соп&ззюпеп  апЛеге  зкга&есЬШсЬе  Соп- 
8е^иеп2вд  ЬаЪеп  шизз,  ак  Лаз  уй111§'  Дауоп  уегзсЬ1е(1епе  Рпп21р  йег  соп- 
ГезвюпеИеп  вкюЬЬервсЬй^п^,  йаз  1п  йеп  те1811еп  ^е81;еирора18сЬеп 
81;аа1;еп  ОеНип^  бг1ап^  Ьа!. 


АЪзоЬшМ  XXXI. 


Ве1г.  Лав  ВеНс1  йег  БасНЬевсНайхдипд . 

Агк.  472п«  ОЬ^ЫсЬ  тап  ЬекаппЙюЬ  ги  за^еп  рйе^1:  зирегйиа  поп 
посеп*,  кбпп1;еп  (Не  '\Уор1)е:  «<1ез  ^епп^еп  ^УегкЬез»  &г1;Ъ1е1Ьеп,  оЬпе  йазз 
Лег  ХпЬаН  йез  За^гез  1Р^еп(1^1е  уерйпйеН  ^йгйе.    Ва  (Не  Мойуе  зеЬг  ^и! 

Сводъ  Зам«чан1й  т.  у.  15 
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(1ар1е^еп,  ^еЬЬе  8сЬ\У1ег1^ке11;еп  тИ  йет  Ве^пйГе  йег  ВевсЬйсИ^п^^  тег 
Ъипйеп  8111(1,  ййгйе  Ъе1  ешег  посЬтаИ^еп  ЕеУ181011  йез  Тех1;е8  ги  в^V^й§«п 
8е1п,  оЬ  111сЬ1;  ете  ЬедаМейшйоп  йевзеп,  -^аз  1т  8шпе  (1в8  З^гаГ^^зекгез 
ак  ВевсЬйсИ^^ип^"  егасЬ1е1;  ^егйеп  8о11,  ап^етв88е11  '^йге.  0168  чуЦгйе  пиг 
йапп  епЛеЬгНсЬ  8сЬеше11,  '^^епп  (11е  (1ет  ве8е1}2е81;ех1в  Ье1§ре§^Ьепеп 
Мо1}1Уе  1п  Еивзкпй  §1е1сЬ2е1Й§'  Не  Вес1еи1;ип§^  етег  аи1Ьеп1}18сЬеп 
ВеЫагайоп  ег1апдеп  зоШеп.  Вегй^'исЬ  йег  1т  Ра11е  с1ег  ЗасЬЬезсЬйси- 
^ип^  а11^(1гоЬ*еп  ве1с181та1еп  тбсЬ*е  1сЬ  1п  Апге^гт^  Ьр111§;'вп,  оЬ  П1сЬ1 
еше  гекйув  Рогтиигип^  1т  УегЬйип188  гит  Ое1<1^ер1;Ь  Лез  ап^ег1сЬ*е1;ев 
8сЬайеп8,  а180  Ъе18р1е18тл^е18в  <11е  81;га&  Лее  (1орре1*еп,  <1ге1ГасЬе11  ос1вР  У1ег- 
ГасЬеп  \УеНЬе8  йеп  Уотххщ  увгЙ1е11еп  ^йгйе.  АиГ  (11686  \Уб18б  Иеззе  81сЬ 
ат  Ъе8*е11  уегЬ111(1бт,  (1а88  ете  геш  тбсЬап18сЬ  орбпгб11(1б  ЗкгаГргаюв 
Ъв1  (1бР  Ветб88Ш1^  (1ер  ОеМЬиззбп  ит  81сЬ  §^б1&. 

2и  Ар*.  473^^«  Вегйе^ИсЬ  йбг  Кб(1асйоп  (1игсЬ  81;ре1сЬип§р  (1ег 
\\^ог*б  «Й68  ^епп^бп  ЛУбг1Ьб8»  ^111;  (1а88е1Ьб  \71в  1П  Ве21вЬип^  апГ  АН.  472. 

2и  АИ.  474,  2.  3.  Вбп  &ет(1е11  РгисЬ1;^р1еп  1лгйг(1б  1сЬ  псюЬ 
Ваит8сЬи1вп  ипс1  АИебп  ^1е1сЬ81;е11еп.  Тг^вт  к01т1еп  (11в8в  Ьб1(1еп  \Уер*Ь- 
оЪ]ес1;б  ак  Апрйапгип^^еп  1т  811те  (1в8  АгЬ.  473  ап^бвекеп  \^ер(1вп;  1п 
АпЬе^гасЬ*  зе(1осЬ,  (1а88  АИееп  Ъе!  Ие(еш  8сЬпбв&11  1т  \У1П*вг  ак  ^^од*- 
^б18ег  Вб(1би1ш1д  ЬаЬеп  тик!  с11в  АИбеп  аи8аег(1ет  Ьйи%ер  0Ь)ес1;  (1ег 
Вб8сЬй(11§ип^  лубРЙеп,  8сЬб1П*  (Иб  в1в1сЬ81»11и118'  (1еР8б1Ьвп  тИ  (1вп 
РгисЬ1^г1:бп  с1б8  Ар*.  474  ап^^бтевзвпвр,  ак  (116  ЗиЪашпИоп  тшквр  (1еп 
депбРбИбп  Вб^Р1Й  Апрйапгип^,  ип1;бР  ^б1сЬеп  аисЬ  61П6  ЗсЬопип^'  Ы1еп 
^йп1р(1б.  1т  Т1еЬр1^еп  Ьа1*в  1сЬ  68  йр  СР1т1па1ро111;1всЬ  р1сЬ1;1^,  ^16  1т  уор- 
11б§^бп(1еп  везбкг-'ятрГ  дбзсЫбЫ;,  Й1б  8асЬЬв8сЬй(11§^ип^  Ып81сЬ(11сЬ  хЬрег 
^1сЬ(;1^1бп  ОЪзбс1:б  тбЬр  ги  8рбС1а11в1Рбп,  ак  т  <1бп  те181бп  пеиереп 
81ра%б8б1;2бп  ^бзсЬбЬбп  181:  • 

Ар*.  476«  2и  2.  1  8сЬб1п*  т1Р  поШ^^егк!!^,  (1а88  (116  ёГвзсЬйШ» 
11ркип(1б  ак  б1пе  (гетйе  Ьб2б1сЬпеЬ  ^бР(1б;  ете  (1ет  ТЬй1ер  е1§'вп1Ьйт11сЬ 
2и^еЬ0РбП(1е  Пркипйе  капп,  2.  В.  1п  РаНеп  6Ш68  2^е18б11;1§'бп  НесЬ18- 
дб8сЬйй;б8  (КаиГ,  М1е1;е),  аисЬ  Гйр  ап(1бРб  РбР80пбп(1.  Ь.  М1*с6п1таЬеп1;б11 

Ьб\^6186П(1  861П. 

Ар1.  477*  2.  3.  Вб!  (1еп  ЬбзсЬ-  0(1бР  Евиип§;'8§^бРй*8сЬаЛеп  ^йрйе 
1сЬ  уоп  (1бР  ОиаИй*  1Ьрер  Ррет(1Ьб11;  ак  Вб(11п§ип^  (1бР  81раЛарке11 
аЬзеЬбп.  \Уер  861П  е1^епе8  ап  ап(1бРб  уерт1бЬе1;б8  \УоЬпЬаи8  ап2йп(1б1;  шк! 
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гиг  УегейЫпд  <1ег  КеНип^  <1ег  Ве^оЬпег  вехпе  е1^епеп  ЬОзсЬ^ега^зсЬайеп 
ует1сЫ:е1,  тасЬ*  81сЬ,  8о1ие  юЬ  йепкеп,  Дег  ^1в1сЬеп  ЗкгаГеп  асЬиШ!^, 
^1в  йег  N^сЬ^;е^8•еп1;Ьйтег  1т  РаИе  с1вг  ВевоЬйЙ1^п^  (1вгар1;1^ег  ЗаоЬеп. 

Агк.  481  зсЬв!!!*  т1г  Ьезопйегб  етрГеЫепвл^вгЛ  ип<1  ^юЬ*!^,  хп- 
эо&гп,  ак  йхезег  ТЬаЛвэкаЫ  ЬхвЬег  тегпез  \У18§еп8  йЪегаИ  йЬе1*8еЬеп 
^уп1Р(1е,  оЬ^оЫ  81сЬ  ап  йепзеШеп  зеЬг  егЬеЪНсЬе  ЕесЬкззсЬикгхп^егезвеп 
№г  с1а8  РиЬикшп  кпцр&п. 

Ар*.  482^  НеЬеп  йвг  Ег^йЬпип^'  уоп  \УйИегп  ипй  Тогйпоогеп  уег- 
т1в8е  1оЬ  (11е]еи19е  уоа  РеИегп  шИ;  аиз^егехАет  ос1вг  ^вет1е1вт  Сгв1ге1(1е. 
Аиск  Ь1П  1сЬ  1т  2^в1{е1,  оЪ  шсЬ*  1т  зйсШсЬеп  Киззкпс!  ги  ^е\У18зв11 
ЗвЬтевгеИт  Лет  81ерреаЬгал(1  еЬепзо  ^еГйкрИск  ^вг(1еп  капв,  "^16  1п 
ашег1кашвскба  Рга1бпеп. 

Аг(.  483  и11(1  485*  Зекг  г^бсктйзз!^  егвсЬеш*  т1г  1П  с[вт  ЗсЫизз- 
раззиз  Й1е  НеруогЬеЬтт^;  Лег  ВгапйзЫйип^^  1т  СотрЫ*-  ойег  Вапйеп- 
УбрЬа1111188  Ш1(1  вЪвдзо  (116  '^1сЬй§^в  Ве811ттип§^  Лез  Аг1.  485,  л^опасЬ 
уогЪеге11;е11<1е  НапсИип^еп  1т  ^изаштепкап^е  тИ  АтЬ.  480  1Ш(1  483 
тсг1тш1гЪ  ^огЛеи  щиЛ. 

Ар*.  488«  2.  1.  В1е  Ветегкип^  ги  Агк.  482  ^йгйе,  ГаИз  81е  В!!!!- 
^ип^;*  Бпйе*,  Ыег  ги  ^1е(1егЬо1в11  зе1п. 

Аг1.  489«  В1в  1т  УврЬаишзз  гит  (1еи1;8сЬ.  Зкга^езе^гЬиск  егкеЬ- 
Цск  ег^е11;ег1»  8кгайо8врк1арип§^  1п  РйИеп  80^еппап1;ег  ^Ьйй^-ег  Ееие 
зсЬе1п1;  т1Р  тот  81ап(1рик1}  йег  Ср1т111а1ро11*1к  еп^зсЫейеп  ги  Ъ1111^еп. 

АЬ801ш1и  ХХХП. 


Пп1ег$сЫадипд . 

Ар1.  491^  егвсЬетк  т1Р  по^^ует!!^^,  Леи  айв  йег  {ге1У^1111деп  Ег- 
8е12ив^  (1е8  ЗсЬаЛепв  еаЪдоттепеа  81гаГт11(1егип§^з^риа(1  аи^  е1пеп 
^втззеп  ХеНрипк*  гц  рв8*Р1п^геп,  ^1е  г.  В.  аиГ  (11е  ЪеИ  уог  ег8*а1;1е4ер 
Ап2^1^е  Ье!  с1ег  0Ьр12ке1*  ойег  уог  егЫ^Ьег  Е1п1е11ип§['  йез  81га{увг- 
/аЬгеп8»  А18  уеР8ра1:в1еп  2е1*рипк1  >уйг(1е  1сЬ  ез  егасЬ1;еп,  ^епп  с1ег 
8ска(1вп8ег8а1а  егз!  иптйЫЪаг  уог  с1ег  ПгкЬеИз&Иип^  Ъе\^егк8*еШ§^к 
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^ег(1еп  8о111;е.  ВхевеШе  Ветегкип^'  йпйек  Ап^епАип^  аи?  йхе  ап(1бгп  Р&11е, 
1П  йепеп  йгех^ягИН^ег  ЗсЬайепбвгаакг  аЬ  81;гайп11<1егип^8§^П(1  ЬеЬапЛеи 
^1Г(1;  У1е11е1сЫ  181}  аЪег  шехпв  Ветеркип^"  йЬерййвахё^,  1^впп  ап  хг^^егм! 
ехпег  апйегеп  81е11е  йхе  уоп  тхг  уерт1881е  ВхвровИхоп  ЬегеНа  еп1Ьа11;еп  181. 

АЪзоЬшМ  ХУХТП, 

Ве1г.  Лге  Еп1го€пЛипд  (гетйеп  ЕгдеШкитз. 

Ы  йхевет  АЬвсЬпхй  еп^Гегп*  вхсЬ  йег  Еп1}^игГ  ат  ^в11в81:еп  уоп  йеп 
11еЬег11еГеги11§^еп  <1ег  еигорахвсЬеп  8<;гайгесЬ18'^188еп8сЬай.  Мхг  всЬехп!, 
ак  оЪ  т  йеп   аи82и^8^е18е  тх^деЛеНкеп,  т11  в1Пвт  аизвег^е^ОЬпНсЬеп 
АиЛчгап(1  уоп  ЗсЬагГзгпп  ^-езсЬпеЬепеп,  Мо*1Уеп  (Не  Кйск81сЬ1;  аиГ  йаз 
й\Ьдте  ри8818сЬв  ЕесЬ1}  ете  еп^зсЬехйепйе  КоИе  ^езрхеН  Ьак.  Зрхе!*,  лухе 
1оЬ  уегти1;Ье,  <1а8  пайопа1е  Е1етвп1  Ь1ег  в1пе  Ьейеи^епйе  КоИе,  80  тизз 
1сЬ  1шсЬ  ак  Кгхйквр  зеЛзкуегзШпсШсЬ  Гйр  хпсотрекеп*  ерЫйгеп .  Уош 
Зкапйрипс*   (1ег  '^е81;ег1Рбра18сЬвп  везе^г^'еЬип^'  ипй  ТЬеогхе  тизз   1сЬ 
аЬег  йагаиГ  аиГтегкзат  тасЬеп,  йа88  (11е  2и8аттепГа88ип^  йер  уегзсЬхе- 
йепеп  Вв11С*8аг1еп  (1е8  ВхеЪзкаЫз,  йез  ЕаиЬез  ипй  Лее  Ве^ги^-з,  аисЬ 
-^епп  1в124ерёр  пиг  гиг  ПеЬер1;ра^ип^  уоп  ЗасЬеп  ГйЬг1,  Леп  ^тбйзЬеп 
Вейепкеп  ип*вгИе§'еп  тизз.  Рраххз  ипй  \\^188епзсЬаЙ;  уерЦегеп  ^^езепкИсЬе 
Накртшкке.  Ср1тта1роИЙ8сЬ  зсЬехпк  ее  п1сЬ1}  ^^егаЛеп,  Пп^егзсЬехйип^-еп 
2и  уеру^18сЬеп,  йхе  8611}  е1пет  ^аЬг^аи8еп(^  1т  Уо1к8Ье'^и8818в1п  зюЬ  йх1*г1; 
ЬаЬеп.  КеЬепЬвР  181;  ги  вг\^й^еп,  йазз  ЛигсЬ  Й1е  Аг1Гз1;е11ип^  е1пер  зо  а11- 
^втешеп  Ка1;е§0Р1е,  '^1в  б1е]еп1§'е  йег  «Еп1^еп(1ип§»  181;,  йег  АЪбсЫивз 
УОП  Аи811еГегип^8Уег1гй§*еп  2'^18сЬеп  ЕиззЬпй  ипй  апЛегеп  ^ез^НсЬеп 
81;аа1еп  зеЬг  егЬеЪИсЬ  егвсЬ-^ег*  ^^егйеп  тизз.  1п(1ет  1сЬ  т  Уогаи881сЬ1; 
йер  Ер&)1^1о81^кв11;  ипс1  ип1;ер  Апегкеппип^"  те1пер  ге1а41Увп  1псошре1;еп2 
УОП  ешег  '^еИегеп  Вертшйип^  те1пвг  Вейепкеп  аЪзеЬе,  ЬезсЬрйпке  1сЪ 
т1сЬ  аиГ  еш1^в  Е1П2б1}1е11еп. 

АгЪ.  49в«  1т  ШпЬИск  аиГ  (1а8  Ветерков  еР8сЬе1п(  ев  уот 
йеи1»сЬеп  81;ап(1рипс1;е  аиз  ип2и1й881§^,  е1пв  Ьв1;рй8;'вР18сЬ  ег8сЬ'^1П(1е11ж 
ПеЬер^аЪе  е1пер  8асЬв  ак  «Еп1;у^епс1ип§;'»  2и  ЬеЬап(1в1п;  Р1сЬ1;18^ег  ^тйгйе 
ев  пир  8сЬе1пеп,  йаз  \Уор1;  «Ве1;ри§*»  йирсЬ  «Ив*»  2и  ервекгеп,  тб^'ИсЬег- 
-^6180  Ьа!  аЬег  1т  Ки8818сЬеп  йаз  \\^ор1;  «Еп1;'^ееп(1ип^»  еше  итГаввепйеРв 
Вейеи1;ип^,  ак  1П  йег  ^^е81;еигорй18сЬеп  ^иг^8ррис^еп2,  -^опасЬ  (116  Ег1ап- 
^тш^  е1пер  8асЬв  с1игсЬ  11еЬег§^аЪе  йез  Е18^еп1;Ьшпег8  аЬ  Еп1;1ягбП(1ип^- 
ас*  шсЬ*  ап^езеЬеп  ^ер(1еп  капп. 
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АН.  499.  2.  4. 1т  1п*вгв88в  йег  в1е1сЬта881^кв11;  (1ег  Твгт1по1о8'1в 
^^уйге  68  раЛват,  (Не  \Уог1в:  «йег  аИерЬбсЬв^еп  Сгв^ягаН»  йигсЬ  «йез 
Кахверз»  ги  врзе^геп,  -^оГеш  йхв  Рврвоп  йез  Ка18вг8  аЬ  еше  ЬбсЬзке 
ве^гаи  апё^езеЬеп  -^егйеп  8о11.  Ойег  31П(1  сИе  М1шз*ег  ипй  соттапйхгепйе 
(хбпегак,  1е(21еге  ЬехзрхеЬ^вхзе  ш  Ег1в^2е11;е11,  ^1в1сЬГа11з  а1з  еше 
ЬбсЬз1;в  ве'^аН  апгизеЬеп,  '^епп  81е  зхсЬ  хЬгегзехкз  аиГ  ехпеп  Ъезопйегеп 
АиАга§^  Лез  Еагзегз  ЬегиГеп  кбппеп? 


АЪвоЬшМ  XXXIV. 
УеПгаиепзтгззЬгаисН. 

АгЬ.  505,  У0р1е*21юр  Раззиз:  Апегкеппипдз^йРсИд  131  йхе  Негуог- 
ЬеЪоп^  йег  в.  ^.  ВапкрШпйегип^,  Ва  1т  Аг*.  505  (1ер  &е1ш111^е 
8сЬас1еп8ег8а(;г  дЫсЬГаИз  81;гаГт11(1втс1  ^^гкеп  зоИ,  зсЬеш!  ез  сопзе- 
^11еI1^ю^  2и  зет,  (1еп  Б1п^ап^  (1е8  уог1е{;21;еп  Раззиз  {о1^еп(1еппа8зеп  ги 
ГопппИгеп:  «^^епп  аЪег  (1игс11  етеп  ипегзеЪгИскеп  8сЬа(1еп  (Не  З^аа^зказзе 
егЬеЫюЬ  ЬепасЫЬеШ^'к  ^огйеп  1зк».  Х^геск  сИезег  Уерйпйегип^  '^й^-Ле 
86111,  аисЬ  (1игсЬ^едап^впб  ВапкЬеатЪе  Ъе!  ^гоззеп  8сЬа(1епз2ийдип^е11 
с1игсЬ  УегЬе188Ш1^  пиМегег  8^га&  2ит  Егза12е  ги  Ъе^ге^еп. 

АН,  506*  Вер  Ьйий^11б  Ра11  соттегс1е11ер  Пп^реие  13*  шсЬк  Уер- 
бйЬпШсЬип^"  б1пез  веЬв1тт8зез,  зопйет  НегтИскег  УврраЛ.  Ез  ^аге 
<1аЬбР  2и  за^^еп:  «увРбЯепШсЬ*  ойег  террайеп  ги  ЬаЪеп». 

Ар*.  522«  НЫбР  «Ве11;ре1Ъи11ё^»  угйРв,  ду1е  1сЬ  уершиЛе,  йаз  ЛУог* 
«етвр  веИзсЬиМ»  ги  зе^геп,  НапйеН  ез  зюЬ  йа^ре^еп  аисЬ  ит  йеп  Ра11, 
^о  ^6тап(^  ете  Ъерв11ж  аи8^Ьй11с11^*в  ЗасЬе  пюЬк  йт^1Ыер  Ар*  посЬ 
ешта!  ги  ер1ап^еп  уерзисЬ^е,  зо  кбпп1;е  е1п  2мге11е1  еп*81:еЬеп  йЪер  йаз 
УерЬ&ишзз  гир  Ъе*рй^еР1зс11еп  Еп*1^еп(1ип^. 


АЪ8о1ш1М  XXXV. 

ПпгеЛИске  6е$сНа[1е,  Ье1гйдег%8сКе  НапШипдеп  ипй  Егрге$$ипд. 

Агк.  525*  Вер  Аизги^  аиз  йеи  Мойуеп  Ъетерк*  (8,  141),  йазз,  (11в 
уер^ап(18сЬа{ШсЬеп    Вв21еЬип^еп   г^зсЬеп  йет  УерЬресЬер  ипй  йет 
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НеЫег  Ьв1  йеп  1п  Аг*.  525  §;^папп*е11  НахкИип^реп  уоп  кешвг  Ввс[ви*ип8* 
861611.  01686  ВбЬаиркип^  всЬб1п1}  пиг  ги  ^б!*  ги  ^бЬбп.  В1в  ЕЬе§ра1;1вп 
0(1бг  сИе  К1пйбг  кбппбп  81сЬ  Ьйий^  йбг  АппаЬте  8о1сЬвР  ЗасЬбп  пюЬ* 
бп1;21бЬбп,  сИб  йшбп  гит  вбвсЬбпк  ойег  гиг  уоггйЪбР^вЬбпйбп  Аий>е- 
^аЬгип^  УОШ  Рат111бпЬаир1в  йЪбг§реЬбп  ^бгйбп.  МепесЬПсЬ  ^бпоттеп 
81П(1  816  п1сЫ}  1П  (1бг  Ьа^б,  (1бРаЙ1ё^б  ХитикЬип^еп  йЬбгаП  2иг11с1{:л^е18еп 
ги  кбппбп. 

АтЬ.  52в«  Ее  егбсЬеш!;  пи'г  ак  61П6  8бЬр  з'бЫп^рбпб  ипй  пасЬаЬтепз- 
^бр1Ьб  ВбзЫттипд,  йавз  бш  21П88а*2,  (1бг  15%  П1сЬ1;  йЬег81е1'§^1;,  аЬ 
\^исЬбП8сЬ  шсЬк  ап^б8еЬбп  л^егйбп  8о11.  Ва^б^еп  Убрт188е  1сЬ  хт 
АН.  526  Й16  Ап(1гоЬип^  бШбР  епбг§;'1всЬ  ^1гкеп(1еп  вбИвкгаГб,  ^гопп  е1п 
^1сЬ1;1§^е8  Еергб8810П8т11}Ы  ^б§^бпнЪбг  йег  6еу^1пп8исЬ1;  с1б8  ТУисЬегегз 
«згкапп*  \7ер(1вп  ти88.  В1б  Ап(1роЬип§;'  (1б8  гбЬпГаокеп  Вб1;гаё^  с1б8  ипуег- 
Ьй11л1188т&891^  ^^бгаЫЪеп  0(1бг  ^бГог(1бг4;б11  21П8йЪег8сЫи88б8  бГ8сЬв1п1; 
т1г  аЬ  61П6  2^вскт&881^  6бЫ8Ъ]*а&. 

Ар*.  5^0,  У0р1е1:2*вр  Ра88и8:  Кб  НбРУ0рЬеЬип§^  йбр  т1*1;е18  йер 
Рре88е  ги  УбгаЬепйбп  Ерррбввип^  181  пасЬаЬтип^^вт^йгйт^^;  йосЬ  8сЬв1п1; 
т1Р  (1бР  2^1ВсЬепва1;2:  «^екЬбР  Кес1ас1;бир,  НераиядбЬбг  ойер  М11;арЪе11ер 
ешбР  2б11:8сЬр1Й  ^аг»  1п  теЬр&сЬбР  Вб21вЬипд  ап&сЬЛар,  патепЙюЬ  1п 
Вб21бЬип§^  аиГ  с1а8  ХтрбрГескшп  «гоаг»-^  ат  2^бсктй881^1еп  '^йр<1е  ез  т1г 
о.рвсЬешбп,  с1еп  в1П^б8сЬоЪепбп  Нв1айу8а12  ги  81те1сЬвп,  еубп1иа111вг  аЬег 
хи  8а^бп:  «^е1сЬбР  Вв21бЬив^бп  ги  61П6Р  2е1*ипд  Ьак^е».  Мап  тиаз 
ийтПсЬ  Ьейепкеп,  с1а88  тапсЬе  ЗсЬапйЫйкквР  тйпсШсЬб  КбГереп1еп 
Ъбвйгбп.  Й16  шсЬ1;  ^бгайб  аЬ  М11арЪб11}бР  ш  еп^^Рбп  81ПП6  бгасЬке! 
\УбР(1бп  кбппбп. 


АЪзоЬши  XXXVI. 


ЕгдептасШде  Nи^гипд  (гетйеп  ЁхдепОьитз. 

ВбР  ап  (116  8р1*2б  дбвЫНю  Вб§т1ЙГ  йбр  Ыбг  ЬбЬа11(1бИ;бп  81гаЛЬа4еп 
УбР(11вп*  рйскЬаШозе  ВИЬ'^ип^.  У1б1б  ТЬаЛбвШпйе,  (Не  апс1е1?^&р*8  ^пг 
2и8аттепЬап^1о8    а!»    Ро11201йЬвркРб*ипёГвп    ай^еЙЬй    "^ерйеп,     ег 
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8сЬв1авп  1т  Еп4т^иг&  ехпет  ЬбЬегвп  Рпп21р81  гаЛагег  КесЬ1:8\У1(1г1§'ке11^ 
ш11;вг^еор(1пе1.  1п  йег  ХТеЪвРзсЬпй  кбпп1в  (1а8  \Уог1:  «Кикгип^»  у1в11в1сЬ1 
йигсЬ  е1п  апйегев  ^вИ;вРвп  ХТт^ап^^  вг8в1г1  '^ег(1вп,  '^оГет  пйтИсЬ  аш 
Ки8818сЬеп  йаз  Лет  йеи^всЬеп  \Уогкв  «Ыикгип^»  епкзргесЬвпйв  \Уог1  сИ^ 
8в1Ъв  еп^^еге  Вейеи^ип^  Ьа*  гши  11п1вг8сЫвс1в  уоп  йет  ^ех^егеп  811Ш0  йез 
\Уог1е8  «веЪраиоЬ». 

Аг*.  535,2.  1.  Ва8  АУог*  «Рап^»  ййгйе  ете8  ^ешктзсЬвп  2и- 
8а^ге8  Ъепб1;Ы^  8вш;  о[е1т  (1а88  аисЬ  8сЬ111е1}<;ег1111§>8-  ип(1  КйГегГап^ 
Ье81;гай  ^егйеп  воИкеп,  181  зхсЬегИсЬ  п1сЬЬ  (Не  АЬзхсЫ;  йез  Епк^^^пгГез. 

Аг*.  535,  2.  3.  8*аи  йвр  ХУ'огке:  «ип^еасЬке!  Лез  УегЬокез»  ййгйе 
Ьеззег  ги  за^еп  8вш:  с<ип§^асЬ1в1  йез  ги  зв1пвг  Кеппкшзз  ^^кп^'^еп  Уег- 
Ьо1в8».  Ваз  УегЬо*  ехпез  Везх^гврз,  ^еЬЬез  пиг  6111  тйпсШсЬез  \уаг  ип(1 
Ье18р1е1зт^в18е  йигсЬ  (11в  В1епвг8сЬай  гиг  Ке1т1п13з  Дег  ВогГЬе^оЬпег 
деЪгасЬ*  ^егйеп  зоИке,  ЬгаисЬ*  шсЬк  гиг  КипЛе  Лег  ВеегепзаттЬг  ^•в- 
1ап^  2и  8в1п,  гита!  Дапп  пюЫ,  >увпп  йег  ВеегепзаттЬг  е1Пвг  апйегп 
епйе^^пеп  1)ог%втв1пйв  ап^^еЬбгке. 

Агк.  543,  2.  2.  АисЬ  йаз  ТгеЛеп  уоп  У1вЬ  йигсЬ  Ггетйе  ^УаМег 
ййгйе  ги  увгрбпеп  зет,  гита!  ]ип^в  Но12вг  ипй  ЗсЬопип^еп  йигсЬ 
^еИепйез  У1в11  аг^  ЪезсЬйЙ!^!  -^уегйеп  1сб1теп. 


/)г.  Рг.  НоигепйогД. 


ш. 


Ветегкш1§;еп  ги  (1ет  Ъе80]1<1еге11  ТЬеЛе  (1е8  81).  ОВ. 
№г  В11881ап(1  йЪег  81;гаП)аге  НапШип^еп  ее^еп  <1а8 

Е1§;еп1;]1шп. 


Уоп  Но&а*Ь  Рго^:  Вг.  \^.  Е.  \^аЫЬег8^  т  \V^еп. 


I. 


Ке  Вв2в1сЬпип8':  81;раЛЬаге  НахкИип^^еп  ^е^еп  йав  Ех^епЛит  ег- 
8сЬе1п1;  тзо^ех*  тсЬ*  2и1;гвйвпй  ак  1т  Зхппе  Лев  Еп^^игГев  пиг  ввёреп- 
8Ип(1е  уегтб^пзресЬШсЬег  ТппеЬаЪип^  ак  0Ъ]ес1в  Лег  81;раЛ)агеп 
Апртйе  Ъвб^хтт*  ^егЛеп.  №сЬ*  аИев  Е1^вп1;Ьит  181  Уертб^еп  ипй  Ьа* 
Увртб^еп8^ег1)Ь:  ез  ^1Ы;  ЗасЬеп,  сИе  ]е(1^ейер  уертб^епвгесЬШсЬер  ипй 
бсоп01Ш8сЬег  В6Лви^Ш1^  еп^ЪеЬгеп,  шсЬ1;  Леп  ^ег1п^81;б11  Магк1:^ег1;Ь  ипЛ 
ПИГ  Авес^10П8т1;бге88б  ЬаЪеп  ипс1  ЛосЬ  Б1^еп1;Ьит  ЫЫеп.  Ро1двгбсЫ; 
бсЬИевв*  йер  Еп^'^^игГ  ЗасЬеп,  сИе  кетеп  Уерт0^еп8^вг1)Ь  ЬаЪеп  ипй  п1сЬ1 
вев'е1181ап(1е  уегтб^епвгесЬШсЬер  ТппеЬаЬип^"  зтй,  уоп  Лет  81ра&сЬи1;2е 
аи8.  АИеш  ез  Гга^^  81сЬ,  оЪ  зо1сЬе  Е1^вп1)11ит8оЪ]ес1;е  и111;ег  11тзШпо[еп 
п1сЬ1;  аасЬ  АпзргисЬ  аиГ  8ЬгаГзсЬи1;2  ЬаЬеп?  Май  Лепке  ап  е1Пб  Ъо811аК)е  Ве- 
8сЬйЛ18Т1П8*  ойег  УегшсЫлшд  е1пег  аЬ  Рат^1^впре1^^швп  ЬеШ^  ^еЬаН^епеп 
Нааг1оске,  ешез  81;ре11епз  йез  Вгаи^зсЬЫеге  етег  ^еИеЫеп  УвР81орЪепеп. 
Шезез  8о11  пасЬ  Лет  Еп^^игГ  з^гаПоз  аиздеЬеп,  \^йЬгепЛ  сЦе  аЬзюЬШсЬе 
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^ер1п^81;е  ВезсЬйсИ^ип^  е1пв8  йгетйеп  КЫйип^ввШскез  оДег  ешез  ТУ'егк- 
геи^ев  хш  ТУегкЬе  е1пе8  КиЪек  о(1ер  теЬгегеп  Сорекеп,  зкга&есЬШсЬ  уег- 
апк'^^огиюЬ  тасЬ1.  ТУепп  пиг  (11е)вп1^еп  Е12еп11Ьит8оЬ]вс*е,  сЦе  етеп 
теЬг  ойвр  ^еш^ег  Ъв(1еи1;вп(1вп  "\Увг1)Ь  реррй8вп1;1Реп  ипй  увгтбй'епбгесЬ^- 
ИсЬе  Ве(1еи1;ип^  ЬаЪеп,  йеп  81;гаГ8сЬи1)2  ^вшевзеп,  во  181  аисЬ  (Не  Еп1- 
'^епйип^  уоп  \«гвН;Ыо8вп  &ет(1вп  8асЬеп  уоп  Лет  Ве§71Йе  Лез  ВхеЪзкаЫез 
аив^езсЫоббвп  и.  в.  ^.  Ев  ЬапйеН  аюЬ  Ъв1  йеп  в^раГЬагеп  НагкИип^еп 
^е^^еп  йаз  Е1^вп1)Ьит  1т  8шпе  Лев  Еп1г^11Р&  1ттер  пиг  ит  Уег1в1)2Ш1^  йев 
Уегтб^епв,  Лев  Уертб^еп8РесЬ1;ев,  ит  ипЬервсЫ!^  МеЬгип^  ойег 
Мхпйврип^  йер  Увгтб^епв^ерЛв,  тх^Ып  1в1;  пиг  ш  етет  ипех^епШсЬеп 
81ппв  уоп  УерЫгип^"  йев  Ех^епЛитв  ипй  Е1^вп1Ьит8гвсЬ1;е8  Ле  Кв(1е, 
-^екЬе  пасЬ  ^етешет  8ррасЬ^еЪраисЬв  аисЬ  ап  ЗасЬеп  оЬпе  Марк1- 
^вр*Ь  уегйЫ;  ^егйеп  капп.  8асЬеп,  йхв  кешеп  вв1<1^вг*Ь  герг&вепЫгеп, 
^егДеп  1т  81ппе  йев  Ст1гвсЬ1е8  -^^оЫ  а1в  ТЬехЬ  Дев  Е1^еп1Ьит8,  шсЬ* 
аЪег  ак  ТЬе11е  Дев  Увртб^^еив  Ъе1расЬ*е1;.  Ев  капп  ЬхегпасЬ  2^13сЬеп 
етвр  УерЫгип^"  Дев  Уегтб^епв  ипД  ехпег  УврЫгип^^  Дев  Ех^епШишв 
ип<;ервсЬ1еДеп  ^ерДеп  ипД  8е1Ъв1  пхсЬ*  )еДе  ТУвгкЬвуертхпДерипд  Дев  Уег- 
тбёгепз  капп  всЬоп  оЬпе  ЛУеИ;егвв  а1в  ехпе  вкраЛаре  ВевсЬйДх^ипй"  Дев- 
8е1Ъеп  Ъе2в1сЬпе1;  \^ерДеп,  ^епп  81е  ш'сЫ  ДпрсЬ  еше  гиресЬепЬаре  "^хДег- 
ресЬШсЬе  НапД1ип^  ЬерЪех^еЙЬр*  ^игДе.  Е1пв  пиг  т111е1Ьар  Ъе^1гк1в 
\У'вр1Ь8Уврт1пДерип^  Дег  ГгетДеп  8асЬе,  оЬпе  УегЫгипз*  Дев  Ех^епЛитв- 
ресЬ1;ев,  капп  пхсЬ*  ЬхерЬег  й'вгйЬН  ^егДеп.  АисЬ  кбппеп  Уегтб^пв- 
ЬевсЬйД1811п^еп  в^та&есЬ^ИсЬ  уоп  Ыовв  -шДегресЬ^ИсЬеп  Ехп^рхЯеп  1п 
ГретДе  уертб^'епвресЫ^исЬе  ВхвровхЫопеп  ип^егвсЫеДеп  \^ерДеп,  Дхе  кете 
АУер*Ь8уерт1пДерип^  Дев  Уегтб^епв  пасЬ  81сЬ  21еЬвп.  АисЬ  капп  ап 
Уертб^'епв^ер^Ьеп^  ап  \9^е1сЬеп  Дет  ВезсЬ&Б^п  кет  ВесЬ(  гив^еЫ,  1п 
Ве2и^  аиГ  Д1е8еп,  еше  в1раП)аре  Уеппб^епвЪевсЬ&Дх^^п^  шсМ  уорЦе^еп. 
АУепп  Дхе  МоИте  Дев  Еп1)^^п1р{в  ип^ег  Е1^еп1ЬитвЪе8сЬйД1§^ш1^  ете  НапД- 
1ип^  Ье^^рвх^еп,  Дхе  т  Дег  Уеррш^ерипд^  Дег  ЗрЬйре  уертб^^еивресЫНсЬвр 
ТппвЬаЪип^"  етев  АпДегеп  Ье81юЬ1  ДигсЬ  е1П  вюЬ  тегй'еЬеп  уоп  8в1(вп  Дев 
8сЬи1Д1^еп  ап  етер  Шт  шсЬ1  ^еЬбгх^еп  кбгрерИсЬеп  8асЬе,  оЬпе  Давв 
ДаЪе!  Дер  8сЬи1Д1де  Деп  К'^еск  Ьа1;,  Д1е8е1Ье  "^е^гипеЬтеп,  ит  вхе  вехпер 
Б1^еп(;ЬитвврЬ&ре  ешгиуерЫЪеп,  во  всЬИеввеп  В1е  Дхе  Ыоввеп  Бх^еп^ЬшпБ- 
уер1е1;2ип^еп  оЬпе  тб^11сЬе  Уертб^еп8Ъе8сЬйД1ртп^  ап  ЗасЬеп,  Д1е 
кешеп  Уертб^епв'^^ер^Ь  ЬаЬеп,  уоп  Дер  811раГЪарке1*  айв. 

Вхеве  Ветегкип^^еп  ДйрЛеп  Деп  УорвоЫа^^  ресЬ*&рк1^п,  гиг  Уаг- 
те1Дип^  уоп  МхввуервШпДшввеп  ш  Дег  Пп^егвсЬехДип^  Дер  Ех^епЪЬшпв- 
уег1е^2ип^еп,  ^е1сЬе  Уертб^епвресЫ;е  ап9Ре1{еп,  ипД  Дег  Ш^епШшпв- 
уегЫгип^еп,  ^е1сЬе  Дав  Е1§;еп1ЬитвресЬ1  оЬпе  Уертб§;еп8Ъе8сЬйД1^ип^ 
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гвг1е1;2вп,  —  1п  Дет  0е8е*2в  8в1Ьз1  йеп  1п  йеп  Мо*17еп  Ьв8<;1тт4еп  ВвртЙР 
Лее  Е1§^вп1Ьитз  1т  81ппв  йез  81.  О.  В.  апги^^еЬвп. 

^^16  (Не  тоДегпв  ВосЫп  ЬхегйЬег  с1епк1;,  гег^  воЬоп  пасЬа^еЪепйе 
ЕхетрИйсайоп  апз  йег  йеи^зсЬеп  8^^а^твоЬ^8-^^^вга^и^. 

Ко  ВеИс!»  ^е^п  йав  Уегтб^еп  ЛехЛ  Нид;©  Меуег  1п  ТйЫп^еп 
е1п,  ш  КесЫж^1Йп^квНвп  ^е^еп  ЗасЬеп,  ^е^еп  йеп  ^{Иеп,  1п  Уег1е1жипд 
Ье8*еЬвп(1ег  ЗсЬиИувгЬйНшввв,  СгвШхгДип^»  увгтбдепвгесЬЙюЬег  1п1;еге8- 
веп,  НеЫегв!. 

Ргап2  V.  Ъхегк  ш11еР8сЬв1Йе*  (Не  81;раГЬагвп  НапсИип^еп  ёре^п  Уег- 
шб^епвгссЬке  1п  8о1сЬв  ^^еп  8асЬепресЫ;в,  ^е^еп  Оосира1;юп9гесЫв, 
^е^^еп  Рогйвпш^вгвсЫв,  й^е^еш  Даз  Уегтб^еп  йЪегЬаирИ. 

Ветег  г&ЬИ  хп  йеп  УерЪгесЬеп  ипД  Уег^еЬеп  ^хйег  Лез  Уегтб^п: 
01еЪ8Ы11  ип(1 1Тп1;ег8сЫа§;ип^,  ВаиЪ  ипо[  Бгргеззипд,  Вв^п81}1дип^  ип<1 
НеЫеге!,  Ве*ри^  ипй  ^п^рвпв,  11ркип<1впЙ118сЬип8^,  ВапкЬгисЬ,  в^гаГ- 
Ьагеп  Б1^ппи1;г  гш(1  УегЫгтш^  Ггет(1вг  вбЪе1тп188б,    8асЪЪе8сЬ&о[г- 

Нй18сЬпвР  ^гирр1р1  йхе  11п1теив,  йеп  ВапкегиИ,  ^16  Увге11;е1ип8'  йвг 
2^ап8ВУо1181;рескип^  ип*вр  йвп  вб81сЫ;8рипк1;  йвг  УегЬ^гип^  Ьв8*еЬеп(1вР 
8сЬи1(1уерЬа11л1188е  ипй  йав  з^гаГЪаре  СгеЛИ^^вЬеп  ап  Мтйвг]аЪр18^в,  йеп 
^исЬег,  йаз  81раЪаРв  бШскврхе!  ип1;ер  йвп  (тв81сЬ1»рппк1;  (1вг  з^гаГЬагеп 
АивЬеи^ип^  йев  Уегтб^епз. 

АисЬ  '^йсЫ;вг,  веувр  и.  А.  зррвсЬеп  шсЬ*  топ  зкгаГЬагеп  Напй- 
1ап^еп  ^е^еп  Даз  Б1^е111Ьит^  У1е1твЬг  уоп  ег^епт&сЬ!!^!!  Ёхп^хвеп  ш 
Ггетйе  Уврт(^^врвоЬ*в  ойег  уоп  УеЛгескеп  ^е^еп  йав  Уегтб^еБ. 

0Ъ^1е1сЬ  дег  аиГ  (1ег  НбЬе  Дег  еигорЯгзсЬеп  81таГгесЬ1;8\718зеп8сЬа!1 
81;еЬеп(1бп  Ведас1юп8-Сот1881оп  сИезе  Ка1е^пд1гип^  с1ег  1п  Ргаде  81вЬвп- 
<1еп  1)е11с1е  81сЬбг11сЬ  Ъекапп!  181,  ^1аиЪе  1сЬ  ДосЬ  аиГ  (11е  а11еп  то(1етеп 
РасЬ^поззеп  дбте1пзате  ВеЪотт^  (1ег  ОеНсЪе  ^е^еп  €1а8  Уегтб^еп  ипо[ 
(Не  Уегтб^е118гесЫ;е  Ып(1еи1;бп  га  зоИеп.  ч. 

Ее  181  ке1п  Ыо88  с1ос1;ппе11е8  1п1;вгевзе,  ^16  К1а88епЪв^п0в  дег  гизат- 
теп^Ьбп^еп  з^раГЪарвп  НапсИип^еп,  11п<;ер1а88ип§^п  шк!  В111(1ш18'еп, 
тб^^ИсЬз*  воЬагГ  аизгиррй^еп.  РеЫврЬайв  К1а881йса1допеп  ги&п  увгЬйп^- 
п133Уо11в  РеЫвР  1П  йвг  81та{ргах13  Ьвруог.  Ез  18*  даЬег  аисЬ  уоп  ве^сЬ1, 
<1а88  Ье!  (1вг  К1а88епаЫЬе11ип^  (1вг  1)вис1;е  ^е^п  Дав  Уегтб^еп  ипс!  (Не 
Уеипб^вп8гесЫ;е  (11е  Рга^е  81ис11р1;  ипД  Ъеап^ог*в1;  -^гйгДе,  оЪ  или  1п^1е- 
^еИ  ^е^188е  Р&Ие  (1ег8е1Ъеп  а1з  ^ете1п^&11г11сЬе  Ое11С(;е  ги  ^гирр1геп 
8е1еп. 

Оаз  Мегкта!  Дег  вете1П^еГ&Ьг11сЪке11Ч81;  еш  г1ет11сЬ  ипЪе8(1тт1в8; 
а11в1п  зеДег  ва^кип^зЪед^г!!!'  1е1(1е1;  831пет  ХУезеп  пасЬ  ап  е1П1^ег  ТТпЬе» 
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81;1й1т^Ье11;,  1пдет  ег  аисЬ  Мегкта1б  е1П2е1пбг  ОеИс^е  ит8сЫ1в881;,  ^е  ги 
Двп  Мегкта1еп  увР8сЬ1е<1епвг  ВвИс^е  гаЫеп  кбппеп. 

Ухек  УегЬгеоЬвп  81П(1  ЪаИ  двтеш8реГйЬг11сЬ,  ЬаМ  пиг  шйтйиа!- 
^вЙ1Ьг11сЬ,  ЪаЫ  п1сЬ1  ^^еГйЬгисЬ,  во  Лавз  йаз  Мегкта!  йег  ветехп^еЙЬг- 
НсЬкв!!  пхсЬ*  2и  йвт  ^У^ввеп  (1вг8е1Ьеп  деЬбг*  ипй  ой  пит  ехп  З^гаГЪаг- 
кв118тотеп1;  Ъе(3ви1;е1;.  АИет  в^геп^  ^епоттеп  зкеЬ!;  ее  пи!  йет  К1а88вп- 
Ъв^пЙГ  йер  роИйвсЬеп  Вв11с1)е,  йег  восхаНзкхвсЬеп  УегЬгеоЬвп  и.  а,  т. 
шсЫ1  У1е1  Ьеввег. 

Ее  1&881}  81оЬ  с1аЬег,  шЬ  "^еш^ег  Аиапате  с1ег  ехпзюЫ  аЬ2пЬап(1е111- 
Деп  УврЬгесЬеп  йигсЬ  Еп1Ге88е1ш1ё'  йег  1п  Ве^^^еётт^'  ^евеЬгЬ&а  ипЪегесЬеп- 
Ьагеп  Ка1иркрййв  ипй  8ргеп^1юйе,  уоп  йхевет  а11ё^етв1пеп  К1а8зеп- 
Ье^Р1Йе  Ъе1  зог^^йШ^ег  Соп^^гисИоп  йег  е1П2е1пеп  УегЬресЬепвкЬа!;- 
Ъе81;8.пйе  аЬзеЬеп. 

1т  Е1П2е1пвп  капп  ез  тсЬ*  а18  рхсЬйй'  ЬегехсЬпе!  ^егйеп,  йавв  сИе 
Ве8сЬайепЬе11  йег  уоп  Лет  ТЫЬ&г  ^еЪгаисЬ1;еп  МШе!  уоп  Лег  ве8ек2- 
^еЪип^  аи8сЫ1е88ИсЬ  пиг  ак  ет  81гаГегЬоЬш1^8^гапс1  т  Ве^гасЬ!  ги 
пеЬтеп  зех.  Вхеве  8те1&п  пхсЬ*  8е1*еп  йеГ  1П  сЦе  Ве^ехз — ипЛ  8сЬи1(1- 
(гг^е  е1п,  кехпев'^е^в  1е(11^11сЬ  1п  (Не  81гавгаде.  Ве811тт1;еп  М1{;1;еЬ1, 
патепЙ1сЬ  ^У^егкгеи^е,  МавсЬшеп  18*  йег  Х'^^еск^ейапке  йез  беЬгаисЬее 
кйпзЙюЬ  8сЬоп  уор^ЬхЫе!).  Айв  йет  веЬгаисЬе  (1ег8е1Ьеп  котт*  П1сЫ; 
пир  йег  регебпИсЬеп  ТЬй^^^ке^^  йез  8сЬи1(11^еп  ет  Кгййеги^^асЬз,  аисЬ 
йаз  т11  Лет  УвгЬгесЬеп  УвгЬипйепе  11еЬв1  егЬй11  йайигсЬ  йЬег  йав  оЬпе 
8о1сЬе  ^егк2ви^1Ьй*1^ке1*  Ье^ап^^епе  УегЬгесЬеп  ^011;  ЬтаиздгвхГепйе 
ТУхгкипз'еп,  ^етв1П8'ей1Ьр11сЬв  Вхтепвхопеп.  АисЬ  "^хгй  йигсЬ  сИе 
Уепп1и1ип^  йег  \^врк2ви^1;Ьй1;1^ке11  е1П  Рог^^хткеп  йегзеШеп  йЬег  (11е 
Ваиег  Лег  8е1Ь81в1^впеп  рвг8бп11сЬеп  ТЬаН^ке!!  йег  8сЬи1(11§^еп  Ьшаиз 
егтб^^НсЬ^.  Шегхп  Ке^к  е1пе  1е^181а1)1У  ги  ^йгйхё^епйе  Ьезопйеге  Вейеи^ип^ 
йег  Ап^епйип^  Ье8*1тт1;вг  Мх^е!  ипй  \Уегк2еи^в,  Й1е,  ехпеп  ^'в^хззеп  вгай 
Лет  ТУаЬгзсЬехпНсЬкв!!  1п  81сЬ  Ьт&^Ь^  Регвопеп  ойег  8асЬеп  ойег  ЬехДе 
2и§^1е1сЬ ,  1п  ешет  з^гбзвегеп  ХТтГап^е  ипй  кп^^егег  Ваиег,  ги  уер1е12еп 
ойег  ги  деЙЬрйеп. 

АЪег  аисЬ  Ье!  Ыовв  1ПЙ1У1Йиа1дейЬр11сЬвп  Ве11С*еп  йагГ  (Не  Вейеи- 
кип^  йег  ВевсЬаЯепЬв!*  Лег  ^еЪгаисЬкеп  М1ие1  шсЬ!  ипкегвсЬйкгЬ  у^ег- 
с1еп.  Ев  ййгА;е  Ыег  ^епй^еп  йагаиГ  Ь1П2и^е18еп,  йазз  йег  Епк^^игГ  ве1Ьз1 
(Аг1.  532)  Ше  йхепвЙхсЬе  оЛег  атШсЬе  Егргеввипё'  ак  ехпе  ЬезопДеге 
Ар*  с[еР8е1Ъеп  сЬарак*еР181Рк,  йегеп  уоп  йен  апйегеп  Агкеп  ипкерзсЬехйеп- 
йез  Мегкта!  ^егайе  1п  йег  ВевсЬаЗепЬехк  йег  М1ие1  йег  Кб1;Ь1ртп^  ^е1в- 
^еп  18*.  У^1.  аисЬ  Аг*1ке1  482 — 85. 
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В1в  Еш*Ье11ш1^  йег  Ех^епЛитв-рввр.  ЛГертбдвп8Йе1ю1е  ш  Ве- 
гв1сЬвРШ1^8Йе11с1е  ип(1 1)е11с1;е  оЬпе  ВервюЬегап^^аЪзхсЬ*  181;  туоЫ  111сЬ1;  т 
с1ет  8тпв  рхсЬй^,  йавз  Ье!  еР81вгвп  1ттег  аиГ  йег  8е11:в  йег  Уер1е1;2ег8  в1п 
УертОдеп8Уог1;Ье11 ,  аиГ  йег  Зех^е  Лее  Уег1в121;еп  ехп  УегтО^епзпасЬкЬеН 
ЬеаЬ81сЫ;181;  гезр.  Ье\^1Рк1  ^огйеп  8е1п  тйззе.  ТУ'епп  пип  Уегтй^^епзЬезсЬа- 
<11ё^п§^  пит  йапп  уогНе^!,  Й1118  йег  беМ^вркЬ  йвз  Уегтб^епз  йигсЬ  йаз 
ВеНс!  уетп^^ег!;  шк!  йайигсЬ  йхе  Уеппб^еп81а§^в  уегзсЫесЫегк  \у^1Г(1,  зо 
18*  к1аг,  йа88  ип1ег  йхезег  Уогаиз8в*2Ш1^  сИе  «Ех^епЛитзЬезсЬййх^ип^'» 
Ъе^ШюЬ  шсЬ1;  хттег  ете  Уеппб^епзЪезсЬйЛхй'ип^  ги  епЛаНеп  ЬгаисЬе. 

\^агит  ЬаЪеп  пеиеге  везекгё^еЬип^еп  (Не  ВегехсЬпип^  «ЗасЬЪе- 
8сЬй(118Т1п^»  йер  ехпег  УогтО^епзЪезсЬййх^ип^  уогё^его^^еп?  Бег  81;гаГ- 
8сЬи12  Р1сЬ1;в*  81сЬ  ЬхегЬв!  п1сЬ1;  аиГ  йшё^ИсЬе  КесЬке  аиззег  (1ет  Е1§'еп- 
1Ьит,  шсЬ1  аиГ  йеп  8сЬи12  Ыозз  оЫ1^а1;ор18сЬег  КесЬке ,  тсЬк  аиГ  йеп 
8сЬи1;2  йез  ТаизсЬ^еНЬез  ипй  йез  АЯескюпзшкегезвез.  Ье(11§'11сЬ  Й1е  кОг- 
регИсЬе  8асЬе  а1з  Е1^еп1;Ьит8оЬ]ек1;  зо11  Ыег  Лез  81ра&сЬи1;2вз  ^ЪехШаШ^^ 
^ерс1еп.  ТТпй  хпзо^е!*  етрЯеЬИ;  зхсЬ  Лег  Кате:  8асЬЬе8сЬ5с[18'ип^.  Бае 
Е1Пбв12еп  ехпез  НесЬ1»8  ш  е1пеп  Кагр&п1;е1сЬ,  йаз  Аизйхе^епкззеп  уоп 
ТаиЪеп,  йхе  111^1  (Не  ве^оЬпЬе!*  (1ег  КйсккеЬг  ап  хЬгеп  УеглуаЬгип^'зог* 
ЬаЬеп,  181;  8асЬЪе8сЬйЙ1^ип^,  хпзоГеш  с[1е  8асЬе  а1з  Е1^еп1;ЬитзоЬ)вк1;  уег- 
п1сЬ1;е1;  ^1рЛ.  Ве(1епк11сЬ  ^йге  ез  (1еп  Вертй'(1ег  8асЬЬе8сЬа(11^ип^  тй  &ет 
Лет  Уеппбде118ЬезсЬаЛ1^ип^  ги  1Йеп1;1йс1геп,  гита!  ез  31сЬ  зкга^роИйзсЬ 
гесЬ1;Гег*1ё^еп  Шзв*,  8е1Ь81;  (11е  ВезсЬйЙ1^ип§'  ЬеггепЬзер  8асЬеп  тИ  аЬ81сЬ1;- 
ИсЬер  Уег1е1;2Ш1^  йез  аиззсЬИеззисЬеп  й"ет(1еп  Оссира1;10пзресЬ1;ез  ипкег 
81га!е  ги  8Ы1еп,  2.  В.  с1о1о8е  Уег^хЛип^  уоп  РхзсЬеп,  (1аз  УегшсЫеп  уоп 
Ра11^1Ы  ойер  ЬЬ^Ъзеп  т!*  Уейе^гилз"  (1ез  КеоЬ1»  гиг  Оссирайоп,  аисЬ 
^епп  (Неве  уоп  йет  АпзргисЬ8ЪегесЬ1;1^п  посЬ  шсЫ;  0(5сир1р1;  зтй. 

Вер  Еп1;^ирГ  й)Р(1ерк  Ып^е^^еп  1п  Соп8е^иеп2  йер  аи%е81;е11*еп  врип(1- 
закге  йЬер  (1а8  Ггетйе  Ех^епкЬит  аЬ  0Ь]ес1;  етег  Еп1»сЬа(118'ип^ — ете  уоп 
йет  Ех^епкЬйтег  оссирхрке  8асЬв,  (Не  в1пеп  бкопотхзсЬеп  уот  безекге 
§в8сЬМ21;еп  ^УеркЬ  рерра8еп1;1р1,  оЪ^^ЫсЬ  Ар*.  473  (1ауоп  аЬзхеЬ*,  оЪ  йег  Ье- 
креЯепйе  Лет  ветеш^еЬраисЬе  2и^е(1асЫ;е,  посЬ  шсЬ*  2и^е1^еп(1е1;е  Ое^еп- 
81апс1,  Ъерейз  гпр  Ве&хесИ^ип^  е1пе8  З'етвтпйкгх^'вп  Ве(1йрб1188е8  сИепЬ,  ако 
посЬ  кехпеп  ОкопотхзсЬеп  Ьу§'1еп18сЬеп  о(1ер  зопзЫ^еп,  ^УвгкЬ  рерразеп*!!*!;. 

\У1е,  ^епп  еш  ВашпсЬеп  уоп  с1еп  ги  етер  Маи1ЬевР-Апрйап2ип^  1п 
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етег  ветехпйе  Ъев^хтт^еп  Вйшпеп,  еЬеуог  (11е8е1Ьеп  ап^^ерйапг*  ^огйеп 
81пс[,  уогайЫхсЬ  Ье8сЬй(118'1  ^ш! — капп  уоп  Лхезет  ве^епа^апйе  аиз^^е- 
ва^*  ^егйеп,  йазв  ег  гит  ветешй^еЬгаисЬе  (Иепе?  Ойег  ^епп  вШ1^е 
ЗсЬгаиЬеп  аиз  йет  УоггакЬе  уоп  ЗсЬгаиЬеп,  сИе  гит  ВеЫеЪе  етег 
ветехпЛе-ВгевсЬтавсЫепе  йхепеп,  ЪовЬай  уегйогЪеп  ^егЛвп, — зо  капп 
УОП  (Иеаеп  посЬ  шоЬ*  хт  беЬгаисЬе  81еЬепЛеп  гит  Ве1г1еЬе  егГогйегисЬеп 
ОвдепвШпЛв  -^^оЫ  шсЫ;  пасЬ  Ар*.  '473  ете  ВезсЬйсЦ^ип^  сИезег  ВгезсЬ- 
тавсЬхепе  уегйЫ  л^егйеп. 

КасЬ  АтЬ.  472  181)  (Ие  (1о1о$е  ВезсЬййх^ипё^  ^егкЫоеер  ЗасЬеп  з^гаГ- 
1ов.  ЛУ^огт  (Не  НапсИип^^  йег  Ве8с11й(11ё^п8;  Ъев^еЬе,  1а88^  АЛ.  472  ипЬе- 
81;1тт1;.  181  (1агш11;ег  пиг  ехпе  розхйув  ТЬй111^кв11  ги  уеР81;еЬеп,  (1агаи8 
ехпе  ЗскйсНё^ип^  0(1ег  УегшсЬ^ип^  Лез  Ггетйеп  Е1^еп11Ьит8  еп1й1йш(1вп 
181?  181  ип1вр  ХегвЮгип^  (Не  УегпхсЬЬипд  (1ег  ЗасЬвиЬвкапг  г  и  увг81;еЬеп, 
ее!  ез  е1пег  паШгисЬеп  1'11пге18асЬе  0(1ег  ехпез  кйпзШсЬеп  ЗасЬдапгеп 
2.  В.  (1аз  Р11е^еп1а88еп  ешез  ВхопепзсЬ^аппез? 

ОеЬбН  аисЬ  (1ер  Ра11  ЫегЬег,  ^епп  с[ер  ТЬйкег  Лав  &ет(1е  Ех^^еп^Ьиш 
1й^в(1ег  ЬввсЬй(11^1  посЬ  уегп1сЬ1;е*,  аЬег  аиГ  апйеге  "УУ^ехзе  {иг  (1еп  Ехё^еп- 
1;Ьйтег  ^егкЫоз  тасЬ1  ойег  (1еп  беЬгаисЬ  епкгхеЬ*,  г.  В.  Уег^гаЪеп  ехпез 
Ла^й^елуеЬгез,  Аизйхеё^епЫзеп  ешез  Кикик'з,  Хтргй^^шгеп  ешез  8а1оп- 
к1в1(1е8  ш!!;  ешет  репе1гап1еп  бегиоЬе,  оЬпе  ВвзсЬй(118:ип8:  осЬг  УетЬ*- 
гип^  (1ег  ЗасЬзиЬз^апг? 

Аг1.  472  Ьа1  (1аз  \Уег1ЫозтасЬеп  ехпез  Ггешйеп  Е1^еп4;Ьит88Шске8 
аи8(1гйск11сЬ  шсЬ1 1п  (1еп  Тех!  аи^епошшеп;  (1е18ег  ТТшз^апс!  капп  ЫсЫ 
ЗЪгеИГга^еп  ашге^^еп,  Ше  1вюЫ  аЬгизсЬпехйеп  ^Ягеп. 

ЕотшЪ  ез  Ье!  о[ег  Е1(^еп1Ьит8Ье8сЬёЛ1^ип^  П1сЫ;  ^езепШсЬ  аиГ  (1еп 
веЪгаисЬз'^вРкЬ  (1ез  &вт(1еп  вв^епзкапйез  ап,  (1апп  капп  аисЬ  сИе  уор- 
вй^гИсЬ  Ье^1рк1в  Увгтшс1врипд  (1е8ве1Ьет1,  Ше  оЬпе  ЬевсЬйсИ^епйе  Е1п- 
\^1Ркип^  аиГ  (Не  Греш(1в  кбррерНсЬе  ЗасЬе  зе1Ьз1;  81;аи&п(1е1,  пасЬ  Ар1.  472, 
щсЫ  ЪеирЛеШ  ^ег(1еп.  \У1е,  -^^епп  (Не  Ве8сЬй(118^п^  п1сЫ  уорз&ЫхсЬ, 
аиз  Ап1авз  ехпез  \9^1(1ерресЬШсЬеп  ОеЬраисЬез  (1ер  &еш(1еп  ЗасЬе  Ье1|(Г1рк1; 
л\ирЛе»  г.  В.  ^епп  еш  ^уродрарЬхзсЬез  Кшхв^^ерк  в1§^епш&сЬ11^  (1ирсЬ 
СеЪраисЬвапшавзип^  гш*  ОиРсЬз1сЬ1;  пасЬ  Наизе  ^епотшеп  ип(1  (кЬе!  аиз 
11пасЬ1;затке11  с1араиГ  еш  Р1еск  ^ешасЬ1;  ^орс1еп  1з1;?  18(;  йхезар  Ра11  ип1ер 
Ар!.  472  зиЬзитхрЬар?  Кезп,  Ыпй^в^вД  Ь!  Ых  е1пер  УОРзй^гИсЬеп  Е^^^еп- 
!11итзЪе8сЬ&(11^ип^  (Не  ЗЪраГЬаркеИ  п1сЬ!  аив^езсЫоззеп,  \7епд  зхе  аисЬ 
ке1пер1е1  Уерт08;епзЪбвсЬй(11^ип§^  уеригзасЬ!  Ьа!  г.  В.  еше  ВигсЬЬге- 
сЬип^  ешер  Неске,  (11е  а1з  (7ар1;епе1пГр1е(1ип§^  (Неп!,  ит  ехпеп  п&Ьереп 
ПеЬер^^ап^^  ги  ^е^1ппеп;  в1П  3*в1п\^гирГ  пасЬ  ешер  зсЬоп  ^еЪросЬепеп 
Репз1еР8сЬе1Ье  ешер  &еш(1еп  ХУоЬпид^. 
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КасЬ  йег  аИ^етехпеп  Раззип^:  Лев  Аг*.  472  ^йге  аисЬ  аЬ  ВезсЬй- 
(118'ег  2и  ЬеЬап(1е1п,  йег  81сЬ  й1р  (1еп  Е1§;еп1Ьйтвг  етег  л^^егЛуоПеп 
РагЪепзЫгге  аиз^еЬепй,  ехпеп  21ттвгта1ер  ги  (1ет  11еЬеР81:ге1сЬеп 
<1ег8е1Ье11  Ьваийга^*  ойег  ез  ^ейиЫе!;  Ьа!,  йазв  йхезег  1т  ^и1;еп  Сг1аи- 
Ьеп  Ьапс1е1п(1е  (Не  ЬебсЬйсЦ^епйе  Ехп^^^хгкип^  анГ  (11е  РагЬепзкхгге 
VогпаЬт. 

У1е11е1сЫ  ййгйе  посЬ  Ьетегкк  ^егйеп,  йазз  (11е  Апл^епЛЬагке!!  йез 
АН.  472  §ап2  ипаЬЬйп^х^^  18*  топ  йег  веГаЬг,  ^е1сЬе  т!!  йег  ЬевсЬйсЦ- 
^епйеп  НаБ(11ип§р  уегкпйрЛ  181;,  йаЬег  зеЛз*  Ье!  §то88ег  беГаЬг,  т  АпЬе- 
1гасЫ  йег  вег1п^Й1^1^ке11;  йег  ВезсЬйсИ^ип^'  8в1Ь81,  Ыозз  Сге1с[81;гаГе 
ап^ейгоЬ!;  181;,  2.  В.  йаз  тог8й*211сЬе  АЬ^егГеп  е1пе8  ве1йп(1ег8  ойег 
Ппуегйескккбзеп  е1пег  Ке11ег81;10^е  1т  Ииг^ап^е. 

Н1П81ск1;11ск  йег  81;гаГЬв8*1ттип8'  1т  Аг!.  472  1Ье11в  1сЬ  (11в  Ме1- 
пип^  йез  Котт188юп8^11е(1ез,  <1е8  Неггп  I.  Ро1ш12ку,  111сЬ1;,  оЬ§;1е1сЬ  1сЬ 
1т  АИ^ететеп  йег  а11;вта1;1Уеп  АпйгоЬипд  уоп  веЫ — ипй  Рге1Ье11;881;гаГе 
Ьв1  У1е1еп,  патеп^ИсЬ  аиГ  (те'^1ПП8исЬ1;  ЬегиЬепЛеп  ВеИс^еп  йаз  ТУоН; 
вргесЬе,  В1е8е8  Мойу  Ие^  аЪег  1п  йег  ^оззеп  2аЫ  йег  ЗасЬЪезсЬйс!!- 
^п^еп  П1сЬ1;  уог,  У1е1теЬг  Лаз  МоНу  йег  ЕасЬе,  йег  ВозЬе!!;,  йег  ЙсЬа- 
йепй^ийе,  йез  Мп^ЬмгШепз.  Ы;  аисЬ  1п  Лег  пеиегеп  Вос1;пп  шк!  6езе1;2- 
^еЬттё"  (1а8  МоНу  йег  Возке!!;  йг  йеп  Тка1;Ъв81;ап(1  йег  ЗаскЬезсЬйсИ^пЗ' 
шск*  тазз^еЪепй,  зо  81е1^ег1;  Даз  Мойу  йег  Возке!!;  ойег  Еаскзиск!;,  таИ- 
1аа,  Лоск  йеп  ЗскиМ^гай  ипЛ  с[1в  ве&кгИскке!!;  йез  Ткй!;егз  ип(1  етрйекН 
ез  81ск,  1п  (Незег  зск^егегеп  Мо(1Шса!;10п  Лез  1)о1и8  аизсЬйскНск  е1пвп 
8!;га&гкбкш1^^ипЛ  апгиегкеппеп,  8!;а1!;  Леп8е1Ьеп  ак  ^иае8!;^о  Гас!;1 1е(11^- 
Нск  Лет  Г1ск1;ег11скеп  Егтеззеп  апке1т2и^еЪеп.  Ве!  ег1У1езепег  ВезскаЛ!- 
Йтт^"  апз  Возке!!;  оЛег  Каске  ^аге  Л!е  ^епп^еге  ве1Лз!;га1е  аизги- 
зскИеззеп. 

М!!;  Лег  8!;га1уегГо1^ипд  аиГ  Ап!;ра^  е1Пуег8!;апЛеп.  ^е(1оск  зоИ!»  пиг 
Лег  Е!^еп!;кйтер,  шск!;  е1п  Вг!!;!;вр  ап!;1'а8^Ьереск!;1§^  8в!п,  Лег  Лигск  Л!е 
8аскЬе8скаЛ!^п^  !п  8е!пет  Веские  уег1е!;2!;  ^огЛеп  !з!;,  Ла  Лег  84Ы*- 
8ски!;2  паск  Аг!;.  472  з!ск  шск!  аиГ  Л!е  Уегт0^епзЪегеск*!^ш1^  ги 
ег8!;гескеп  ка*. 

Вег  паск  Аг1.  472  егГорЛег1!ске  Уогза!;2  Ьез1ек!;  п!ск1  Ыозв  !п 
Лет  Вет^и88!»е!п  Лег  Кеск!;8^!Лг!^ке1!;  Лег  Ве8скйЛ!^ип^  Лез  й^тЛеп 
Е1деп!;кшпе8,  зопЛет  аиск  !п  Лег  АЪз!ск1,  Лшч5к  Л!е  УОгвЯНгИске 
Ткй!;!^ке1!;,  Л1е  ВезскйЛ1^п^  ги  уегигзаскеп.  Ваз  Ве1^П138!»е!п  Лег 
Мб^Искке!*  оЛег  \Уакгзске!п1!скке!!;  Лег  ВезскйЛ!^ип^  а11е!п,  ёГвпй§;1; 
п!ск!;  2д  Л!е8ет  Уог8а!;2е.  Маек  Аг!;.  474  18!;  поск  Лаз  Ве'^и88!;8е!п 
л  СП  Лег  Ка1»§;опе  Лег  Ье8скйЛ1§^еп  Е1^п!1тт8оЬ]ес4е  егГогЛег1!сЬ, 
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Ш. 


2и  АгЬ.  473  -^^йгйе  юЬ  йеп  2и8а1;2  уогвсЫа^еп:  «ойег  апйеге  Сге^п- 
бШпДе  ш  бЯепкИсЬеп  АЫа^еп»;  ги  Аг1.  475  2.  1,  пасЬ  «сЬгхзШсЬег  Кгг- 
сЬе»,  «оЛег  ешег  1т  81;аа1;е  апегкапп^еп  Ке11§^10П8^е8е118сЬаЛ» ;  ай  Аг1.475 
2.  4  е1П2и8сЬа11еп:  «бйепШсЬег  8атт1ип^еп»  Гиг  Кипе*,  \У'188вп8сЬай 
ойег  «бе^ерЬе»;  ас!  АН,  476  е1П2118сЬа11еп  «уогвй^гИсЬ»  ап  еюЬ  ^пот- 
теп  2и  ЬаЪеп,  псШ^ег  «еп^^епйек»  ги  ЬаЪеп. 

\Уа8  (Не  ПгкипЛеп,  ВевсЬйШ^ип^-  УвгЬе1т11сЬип8^  Ш1с1  Еп^^еп- 
^ип^  апЬе1ап^1,  во  181  ^е  гпЬгеЗепАе  Ве^п&Ье^Ьхтшшщ  гт  АгЬ.  476 
2.  1  уоп  ^розвег  "\У1сЬ1;18рке11;*  ВосЬ  Ьа1ке  1сЬ  йаГйг,  (1а88  аисЬ  ЫегЪе! 
2^18сЬеп  ОйепШсЬеп  ипй  Рпуакигкипйеп  ипквгзсЫейеп  ^егйеп  тйззе 
ипй  капп  ев  шсЬ*  ЫШ^еп,  йавв  Зейе  ХТгкипДе,  Й1е  ги  йеп  Ас1еп  в1пег 
Кеё^1египд8-  0(1вг  апйегеп  ОйепЙюЬеп  1п811*и1;10п  ^еЬбгк, — ве^епзЪапс! 
(116868  ВеНс^ез  ЫИе.  Мап  йепке  ап  ЗсЬпйзШске  Гиг  йвп  1п*егивп  Ое- 
зсЬйГквсИепб!;,  ап  1йп^1;  ег1в<11дЪе  ап^^^шг^в  ВеГега^всошерЪе,  ап  ВвНа^еп 
^ап2  Ьейеи1ип§^81оз  ^е ^огйепег  Рг1уа1;игкип(1вп  ги  1Р^вп(1.  ешет  Ас1;еп- 
81;йске,  ап  асЬоп  гит  8саг1;1Г0п  Ье§1;1тт1)еп  Ас*еп  и.  з.  т?^,,  (Не  УершО- 
^еп8гесЬ1;еп  пюЬ!;  ак  Ве^гв18  ^вс11вп1  ЬаЪеп,  ^ейег  ЬегесЬй^епйе  посЬ 
уегрйюЫ^епйе  'Нгкипйеп  йаг81;е11еп,  Ьаззеп  81сЬ  с[ег1е1  ШкипЛеп  йеп 
аИ^^втешеп  Вв^г1ЙЬегГог(1вт188еп  уоп  Е1^епи1ит8Ье8сЬйЙ18^ип8^,  11пквр- 
зсЫа^ип^,  Епк^^епйтш^^  еп^зргесЬепс!  апраззеп? 

2и  Ар*.  479  е1П2и8сЬа1кеп:  «ВеюЬе,  ШегЪаие,  Еп^хуазвегип^^рй- 
Ьеп,  Сапй1е,  Вгиппеп», 

ай  Аг1.  480  2.  1  ...  •  Е18еаЪа1ш  «сИезе  та^  тИ  о(1ег  оЬпе  ШтрГ- 
кгай  ЬеЫеЪеп  -^^егйеп»,  в1а11;:  Ве1Р1еЪ8т11;1е1  «йег  гит  ВеЫеЪе  (Непепйеп 
ве^еп81йп(1е».  ЛУ^епп  ьИе  аиз^етиз^егЬе  ЗсЫепеп  ойег  8сЬ1епвппй8'е1 
Ъе8сЬ&(11^1  ^ерс1еп,  зо  кбппеп  (Неве  шсЫ;  теЬг  гит  ВеЫеЪе  (11епеп(1еп 
ве^епзШпДе,  шсЫ;  (1ав  ОЬ]еск  йег  Ве8сЬй(11§'ип^  пасЬ  Аг1.  480  ЪМеп. 

ас!  2.  2:  е1пез  «ВаЬпе1п&1ейип§;,  Етр1апкип§  ос1ег  е1пе8  \Уагпип8^- 
2е1сЬепв».  8е1Ь811  РЙЫе,  ^е1сЬе  е111еп  Ве81апс11;Ье11  е1пвг  1йп2«  ешег 
ВаЬпвкгеске  с[ер  ЕгзепЬаЬпипкегпеЬтип^^  ^еЬбгепс1вп  Ешгйипип^;  ЫИеп, 
§реЬбгеп  2и  с1еп  81сЬерип^вт1Ъ1;е1п  (1е8  Е1зеаЬаЬп1рапзрог1е8. 
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IV. 


АисЬ  ВрапЙ8*1Лип^  ипб  11еЬег8сЬ\Уйттип^  вот^хе  ШззЪгапсЬ  уоп 
8ргеп§81ойеп  ^еЬОгеп  ги  йеп  ЛигсЬ  (1а>^  Ап^^гхйзт^кЫ  сЬагак1;ег181г1еп 
81гаГЬагеп  НапЛип^'еп .  МП  КесЬ|  л^игйе  пхсЫ  Ье!  аИеп  Вев^хттип^еп 
АтЬ,  482 — 85  (Не  вете1п§^еГаЬг11сЬке11;  аЬ  луевепШсЬев  Мегкта!  Ье- 
8*1тт1;;  2\У18сЬеп  ВгапйвИйип^  ойег  Зргеп^ип^  т1к  уопухе^^пйег  веГаЬг 
Гиг  Меп8сЬеп1еЬеп,  ипй  оЬпе  ОеГаЬг  Гиг  (1а88е1Ъе  ип^егзсЫеЛеп;  ип(1  йав 
8с11^ег§ре^г1сЬ*  тсЬ!  ш  (Не  Ап2йп(1ип^  о(1ер  Зргеп^ип^  а11е1п,  оЬие  Ейск- 
81сЬ  аиГ  Й1е  (1ат11;  увгЬип(1епс  веГаЬг  Гиг  Апйегег  Е1^еп1;Ьит,  уег1е^. 
ВигсЬ  (Не  ТЬа^засЬе  (Неэег  ОеГаЬгИсЬке!*  и111ег8сЬв1(1е1;  81сЬ  (1а8  ВеНс* 
УОП  (1ег  Ыо88еп  Е1^еп1;Ьит8Ье8сЬаЙ1^ип^.  ^е(^осЬ  181  шсЬ*  }еАе  ^вте1п 
^•е&ЬгИсЬв  8асЬЪе8сЬйс[181т^  (1игсЬ  Ап2ип(1еп  8сЬоп  Вгап(1811ГЬип^  1т 
е.  8шпе,  (1а  (Не  РйПе  (1вг  §ете1п^еГагНсЬеп  Вга11с[81;1ГЬип8^  егзсЬОрГепй 
1аха111У  1т  Еп1?^игГ  аиГ^^егйЫ!  8т(1, 

Бег  УОП  (1ет  Еп^'^игГ  аиГ|^е8Ы14е  ВейТ!^^  е1пе8  Ье-^^оЬпкеп  6еЪйи(1е8 
^аге  посЬ  ги  ег^езЧегп,  (1а  \У'оЬп§'еЬаи(1е  шсЬ*  аиГ  ЗсЫаГогке  ип(1  Кос1ь 
гашп11сЬке11юп  ппЬ  е1пег  Вге1;1егуег8сЬа11ип§;  ш  е1пет  81ю1пЪгисЬе  и.  8. 
^.  ра881;,  ип(1  с[1е8в  аисЬ  0Ь]ес1е  етег  вкгаГЬагеп  Вгап(181;1ГЬип^  0(1ер 
Ехр1о810п  8е1п  8о1Н)еп  1п  АпЬекгасЫ  (1ег  веГйЬг(1ип^  регзОпНсЬег  Сгй1ег. 

Бег  ВертйГ  (1е8  «ПеЬегйиЛепв»  181 1т  Епк^игГ  п1сЬ*  Ъе81;1ттЬ  ип(1 
(1осЬ  1?1  п1сЬ1;  зейе8  11еЬегпе8е1п  8сЬоп  еше  11вЬег8сЬ^еттип§,  8оГегп  (1ег 
8сЬи1(11§'е,  (Не  Мй^НсЬкеИ;  (1а88е1Ъе  ги  ге^1егеп  шсЬ!  уегНег*,  (1а8 
ПеЬегйиЛеп  Ьел^^аи1^еп  капп.  Ва88  (11езе  Мб^НсЬке!*,  е1пе  «ПеЬег- 
зсЬлуеттип^»  У0Г2иЬг1п^еп  ойег  Й1е  ПеЬегйи^Ьипд^  Ье!  1кгет  Верхние  ги 
ип1;ег(1гйскеп,  ги^евкапйеп  уг1Г(1,  201^1;  Аг1.  489  (1е8  Епк^игГз. 

МП  Лет  уегт1ие1п(1еп  \\^е§'е  (1е8  Еп^-^^игГв  1п  (1ег  Ве81;гаГип^  (1ег 
ГаЬг1й8818'еп  Ве8сЬй(11^ип^  т  Аг*.  486 — 89  е1пуег8^ап(1еп. 


V. 

1сЬ  т1гс1е  уогзсЫадеп  (1еп  33  АЬзсЬпИ;!  йЪег  (Не  Еп1;^еп(1ип^  (1ет 
32  АЪ8сЬт1;1)е  йЬег  (Не  ХТпкегзсЫаё^ип^  уогапгизЫЬп,  2ита1  Еп*\7еп- 
(1ип8'  (Не  1;ур13сЬе  Когт  (1ег  81гаГЪагеп  Нап(11ип^еп  ^е^еп  (1а8  Уегт(3^еп, 
8рес1е11  (1ег  81гаГЬагеп  Е1^еп1;Ьит8Уег1е1;2ип{^  181,    ип(1  теЬгего  (1ег8е1Ье11 

Сводъ  За11ъчан1й  т.  V.  1() 
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^ете1П8ате  МегЬтаЬ  ш!!;  (1ер  Еп^^епйип^  ЬаЬеп.  Вхе  1)ур18сЬе  ЕгзсЬе!- 
пип^&пп  йег  Еп^'^^епйипд  ойег  йез  ВхеЪб^аЫеб  Ъез^еЬ!  т  Лет  1п  гесЫя- 
^1(1г1^еп  2ие1^ип§'8аЬ81сЬ1;  ^е^еп  йгетйев  Ех^епЛшп  ппй  Ггетйеп  Ое- 
^VаЬр8ат  ^епсЫе^еп  Ап^г1ЙГе.  Ев  ЬапйеН  81сЬ  еЪеп  б1сЬ1  а11е1п  ит  ехпе 
&ет(1е  Ъе^^е^ИсЬе  8асЬе,  80пйет  аисЬ  ит  йеп  Ггетйеп  ве^аЬгзат.  Ыип 
капп  еш  теЬгГасЬер  ве^аЬгват  ап  с[ет8е1Ьеп  йгетДеп  Е1^п1;Ьит  БЬаЛХ- 
йпйеп,  еш  ^е11;ерег  ппй  е1п  еп^егег;  в8  кОппеп  теЬгеге  ё^вте1П8ат  Леп 
ве^аЬр8ат  ЬаЬеп  2.  В.  Ье!  \Уаагеп  1п  е1пет  УегкаиГб1ас[еп,  Ье!  811Ьег- 
^егй1Ь8сЬайеп  т  йет  еп^егеп  ве^аЬгзат  йев  Ве(11еп1еп  оЛег  йег  ЗйЬег- 
Ье^аЬгепп,  Ье!  ЕхпгхсЬ^ип^звШскеп  е1пер  уерт1е1;Ьв1еп  ^^оЬппп^.  Ваз 
АпртбГ8оЬ]ес1;  йег  Епк^епйип^  капп  аисЬ  йхг  йеп  М11е1деп1;ЬйтвР  1п 
ГгетДет  ве^аЬрват  веш.  Пае  Соп8е4иеп2еп  Гиг  йхе  Савшвйк  йег  Еп^^еп- 
йип^*  Ие^еп  аиГ  йег  Напй.  Бег  МШЬа^ег  Ье!  в1пет  Ое8е118сЬаА8(11вЪ8каЫе 
капп  81сЬ  йигсЬ  Еп*\^еп(1ип^  йег  ^в8^юЫвпеп  ЗасЬе  айв  йет  МИ^ё^е- 
^аЬр8ат  вехпев  ВхеЪв^еповзеп  ехпег  пвивг11сЬвп  Еп^^епйипд'  8сЬи1<11^ 
тасЬеп. 

ПпЬе81г11;{;еп  181  (Не  АЪзхсЫ;  (1б8  Еп1угеп(1ег8  <1аэ  &ет(1е  Е1§^п1;Ьит 
ги  2ег81;бгеп,  аиз^^езсЫовзеп. 

Ве81г11;1еп  18*  Ь1п^е8реп  Й1е  Ап81сЬ1^,  (1а88  йав  гесЬ18^1с1р18'  2и8^е18т1е1е 
Е1^еп4Ьит  е1пеп  аЪ8сЬЁ12Ьагеп  веМ-  ойег  Уеппб^епв'^егЙ!  ЬаЬеп  шйаве; 
1сЬ  уеНге^е  т!*  теЬгегеп  РасЬ§'епо88еп  (11е  Ап81сЬ1,  давв  ез  аисЬ  В1еЬ81аЫ 
ап  ^егкЫозег  8асЬеп,  ап  ВпеГеп,  ХТгкипйеп  ^еЪе,  (1а88  йег  В1еЬ81аЫ  8е1Ь81 
шсЬ*  йирсЬ  Н1п1;ег1е^ш1ё'  в1пе8  Ае^и^Vа1еп^в8  йез  Еп1г^епс1е1»п  аиа^е- 
8сЫо88еп  ег8сЬе1пе.  НасЬ  йег  Аийазвип^  йев  Еп*^игГез  181;  сИе  гесЬкв- 
^1(1р1^е  ^Уе^^аЬше  е1пе8  Ггетйеп  Ье^^е^НсЬеп  Е1деп1;Ьите8,  Даз  кетеп 
1П  веИ  аЪзсЬа^гЬагеп  ТУегЛ,  ке1п  Уеппб^епзз^йск  гергй8еп1;1Г*, — ке1пе 
81;раГЬаре  Еп^^впйип^*. 

ЕЪепзо  '^еш^  ^Ьбгк  ше1пе8  ЕрасЬ1;еп8  у^езеп^ИсЬ, — ^епп  аисЬ 
ре^е1шй881^  Еп1^епйгт^еп  ВегеюЬегип^зДеис^е  зшй, — гит  ТЬаЛезЬапЛе 
йвр  Еп1;^епйипд  (11е  ^е^VтпзйсЬ^^^е  АЬ81сЫ;,  (11е  Веге1сЬерип8'8аЪ81сЬ1. 
Т\^епп  йег  ТЬй1ег  еш  аиГ  1 .000  ЕиЪе!  ё^езсЬй^г^ез  ТУа^епрГегй  ^^еп  Нт- 
1ег1е^ип^  уоп  2.000  ЕиЪе!  81сЬ  гиг  Егё^йпгип^  е1пе8  Рааг  \Уа^епрГег(1е 
\71(1вРгесЬи1сЬ  2ие1^е1,  зо  181  ег  е1П  В1еЬ  пасЬ  ^ете111ег  Ме1пипд;  пасЬ 
йет  ЕпЫ.  Ъе^еЬ!;  йег  ТЬа*ег  ке1пер  Еп^'^епЛип^.  Ев  котт1  ше1пе8 
ЕгасМепз  '^езеп^КсЬ  аиГ  с11е  УегЫгип^  йез  Е1^еп1;Ьитз  ипй  Лее  ве^аЬг- 
ватев,  шсЫ  1ттег  ипс1  по*^еп<11^  аиГ  (11е  ипеп^^еННсЬе  Апе1ртш18Г 
е1пе8  Ггетйеп  Уертб^епз^^гегЛез  ап.  Е1П  Вг1еГ,  елп  81ре11еп  Рар1ег  т!*  йет 
Катеп82и^е  е1пег  уегеЬр1еп  Регзоп ,  ипЬгаисЬЬаг  ^е^^гогйепе  Вапкпо1ер — 
зшй  Е1§^еп1Ьит8оЪЗес1;е  оЬпе  Уеппб^еив^^егЛ.  Вег  Епк^епйег  е1^в1  31с11 
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(1ег1е1  ги  П1сЫ  1п  Лег  АЬ§^сЬ^,  йхеве  ш  эехп  Уегшб^еп  ги  Ьпп^еп.  ЗоИеп 
\увг*Ыо8в  йретйе  ЗасЬеп,  ВпеГе,11гкипйеп,  Й1е  ке1пе11  Окопот18сЬеп  ^У'вгкЬ 
гергйзепйгеп,  ке1пег1е1  Ве^ехв  Гиг  йаз  ВесЬ1;  ойег  сЬе  РйхсЫ  ехпвг  апЛв- 
1-611  Регзоп  ЫЫеп, — уоп  ёег  81гаГЪагке1*  йег  Еп^-^епйип^  аиз^^евсЫовэеп 
Ые1Ьеп?  \У1Г(1  шсЬк  ги^езкапйеп  ^егйеп  кбппеп,  Лаве  Пгкипйеп,  ВпеГе, 
чуег&Ьзе  ЗасЬеп^  ап  уге1сЬеп  е1п  А^вс110П81п(бге88е  ЬаАе1;,  АпзргаоЬ  аиГ 
зЪгаГгесЬ^ИсЬеп  8с11и^2,  пюЬ!;  Ыовз  ^е^п  Ве8сЬё,(11^ип^  1Ш(1  1}п1ег8сЫа- 
^-ип^,  вопйегп  аисЬ  де^еп  Еп1^еп(1ип8*  ЬаЪеп?  НаЬеп  с1ег1е1  Ег^й^ргт^^еп 
пюЬ*  аисЬ  5Ш  (1в11  АЬ>^е1сЬип^еп  уоп  йен  вги11ЙЪввЬ1ттип^в11  йЬег  Еп*- 
>«гепс[ип^  ип(1  Оп1;ег8сЫа^ш1^  ап  ^в^188еи  Пгкипйеп  (АН.  476)  ^вс1га.п^1;? 
ипс!  {йЬгеп  (Неве  п1сЬ^  аиГ  еше  81;геп§^  1}п1:ег8сЬе1(1ш][^  (1ег  Бк^^пЪЬитз- 
(1еис1е  тт<1  с1ет  Уег[пд@^еп8(1е11с1;б  гогйск?  М  с11б  АвзхсЬЪ  ЬаНЬаг,  €1а88  111 
]е(1ет  Ра11е  с^е  А11е1^пипд8аЪ81оЬ1;  ^ев  В1еЬв8  ак  ехпе  ^е^тпдйс1111§ре 
АЬ$1с11Ъ  аи^еГазз!  лувг(1е11  кдппе,  х.  В.  Ъв!  дет  8.  ^.  Ри1Ъег(11еЪ8(аЫв 
дитсЬ  (1ео  ЕлесЫ  ги  (7и118(;е11  (1вг  Ъевзегеп  Ей11;бгш1^  с1бв  У1еЬе8  8611166 
§^6121^611  Негш?  \Ует1  (1бг  ТЬШ;бг  81оЬ  пит  (Не  Гас118сЬб  11теЬаЪип^  с1ег 
Ггеш^еп  угеНЫоввп  8асЬв  уегвсЬавГеп  ^гШ,  Ьев1еЬЪ  <1а1т  8е1ав  НапсНип^ 
111  е1пег  ипепк^ДШсЬеп  Ег^е11;егип8?  зетез  Уегтй§^в118? 

Мешез  ЕгасЬ^епз  181;  ез  ^ЫсЬ^йШ^  Гиг  деп  Ве^бГ  тшд  Ое^^епз^апс! 
(1ег  Ёп11^е11(1ш19,  оЬ  ^аз  Ггет(1е  Ег^епЪЬат  етеп  ТаивоЬ^егЬк  Ьа!  0(1ег 
шсЬЪ,  (1аЪбг  аисЬ  Е111;\уеп(1ип^  ап  ^лгегШовеп  Заскеп  а1д  В1еЪ8ЪаЫ  ги 
ЬеигЪЬеаЬп  ^^йге,  оЪ^ЫсЬ  ОхеЪз^аЫ  ге§;е1та881^  1п  ВегеюЬегип^ваЪшсЬ^ 
зкаийпйе*.  \Уег  «вп1\уеп(1е1»  1т  8шпе  <1е8  Аг1.  496?  1)ег]еп18;е<  йегйгвшйез 

« 

Ье^е^НсЬез  Е1^еп1)Ь1Ш1  1п  ^в^шп8йсЬ1;1дег  АЬ81сЬ^  1т  угб1^е^т  81ппе 
(МоНуе  р.  84)  81сЬ  хив\^е1.  ЛУаз  воИ  Еп1^епс1ш1^  окне  (11606  АЫсЬ*  1т 
ше11}б&1бп  81ппе  81га&есЬи1сЬ  Ье(1б111;вп,  ^епп  816  ^б^ег  ВасЬЪезсЬЫ!- 
^п^,  посЬ  ТТпЪбгзсЫа^п^,  поск  КаиЪ  (1аг81в111>? 

АисЬ  181  1п  (Не  8«8б*211сЬв  «ВеБш^юп»  лУ1вс1ет  (1ав  Мегкта!  «еп*- 
^еп(1еЪ>  аи%бпоттеп.  Бег  Равзив  «Ьб1т11сЬ^  о&т  0(1ег  йитсЬ  Ве^га^'» 
181;  йЬегйййв!^'.  1п  ^е1сЬег  \Уе18в  (1а8  Е111;21еЬеп  с1вг  йгет(1еп  8асЬе  айв 
Лет  ГппбЬаЬип^  етпез  Апйегев  81;а*Шпйе*,  оЬ  Ье1тНсЬ  0(1в?  овей,  1з1;  Гиг 
(1еп  ВертЯГ  (1ег  Еп*^бпйип^  1гге1вуап1;.  \\Гейег  Ье1т11сЬе8  посЬ  ойеиез 
Ё111;^гев(]би  18*  е1П  рояШтез  \Ув8еI1^1^сЬе8  Ве^пйзтвгктаЬ  Кит  (116  пе^а11- 
увп  Ер&г(1егп1эзе— Ма11^е1  ап  бе^аН  ^е^п  сЬп  1пЬ»Ьег  (1ез  Ое^аЬгзаю, 
Мап^е1  с[ег  Еш^йЬ^ип^  (1е88б)Ъеп  ш  йхе  Апе1дпиид  йптск  двп  Еп1^вп- 
дет  егзсЬетвп  №г  (Не  Ве(11й^ш1^  ип<1  АЪ^еййпп^  (1ей  ТкаЛевкапЛез 
с1е?  Еп1;^епйтт^  уош  Векп^^.  М  ез  П1СЬ*  шт^еагЫ,  оЪ  скег  М11в1^еп1;Ьйтер 
ап  (1вга  1Ьт  шсЬ*  «иззскНеззНсЬ  2и81еЬеп(1еп  Ьет^е^ИсЬеп  Е1^еп1;Ьитв 
ой'еп  ойег  ЬехтИсЬ  ойег  (1игсЬ  Векги]^  Еп^^епйип^  уегйЫ?  оЪ  ета  К1пс17 


йигсЬ  Цвй^в  УоР8р1в^в1ип^  (1е8  ТЬа1;ег8  Ьвзк1тт<1,  4вп  Сге^аЬгзат  ай 
вешет  СЬтп^:  ап  х1вп8е1Ьеп  йЬер1га^еп  Ьак.  Ее  ^епй^'*  сИе  Еп^^епЛипёр 
шИ  2ие1^пип^аЪ81сЬ1.  11п(1  181;  пасЬ  АН.  496  аисЬ  (1ег|еш^е  ак  ЕпЪ- 
\^епс1вг  2и  ЬеигШеИеп,  йег  й-ешйез  Ъе^^^е^ПсЬев  Егё^епШит  оЬпе  Хие^ё*- 
пип^ваЪзюЬЪ  1п  вехпе  ТппеЬаЬип^  ^еЪгасЬ!  Ьа1;  ип(1  егв(;  пасЬ  сИезег 
Нап(11ип^  (Не  2ие1рти11^ваЬ81с111  ГаввЪ  ипо[  аивГйЬгЪ?  вепй^  е1п  8о1сЬег 
(1о1т18  8иЪ8е^иепв  гиг  Ап-^епйип^  йев  Аг1.  496?  Е1П  ЗкиЬеп^епоязе 
Ье^еЬ*  вше  веЪгаисЬзаптаавип^,  шйет  ег  ипЬеГи^^*  йеп  Ргаск  вехпев 
МНЬе^^^оЬпегв  Гиг  ехпе  Ва11пасЬ1;  ап21еЬ1;,  1;а^8(1араиГ  ег81  йеп  Еп^всЫивз 
Гавз!;,  йеп  Ргаск  ги  вешет  УогШеИе  2и  увгаиввегп.  Ве^й§1  в1сЬ  (1ег  Аг1. 
1:96  1ш1  йег  Ыовв  ЬеаЬвюЬй^^еп  УегЫжт^  (1ев  Ггешйеп  Е1^еп1Ьите8  Ье! 
уо11Ьгаск1»г  УегЬкгип^  йев  Сге^^аЬгвашез  йев  Ггетйеп  ТппеЬаЬегв? 

1оЬ  ^а^е  ев  шсЬ*  йав  ргасйвсЬе  ВеййгГпхвв  йег  шввхвсЬеп  ве8е1я- 
^еЪип^'    ЬшвюЬШсЬ  йег  ВеЛеЬаНип^  Лев  Ве^гйев  йег  Еп^\VеI1с^иI1§^ 
т1йе18  Ве^ги^;•,   ги  ЬеигкЬеИеп,  йа  Ш1г  <11е  сптшак^аЫвИвсЬе  ипй  вЬгаГ- 
ро1И;18сЬе  Вейви1;ип^  Лег  шо8сЬёш111всЬев1;^о  П1сЫ;  Ьекапп*  {в*.  1сЬ  Ьа11;е 
(Не  ЬертШсЬе  АЬ^пгипд"  уоп  Епкл^епйип^  ипс!  Векги^  Гиг  8реЬо1;еп, 
(1егеп  Ве^1в8тегкта1е  в1сЬ  п1сЬ1;  Леск1юи,  ип(1  Ьа11е  д1е  8рес1а1181пт^ 
йег  Ьевопйегеп  Аг*  (1ег  Ье1;гй^ег18сЬеп  Еп1;^епйип^  Гиг  кв1пе  ^ШскНсЬе 
РогкЪхМип^,  ^е1сЬв  пиг  2и  1е1сЬ^  1п  а11(1еге  в^гаГгесЫИсЬе  8р1е1аг*еп  ^1е 
Вёкги^  Ье1т  КаиГ-  ос1ег  ТаивсЬ^всЬйГЬ,  аш^ИсЬе  Егргевзип^,  11гкип(1е11- 
еп11^еп(1ипд,  Рй18сЬт1^  и.  (1^1.   йЬег^Ьеп   1а8в1,   ип(1  ги  сошрИЫгкеп 
11п1егвсЬе1(1ш18^е11  (1ег   \^аЬгЬе11»еп*81е11ип^    ип(1   1ггеГйЬгип8Р  Увг^ап- 
З'епег,  ^е^еп^йг*1^ег,  кйпГкхдег,  йизвегег  ип(1 1ппегвг  ТЬа1;васЬеп  ГйЬг1. 
2.    В.    АУвг(1еп   йав   тппеге    ЬеЬеп    Лев   ЗсЬиИх^еп    Ье1;гейеп(1е  ТЬа*- 
васЬеп    еп1»Ыи,    пт    зешев  Уегшб§^п8Уог1Ьв11вв  ^111еп,  во  ^еЬ1  (11е 
аг^И81;1^е  ^^аЬгЬеНвеп^в^еИип^;*,  (11е  гикйпйх^^е  ТЬа^васЬеп  Ье!^!©;,  вЬгаГ- 
Гге!    айв    (Мо1;1Уе    87).    Вев^хттеп    йхе    11в1;1^еп    Уогврхе^еЫп^^еп    йеп 
веШивсЫ^еп,  йег  пхсЬ*  1Йеп113сЬ  веш  тивз  ш!*  (1ет  ВевсЬй(11ё^п,  гиг 
Уегшб^епвйЬегкга^ип^,    оЬпе    ш   вехпеп  Аи^еп  йхе  Вейеи1ип8'  ехпез 
Ае^шуа1еп^е8  ег11а11;еп  ги  ЬаЪеп,    во    1в1;  и1сЫ;  Ье1;гй^ег1всЬе  Ео1\7'еп- 
с1ип^,  вопиет  Ве1;гид  уогЬап(1еп.  81П(1  (Неве  тапае  саивагиш  Е§^игае  тсЬ{; 
(1игсЬ  (Не  Уегкорре1ипд  уоп  Еп^^епйипд  шк!  Ве1ги^  Ьес[епкНсЬ  10  с1ег 
8ргисЬргах1В?  1сЬ  егасЬ1»  ев  шсЬ1;  Гиг  етрГеЫепв^егкЬ,  (1еп  Ве1ги^  ешша! 
Ье1  (1ег  Еп1;^еп(1ш1^,  гиш  апйетта!  Ъе!  Уег*г%е11  Ьевопйегв  ги  ЪеЬап- 
ЛеЫ  ип(1  Гиг  (Не  1е^81а1;1Уе  2егге1В8ип^  Лев  2и8атшепдеЬбг1^еп  ЛигГ^е 
Лег  11т81апЛ  кашп  АиввсЫа^^еЪепЛ  вехп,  Лавв  Лег  ВеЪги^  шсЬ1  пиг 
^е^^еп  Лав  Уегтб^еп  1п  согроге  зопЛет  аисЬ  посЬ  8'в^вп  в1П2е1пе  Уег- 
тб^епвгесЬ1;е  §;епсЬ1е1;  веш  капп. 
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^16  81сЬ  Ше  СазшзИк  ип^  кйпв^ИсЬе  АНЫЫип^  Ьег  ^еп  Бп1> 
луеп(1ип^вп  1т  Бп1;^игГ  ро1еп21г(,  ^ещЬ  аисЬ  (Не  Аиваввоп^  с1ег  овепеп 
Еп1;^^еп<1ип^  шх^  (1ег  ^е^а118атеп  Бп^1^еп(1ип^.  Ве!  ^ег  оЯГепеп  Бп!- 
\^впйш1^  л^1Р(1  (1а8  Б1етвп1;  йег  Ьхв*  о(1ер  Шп^егИв*  Ье^оп*  (Мойте  90) , 
^о1  шсЬ*  йЪеггеи^'епс!;  гхсЫх^ег  капп  тап  уоп  ШсЫвсЬег  ^У^ехве,  уоп 
теисЫепвсЬет  11еЪегГа11  зргесЬеп,  ^епп  ^1е  ТЬа!  (1е8  ЗсЪгйсЦ^еп  Гаг  (1еп 
ОезсЬасИ^п  е1пе  р1бЪ211сЬе  18^,  даЬег  шсЫ;  2вИ  егйЪп^Ье^  (1ег  БпЫеЬип^ 
(1ер  ЗасЬе  епк^е^епгишгкеп.  Вавв  Бпк^^епйип^  т!!)  ве^а!*  ап  йег  Регвоп, 
КаиЪ  ип(1  п1сЬЪ  ^е^а1(вате  Б111;^еп(1ип^  1в(,  €1йг{^е  каши  Ъев1п11е11 
^е  €1еп  кОппеп. 

VI. 

Бв  181  йвг  ^ввипЛе  па1;иг^йсЬв1^е  ЛУе^  Лег  Гор4всЬре11еп(1е11  СойШса- 
110П  о[ев  81;га&есЬ(8,  айв  (1ег  егГаЬпш^в^етйввеп  СавшвЫк  вюЬ  ги  ешеш 
а11детешеп  ВесЬ1;8Ьб^г1ве  ги  егЪеЬеп  шк!  еше  а11^те1пе  1)в&пШоп  ^ев 
Саиип^-  ип^  Аг1Ъе§;г1^ев  (1е8  {га^ИсЬеп  1)е11с1;е8  ги  всЬа^еп.  АиГ 
сИевет  \^еде  Ьвё^ертеп  т^1р  йеп  Бп^л^игГ  т  Леп  Вевйгшпипй'еп  йЪег  (Не 
ХТп^егвсЫа^ип^^.  В1ввв  дгапйе*  В1сЬ  т  г^в!  ТЬа(Ъе8Ш1(1е: 

а)  1и  в1пе  Нап(11ип^  о(1ег  Пп^еЛаввип^,  (1игс11  ^е1сЬв  ^етап(1  еш 
&ет(1ев  Ьех^едИсЬез  Б1^п1Ьит,  ^ав  ег  ш  ве^^акгват  Ьа^,  ш(1еггесЬШсЬ 
81сЬ  апе1^е1;, 

Ь)  1п  е1пе  НаБ(11ип^  ос1ег  11п1;ер1а88Ш1^,  йигсЬ  ^е1сЬе  ^етаий  е1п 
1Ьт  йигсЬ  е1пе11  Ьевопйегеп  Уер1м.иепвас*  ш  вет^аЬрват  йЬегкга^'вивв 
&етс1е8  Ъе^е^ИсЬев  Б1^вп1Ьит  ^1о[еггесЬШсЬ  вюЬ  2ие1дпе4.  Нхегш  Ье81ю111^ 
(1ер  ТЬаЛевипй  (1ег  в.  ^.  Уерип^геиип^*. 

ЗсЬоп  ^е^еп  ^евег  ип1;егвсЬ1е(111сЬеп  ТЬа1;Ъе81;а11(1вегГогс1ет18ве  дйгА^ 
с1ег  веЪгаисЬ  йев  вресхйвсЬеп  Аив(1рисквв:  Уегип*рвивп  Ьв1  йег  ВейпШоп  (1ер 
11п1егвсЫа^ип^,  1т  Зшпе  о[ег  виЬ  а)  ЬегеюЬпе!^!!  ХТеЬеНЬа!,  ги  уегтех^еп 
8еш.  Бв  1й8в1  зюЬ  П1сЬ1;  ^и1Ье188еп,  ^ехш  ш  АН.  491  ш  ^еп  ТЬа1;Ъе81}ап^ 
(1вр  11111егвсЫадип^  йег  Развив  аи%епоттеп  ^1рс1  «ос1вр  ев  уогвй^гКсЬ 
уегипкгеи!)  ги  ЬаЬеп»  ип(1  Й1евев  сЬагас1;епв1;18сЬе  \Уог1)  иправвепй  аиГ  Й1е 
^1(1еггесЬШсЬе  Апв18'ип^  уер1оре11ер(о(1егуер^ев8епвр)  ЗасЬеп  Ьего^^еп  -^лгй. 

Вавв  пасЬ  Ар*.  491  аисЬ  уер^еввепе,  уер1е^е,  уерв1;еск*е  &етйё 
ЗасЬеп  (1ав  Апрт&оЪ]ес1;  ЫИеп,  Ъева§1  г^ар  йер  Раввив  «оАвт  вопв*  айв 
е1пет  врип(1е  81сЬ  Ье!  Шт  Ъейпйе!»— зе(1ооЬ  ва^^  (Невег  Раввив  ги  У1в1. 
\У1е  ^епп  (1ег  ТЬй1)ер  (1еп  ветуаЬрват  (1ирсЬ  еше  ^^МерресЬШсЬе,  аЪер 
шсЬ*  в^раГЪаре  НахкНип^  ер1ап^  Ьа*?  Шевер  Раввив  воИ  '^оЫ  тсЫ  а11е 
в^раГЪареп  2ие1^ип^еп  ит&ввеп,  ^е1сЬе  В1оЬ  шсЬЪ  а1а  ап(1ере  уер^апс1е 
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1)е11с1;е  г^ибазвеп  1аб8вп.  8о11  ак  Пц^егссЫа^ип^  ЬеигШв!!!  ^Vе^деп  кЗппеп, 
тйгепп  81сЬ  ^ец^апд,  йхв  хп  вегпет  (^е^VаЬ^8ат  Ье&п(1ИсЬе  8асЬе  глег^ивЬ, 
йегеп  Вхё^епкЬитвег^егкЬ  ег  гп  Горйет  ЬегесЬй^к  18к?  0(1ег  ^епп  Не  Ап- 
е1ртиц^  (1ег  г^ив  1г§вп(1  е}пвт  6гип(1в  Ъв1  (1ет  ТЬй1ег  ЪеЕхкШскеп  ЗасЬе 
81аиГап(1,  ит  вюЬ  Гиг  ехие  атгГ  апйеге  ЗасЬеп  ^^Ьепйе  Рогйвгап^^  ЬегаЬи 
2и  тасЬеп?  ^&те  ЫешасЬ  (Не  Апехй^п^'  ехпев  ЗсЬа^ген  йигсЬ  йеп  Ршйег 
1т  Зхппе  йез  Ед^^игЬ  11п1;вг8сЫа§ип§*,  1;7в11п  йеш  Бх^епШйтвг  йез  РипЛ- 
оНеа  пиг  в1п  АпвргисЬ  аиГ  Негаив^аЬе  ешез  ТЬеНез  Лее  ЗсЬа^гев  ег- 
^огЬеп  181?  11пс1  кади  йег  ЕтрГап^^вг  ешег  ХаЫип^"  вюЬ  йег  Пп^егзсЫа- 
^ип^  ап  (1еп1]еп1^еп  8сЬи1(11^  тасЬеп,  ^^аз  1Ьт  (1вг  2аЫбг  айв  УегаеЬеп 
2И  У1е1  ЬегаЬН  Ьа*? 

Ев  ^аге  ухеИехсЬ!  аисЬ  111  Ве^гасЬ*  ги  21еЬеп,  л^гагиш  (1ег]е111§^,  с1ег 
гетЛев  Е18'в11кЬшп  ш  8е111ет  бе^аЬгват  Ьа1  ипй  йаввеШе  ^хввеп^ИсЬ 
ЪевсЪ&сИдеп  1&В81;,  ^е^еп  11п1юг8сЫа^ип^  Ъбв1;гаГ<^  мгвг(1бп  воИ,  ^^аЬгепс! 
е1пе  Вв8сЬа(11^ип^  0(1ег  Ъ&гв\йт\т^  &ет(1еп  Ё1^еп1;Ьитвв  ап(1бгег  АтЬ  а1в 
Е1^бп1ЬитвЪввсЬа(11^ш1^  ги  ЬевЪгаГеп  181,  шво^^еИ  вюЬ  (1ег8е1Ъв  пгсЬЪ 
1т  &ет(1вп  ве^аЬгват  ЪеГапй? 

вега(1е  Ъв!  йвг  Пп^егвсЫа^ипз*  8с11в1п1;  ев  ^еЬоЪеп,  (1ав  Мотеп^  (1ег 
^18вепи1сЬе11  ЕвсЬквугхйп^'ке!*  йег  Апех^ип^  хт  Сгевеие  аивйгйсЫхсЬ 
ЬегуоггиЬеЬеп.  ^ав  Ьевопйегв  Ьв1  УегрГйпйип^'еп,  Ъе1т  ВеЬеЪвп  й-етйег 
Соирохш  ос1ег  ЗрагкаввавоЬехпе,  Ъех  уегше1а1;1юЬ  гикввх^еп  Сотрепва- 
110пеп  уоп  Векп^"  181.  181  ев  ^ес[вгтапп  ехпЬисЫепй,  йавв  п1сЬ1;  Дав 
Ех^епЛитвгесМ,  вопйегп  пиг  Еогс1египё^8гесЬ1;е  сотрепвхгЬ  л^егйеп 
кбппеп? 

1п  Соп8е^ивп2  Лев  йет  Еп1;^иг^  йц  Сггипйе  ^е1е§;'1юп  Ехй'епЙттв- 
Ъв§т1(Ге8  18к  пиг  (Не  ^V^88еп^1^сЬ  ^1(1еггесЬ111сЬе  2ие18'пип^  е1пвг  1т 
вет^^аЬгващ  йев  ТЬа1;ег8  Ье6ш1ИсЬеп  Ггетс1еп  ЗасЬе,  т^еЬЬе  ешеп  Уег- 
т0^еп8^ер1;Ь  Ьа!,  —  аЬ  ПпкегбсЫа@^ип§^  в^гаГЬаг.  Ые^Ь  аЪег  еше  8о1сЬе 
Аийаввип^'  ип(1  Рор(1егип§*,  йазв  Лет  ТЬа1ег  хп  ^е^Г1пп8йсЬ*1двг  АЬ81сЬ1 
с^е1^п^и^г^  ЬаЬе,  по1^еп(11^  хт  Х^евеп  (1ег  Пп1ег8сЫа^ип§^?  Мешев  Ег- 
асЬЬевв  капп  (1хе8е  аиоЬ  оЬпе  §;е\Ухпп8йсЬ*х^е  АЬэхсЬ*  увгйЫ  \^егйеп. 

Ве(1еи1;ек  (11е  ПпкегвсЫа^ип^  пиг  Уегккгип^^  (1е8  ГогтаЬп  Е^деп- 
*;Ьит8гвоЬ1;а,  1)1оЬ1  (1ев  Сге\уаЬрватв,  пюЬ*  ^уевеп^ИоЬ  УегЬкгип^^  (1в8  Уег- 
т5деп8ресЬ*8,  во  л^аге  (1апп  (11е  УегпхсЬкип^  (1ег  1га  беугаЬгват  (1е8  ТЬакегв 
ЪеЕп(11хсЬвп  1тет(1еп  ЗасЬе,  (1ег  УегкаиГ  тх!  (1ет  УогЬеЬаИе  (1в8 
Ейоккаи&гесЫеа  аЬ  11п4ех'8сЫадип§^  ги  ЪеЬап(1в1п. 

Вех  '^еш^еп  Ое1хс1;еп  хзЬ  (1хе  беГаЬг  ипзкаиЬайег  Ргавит^хопеп  (Ьв 
Во1ив  во  §го88,  2ит«^1  (1вг  Ве^ехв  (1ег8е1Ьеп  ой  веЬг  воЬ^ухегх^  гп  егЬгхп- 
^еп  хвк,  (1евЬа1Ь  егвсЬедд1;  ев  га^Ьваш  йав  Ке^и^в^1^,  «оЬпе  АЬвхоЬк,  гесЬк- 
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261(1^  2и  еР81;а1;1;вп»  ЬегуоггиЬеЬеп.  Вхе  пасЬ  йег  ХпсИухйиаНкйк  Лее  ТЬа1;еге 
ип(1  йег  ТЬа!  ^1аиЬ^йгс[1де  АЪвхсЬ*  дег  Кйскё^Ье,  всЬИезвЬ  Й1е  АЪвхсЬЬ 
йег  Апехртипй'  айв.  АгЬ.  492  1е8^  йеп  ЗсЬ^егрипЬЛ  1п  «Лет  Ьех  81сЬ  Ье- 
Ьа11;еп  ап  Апе18Т1Ш1^8аЪ81сЬ1» .  Вхеае  АЪаюЬ*  капп  т  сопс1и(1вп1вг  \^в18в 
гит  Аи8(1риск  ^е1ап^еп  йигсЬ  УогепЛаНеп,  АЫйи^еп,  УвгЬег^еп, 
йигсЬ  (1а8  ЪеЛйй^  81сЬ  АпзсЬюкеп  ги  еапеш  УерЪгаисЬе  ойег  УегкаиГе. 
АИет  ет  Ыозвез  Ве^вхатотеп!  ЛагГ  пюЬ*  ги  е1пвг  уег^ерШсЬеп  Ррй8ит- 
*10п  (1в8  Ъбзеп  Уор8а12е8  вгЬоЬеп  \^ег(1еп.  8о  капп  1п  Лег  УегрГапйип^ 
в1пер  &вт(1вп  апУвНраи*вп  8асЬе  шсЬ1  оЬпе  \Ув11}вгв8  йег  егГорйврисЬв 
1)е11с1ж(1о1и8  егкапп!;  -^егйеп,  зеТЪа*  '^епп  ее  ап  <1вр  81сЬ0гвп  АиввхсЬ* 
ресЬ1;2вШ^р  Л^хеДервЫбаип^  1еЫ1в. 

Мап  йепке,  с1вр  ТЬйкег  уерЬгаисЬ1в  &еп1(1в8  1п  8в1авт  Сгв^аЬгват 
ЬейпЛИсЬев  Ех^епЛшп  Ъв1  ОеГаЬр  йез  УегйврЬепз  (1е88в1Ъеп,  веШ  (11в 
Еш'^ЦИ^пп^  (1в8  Е1дв111ЬйтвР8  шсМ  оЬпе  бгипй  уогаиз,  рвай^шгк  РвсЬк- 
26111^,  аЪег  шсЬ!  1П  вресхе.  УегйЫ  Лег  ТЬа1ер,  Авт  Не  етрГапдепе  8рвС1в8 
81сЬ  гиехё^ек,  1п  йег  АЪвюЫ  81в  1п  репере  ги  вР81;а*1;вп,  ехпе  Пп1}вр- 
всЫа^ип^?  11пй  воИ  йвр  ТЬй1юр,  аисЬ  ^епп  ег  йеп  гх1^е{&^1еп  ЗсЬайеп 
&в1^111^  теЬр  а18  етвдЬт^  Ьа*,  —  посЬ  ехпе  вв1(181раГе  ги  Й1РсЬ*еп 
ЬаЪеп? 

\Уа8  (Не  8.  ^.  Уерипкреиип^'  ЪеЫШ,  во  оеЬгЬ  сИеве  п1сЬ1  по^^еткИ^ 
(Не  Уер1е12ип^  Ье80П(1врер  Уегкгаиепз-  ипс1  ТрептерЬйНтвве  уогапв;  аисК 
Ъе81;рв11}в  юЬ,  с1а88  зв(1е  т!*  (1ер  УегрйюМип^'  гиг  Ейск^аЪе  йЪегпоттепе 
ЗасЬе  ак  ехпе  апуер1раи*е  ги  8'е11е11  ЬаЪе. 

^вр  ап  ешег  ЕхвепЪаЬп-Кабза  ет  РаЬрЪШе*  1б8еп  ^111  ип(1  8е1пет 
Н1п<;ертаппе  ит  (11в  беШИ^ке!!  егзисЬ*  Й1в  Нап(11а8сЬе  ги  Ьа11е11,  Ъхв  ег 
йаз  В111е1;  ^егаЫ*  ЬаЪе, — Ьа1  (1вт  Шп^егтапп  с11в  Нап(1*а8сЬв  п1сЫ 
апувг1;гаи1;.  Еарте!  81сЬ  с11в8ер  (Не  ТавсЬе  ги,  во  Ье^еЬ*  (1вр  ТЬа1юр  Еп*- 
^епйипд,  шсЬ*  Уерип^геиипд'.  \7епп  еш  ЗкраШпз"  (11е  РЫсЬ*  ер^ре11епс1, 
81сЬ  Не  З^райхпдзЫехйег  2ие1рте1),  80  Ъе^вЬ1  ер  (1иРсЬ  (Не  2?ие18Т1ип^  йер- 
8в1Ьвп,  шсЬ*  Уеги11|.рвиип^,  80п(1врп  ЕЙеЪзЫ!!,  оЪд'ЫсЬ  хЬт  (Незе  К1е1(1ер 
пи*  (1ер  УвррШсЬ1;ип§'  гиг  Кйск^аЪе  йЬер<;радвп  '^0Р(1еп  81пс1. 

Ке  Уерип1;геиип§'  181  кете  Ш^ервсЫадип^,  (Не  1е(11^ИсЬ  аиз  <1ет 
а11§;ететеп  6е81сЬ*врипк1;е  топ  Треи  ипй  61аиЪеп  1ш  УегкеЬг  аресхаН- 
81гк  18*;  810  80*21  оЬоп  -^овепЙюЬ  ото  аиоЬ  пир  тИ^ЫЪаро  ХТоЪорз'аЪо 
йгетйеп  Е18;еп1Ьитв  1п  (Не  Ла^васЬНсЬе  УорГй^пз^'О'^аН  ип1}ер  (1от 
(1ет  ЕтрГап^^р  Ъо80П(1ег8  ^е8сЬопк1;еп  Уеркраиоп  уораиз,  (1ер8е1Ьо  ^ер(1е 
пасЬ  йор  ^УШопвЪовйштип^  (1ез  ПоЬордоЬорз  (Не,  1Ът  КраЛ  отов  КесЬ*8- 
девсЬайов  ос1ор  отог  Ъо81}еЬеп(1еп  УогвсЬр!^,  оЪНо^еп(1еп  УеррЙ1оЫ;ип^ 
^е^ввепЬаа  егГаНеп,  Лав  аиГ  Огипа  шпев  уегЪра^та8В1^п  оЛор  уог- 
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^гадзаЬпИсЬеп  йесЬ18УегЬаип188ей  111  с1еп  (те\^аЬг8ат  ё-епоттепе 
гетЛе  Ех^епЛит  гесЫ^АвШ^  аЬНеГеге.  Ва  йег  СгехуаЬгват  ЫегЬе!  (1игсЬ 
е1пеп  Ъезопйегеп  Уегкгаиепвас!  епМапйеп  181,  пхсЬ  Ыовз  аиГ  Огипс1  е1пе8 
аИ^етехпеп  2и1;гаиеп8  1т  УегкеЬге,  80  181  йег  ТЬа1Ье81ап(1  йег  Уегип- 
^геиипд  шсЬк  тИ  Лег  Уег1е12ипд  Лее  Е1^е11Й1ит8гесЬ1е8  ег8сЬбрй,  у1е1- 
теЬг  аисЬ  йигсЬ  1геи1о8еп  Усг1}гаиеп8т188ЬгаисЬ  сЬага1ег181гк,  \уе1сЬе§ 
Мегкта!  1т  Ведг1Йе  йег  11п1;ег8сЫадип^  ГеЬи.  ШегпасЬ  181;  пш*  &ешс1е 
8асЬе  апуег1гаи1,  Ье21еЬипд8\уе18е  уегип1;геи1,  \уе1сЬе  йет  ТЬакег  йигсЬ 
е1пеп  гесЬ18УегЬ1П(11юЬеп  Аск  аиГ  вгипй  е1пе8  <1ет8е1Ьеп  аизйгйскМсЬ 
ойег  81;1118сЬ\\^е1§:еп<1  ^е8сЬепк1;еп  Ьезопйегеп  УегЬгаиеп8  1п  6е\уаЬг8ат 
йЬег1;га§^еп  луш'йе  т!*  йег  УегрЙ1сЬ1;ш1^  Лег  Ейск^аЬе,  Ье21еЬип§^\уе15е 
\^188епШсЬ  ресЬ^<5^V^(^^^^  ап^ее1^пе1;  ^1гД.  МП  а  \У'.  (1а8  ОЬ]еск  йег  Уег- 
ип1;геиип^  181  в1п  Ггетйев  111сЬ1;  1т  Ве811:2е  оЛег  1п  йег  1ппеЬаЬш1^  е1пе8 
Апйегеп  Ъей11(111сЬе8  Ьелуе^11сЬе8  Е1део1;11ит,  йаз  ЛигсЬ  е1пе11  АсЬ  Ъезоп- 
Легеп  Уег1;гаиеп8  1п  йеп  ОелуаЬгаат  (1е8  ТЬй1;ег8  ^еЫп^Ь  18Ь. 

а(1  Ар1.  491.  Ее  181  шсЫ;  гикейГепй,  (Не  гесЫ8лУ1с[г1^е  2ие1§'пип^ 
е1пег  апувг1гаи1еп  8асЬе  йег  Апе1§'11ип^  §^еГип(1епег  Ггетйег  ЗасЬеп  ос1ег 
йигсЬ  2иЫ1,  ГгНЬит,  2и1аи{,  2ийи8з  ги^^екоттопег  й'етйег  8асЬеп, 
ег1е1сЬ2и8<;е11еп.  АисЬ  8сЬе1111  е8  иппсЬ1;1§^  2и  8е1п,  оЬпе  \\^е11еге8  зсЬоп 
УоИепйипд'  ап2ипеЬте11,  8оЬа1<1  81сЬ  (Не  Н1сЫ;егГй11ип^  йег  ЕезкИиНопз- 
рЙ1сЬ1;,  1Р§;еп(1  ^1в,  кип%едеЬеп  Ьа1. 


VII. 

В1е  11еЬвг8сЬпЙ  (1е8  ХХХ1У  АЬзсЬп^Шв:  «Уег11'аиеп8т188ЬгаисЬ\> 
\уйге  ра88еп(1ег  ш  «Ш^геие»  ит2иап(1егп,  йа  с1ег  а11дете1пеВе§пЯГ(1е8Уег- 
1гаиеп8т188ЬраисЬе8  п1сЬ4  пиг  Ье!  оЬИ^а^опзсЬег  ^УаЬгпеЬтип^  апуег- 
кгаи^ег  &етйег  Хп^егеезеп,  8011(1егп  аисЬ  Ье!  Ат18с[е1ю1;еп,11п2исЬЫе11с1еп 
ап  гиг  Аи&1сЫ,  Ег21еЬип§',  11п1;егпсЬ1  апуер1гаи1;еп  Рег80пеп,  е1п  ТЬа* 
Ье81;ап(18тегкта1  Ъ11(1е1.  АисЬ  21еЫ  81сЬ  йаз  ЗсЬиЫтотеп*  йез  УеНгаиепз- 
т188ЬгаисЬв8  шсЬ*  Ъе!  а11еп  ВеНскеп  <1е8  34  А8сЬп11;*е8  ^1е  е1п  го1;Ьег 
Райеп  йигсЬ  2.  В,  п1оЫ  Ье!  йег  лУ1е(1егЬоИ;еп  Рогйегип^  е1пвг  2аЫип^. 

1т  АИ^ететеп  81}11Ш11е  1сЬ,  луепп  п1сЬЬ  йет  \Уог1ю,  йосЬ  йеш 
Ве§Т1Яе  ипй  йег  вгирр1гип^  Лез  Уег*гаиеп8т188ЬраисЬе8  1т  81ппе  Лег 
Еейас1;10П8-Сотт13810п  Ье!  ипй  Ъ1111^е  1П8Ье80П(1еге  (Не  2е11;§*етй881;е  8ог^- 
ГаИ,  \уе1сЬв  йег  ВекатрГипд'  Лез  8сЬлУ1П(1е18  Ье!  Асйеп^^езсЬййеп  и.  (1^1. 
§;е\У1(1те1;  \уигс1е.  АисЬ  18к  <11е  сг1т111е11е  Епег§'1е  1т  Аг1.  505  ^и12иЬе138еп 
ипй  Лег  Махте  2и2из1;1ттеп,  йазз  (11е  Еп18сЬе1(1ии^  йЬег  (11е  81га&есЫ- 
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ЬсЬе  Рга^е  Ъе!  ехпет  ВапкегоИ  аивзсЬИеззИсЬ  йет  81га%ег1сЬ1е  оЬпе 
Ве1ЬеШ^ип§^  йег  Копкигзуегм^аиип^*,  аиГ  вгшк!  йег  сопз^аЫгЬеп  1п8о1- 
уеп2егк1аги11§',  2и81юЬк.  Нш^е^еп  1;раде  юЬ  Вейепкеп,  йазв  йег  1в1сЫ8111- 
111^е  ВапкегоЬ!  пиг  Ьех  Нап(1е181ге1Ьеп(1вп  е^гаГЬаг  8е1п  8о11,  гиша!  Ье! 
йьевег  АН  йез  Вапкегоив  йет  Рог(1ерипд8гесЬ*е  уоп  К1сЬ1;-Нап(1еиге1Ьеп- 
йеп  п1сЬ1  §^ег1п^ерег  8*гаГ8сЬи1;2  ^еЪйЬН.  N1^1;  8еИ;еп  \^1Р(1  ехаеш  {т  КиГе 
ипегзсЬбрШсЬеп  КеюЬЙштез  81еЬепйеп  СауаНег,  \^е1сЬег  (1а8  Уег1гаиеп 
^ег  6е\уегЬ81еи*е  ипй  Зкап^ездеповвеп  тхвзЪгаиоЫ},  ип^^ЫсЬ  теЬг  сгей!- 
11*р1  а18  йет  ехпГасЬеп  КаиГтаппе  хп  8е1пег  Е1^еп8сЬаЛ  аЬ  ехпег  ОЙРеп!;!!- 
сЬеп  Регеоп.  Ехп  аИ^етехп  егЬоЫ^ег  Сге(1118сЬи12  184  йигсЬ  ехп  пеиев 
81га%в8в12  ^еЬо1еп.  ПеЬп^'епв  гйЫе  юЬ  (Не  8сЬ^1ег1^е  Сопвкгис^хоп  Лез 
ТЬаЛез^апйез  (1е8  8сЬ\^егеп  ВапкероИез  1п  зетег  е1деп1Ьит11сЬвп  зеШз*- 
8ШпЙ1^еп  Ве(1еи1ип§^  ги  Леп  ^еЫп^епз^еп  Рагйеп  йез  Епк^^игГез.  Ехпег 
80гдГаН1^егеп  Ве^гхйзЬезкхттипд  зсЬехпк  т1г  йег  «УвгзсЬ^епйегхзсЬе» 
Вапкегои  ги  Ьеййг&п.  ОЬ  Гиг  а11е  Ра11е  оЬпе  Пп^егзсЫей  пасЬ  Аг!;.  523 
(1ег  Уег1и81  а11ег  1т  Аг*.  24  апги^еЬепеп  КесЬ1;е  1трега11У  ойег  Ыозз 
ГасиИаНу  апгиогйепеп  луйге,  ЬЬг^егез  1п  Ра11еп  е1пе8  тапдеЫйеп  дс\у^1пп- 
8йсЬ11деп  еЬгЬзеп  Мо11уе8, — (1йгЛе  У1е11еюЬк  1X1  Епуа^ип§^  2и  21еЬеп  8е1п. 


VIII. 

Вег  Ье^его^епе  СЬагак1;ег  Лег  1п  Ег^^йп^ип^  Лег  Ве811ттип^еп  йЬег 
Епкхуепйип^,  11п1;ег8сЫадип^,  11п1;геие  1т  XXXV  АЬзсЬпхио  2и8аттва- 
^егакЬепеп  ВеИске,  зрпсЬк  ^^е^^еп  йхе  СитиИгипд  111  йег  11еЪег8сЬпй. 
\Уагш11  ^1Г(1  шсЫ  8е1Ь818Ш11(11§'  УОП  НеЫеге!  аЪ^езопйегк  ^^еЬапйеи,  (11е 
йосЬ  тИ  Лег  Егргеззип^  п1сЬк8  §^ете1П  Ьа1; — \\гагит  егкаИ  йег  \УисЬег 
п1сЫ  8е1ав  8е1Ъ81;81а11(11^в  81е11ип^  ип1;ер  (1ет  Сгез1сЬ1;8рипк1}е  йег  81гаГЬа- 
геп  АизЪеи^ип^  йез  Уегтб^епз,  пеЪеп  с1ет  81;гаГЬагеп  Сге(11%еЪеп  ап 
М1Пс1ер)аЬр1де  ипй  йет  з^гаГЬагеп  бШскззрхе!? 


ио{га1к  \УаШегд 


Кеи\уа1с1е§ё  Ье1  УУ1еп  10  ^иI^  1888. 
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1га^8йЬпИсЬеп  КесЬЫуегЬаип188е8  ти  йеп  Сге\уаЬг8ат  ^епоттепе 
гетЛе  ЕгдепкЬит  гесЬ12е111^  аЬИеГеге.  Ва  йег  ве>уаЬг8ат  Ь^егЪе!  йигсЬ 
етеп  Ьезопйегеп  Уег4гаиеп8ас1  епкв^апйеп  181,  пхсЬ  Ыо88  аиГ  6гип(1  е1пе» 
аИ^етешеп  2и1;гаиеп8  1т  УегкеЬге,  80  18^  Лег  ТЬаЛез^апй  йег  Уегип- 
^геиипд  П1сЬ1  тИ  йег  УегЫгипд  Лез  Е1^е11111ит8гесЬ1е8  егзсЬбрй,  у1е1- 
теЬг  аисЬ  йигсЬ  1;геи1о8еп  Уер1гаисп8т188ЬгаисЬ  сЬага1ег181г1,  ^е1сЬе8 
Мегкта!  1т  Ве^г1Йе  йег  Ш1;ег8сЫадип^  &Ьи.  ШегпасЬ  18^  пит  &ет(1е 
ЗасЬе  апуег1гаи1,  Ье21еЬипд8^е18е  уегип1геи1,  \уе1сЬе  йет  ТЬа1юг  йигсЬ 
е1пеп  гесЫ8УегЬ1П(111сЬеп  Ас1  аиГ  вгипй  е1пе8  йетвеПзеп  аи8(1гйск11сЬ 
ойег  8Ш18сЬ\^е18'еп<1  ^езсЬепккеп  ЬезопЛегеп  Уегкгаиепз  1п  ве\^аЬг8ат 
йЬегкга^еп  х^ш'йе  т!*  йег  УегрЯ1сЬ1гт§^  йег  Ейск§'аЬе,  Ъе21еЬип^\^е1ве 
лУ188епШсЬ  ресЬ^8^V^(^^^д  д^x^^еещие^  ^1гг1.  МП  а  \У.  (1а8  0Ь]ес1  Лег  Уег- 
ип1}геиип§^  181  е1п  &ет(1е8  111сЬ1 1т  ВевИге  ойег  1п  йог  ХгшеЬаЬип^"  е1пе8 
Апйегеп  ЪеЁпйисЬез  Ьс\^е^ИсЬе8  Е1депЙ1ит,  <1а8  йигсЬ  е1пеп  Аск  Ьезоп- 
Дегеп  Уег1;гаиеп8  1X1  йеп  6е\VаЬг8ат  йез  ТЬа1;ег8  §е1ап§;1 181. 

ай  Аг!;.  491.  Е8  18*  шсЫ  2и1геЙвп(1,  (11е  гесЬ18\^1с1г1§'е  211е1^пип§' 
е1пег  апувИгаи^еп  ЗасЬе  Лег  Апе1^пиБ§;  ^еГипйепег  Ггетйег  ЗасЬсп  оДег 
йигсЬ  2иЫ1,  ГгНЬит,  2и1аи{,  2ийи88  ги^^екоттепег  Ггетйег  ЗасЬеп, 
Яг1е1сЬ2и81;е11вп.  АисЬ  8сЬешк  С8  ипР1сЬ11д  ги  86111,  оЬпе  ЛУеНегез  всЬоп 
Уо11егк1ип§'  ап2ипеЬте11,  боЬаЫ  81сЬ  (Не  Н1сЫ;егГй11ип§'  йог  Ке8111  ик10П8- 
рЙ1сЬ1;,  1г^еп(1  ^16,  кипй^е^еЪеп  Ьа1. 


VII. 

• 

В1е  11еЬег8сЬпЙ  (1е8  ХХХ1У  АЬ8с1ш1**е8:  «Уег1гаиеп8т188ЬгаисЬ» 
\уйре  ра88епйег  ш  «Ш^геие»  ит2ийп(1ет,  йа  с1ег  а11дете11)еВе^пЯГ(1е8Уег- 
1гаиеп8т188ЪраисЬе8  п1сЫ;  пит  Ье!  оЫ1^а1оР18сЬег  ^УаЬгаеЬтип^  апуег- 
1гаи1;вг  Ггетйег  11)1;еге88еп,  зопйегп  аисЬ  Ье!  Ат18(1е11с1;еп,11п2исЫ8с[е1ю1еп 
ап  гиг  АиГ81сЬЬ,  ЕР21еЬип§',  Ш^егпсЬк  апуег1гаи1;еп  Регбопеп,  е1П  ТЪаЬ 
Ье81;ап(18твгкта1  Ь11с[е1.  АисЬ  21ёЫ  81сЬ  <1а8  8сЬи1(1тоте111;  Лез  УеИгаиепз- 
т188ЬраисЬв8  шсЬ1  Ъе!  а11еп  Ве11с1еп  <1е8  34  АзсЬпШез  лУ1е  еш  го^Ьег 
Райеп  йигсЬ  2.  В.  шсЬ1  Ье1  Лег  лУ1ес1егЬоиеп  Рогйегип^  е1пег  2аЫип^. 

1т  А11^вте1пеп  зйтте  1сЬ,  хуепп  п1сЬ1  Лет  \Уог1ю,  ЛосЬ  Лет 
Ведг1Яе  ипЛ  Лег  Сггирр1гипд  Лез  Уег1;гаиеп8т188ЪгаисЬе8  1т  81ппе  Лег 
ЕеЛас1;10П8-Сотт13310п  Ье!  ипЛ  Ъ1111де  1П8Ъе80пЛере  Л1е  2е11;§*ета881е  Зогд^- 
&11;,  ^е1сЬе  Лег  ВекатрЙ1п§-  Лез  8сЬ\^1пЛе18  Ьвх  Асйеп^езсЬййеп  и.  Л^^! . 
^е'шЛте^  луигЛе.  АисЬ  18к  Л1е  спт1пе11е  Епег§'1е  1т  Аг1.  505  ^и1}2иЬе188еп 
ипЛ  Лег  Махипе  2и2и8*1ттеп,  Лазз  Л1е   Еп18сЬе1Лип§^  йЬег  Л1е  81гаГгесИ- 
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Иске  Рга^е  Ье!  ехпет  Вапкегои  аиввсЫгеззИсЬ  йет  З^га^егхсЬке  оЬпе 
Ве^ЬеН!^!!^  йег  Копкигвуегм^аиип^,  аиГ  вгшк!  йег  сопзкакхгкеп  1п8о1- 
уеп2егк1агип^,  гив^еЬк.  Нт^е^'еп  1;гаде  юЬ  Вейепкеп,  йазз  (1ег  1е1сЬ181п- 
111§ре  Вапкегои  пиг  Ъе!  Напйек^гохЬепйеп  бкгаГЬаг  8е1п  зоИ,  гита!  Ье! 
йьезег  АЛ  йез  Вапкегоив  йет  Рог(1егип§'8гвсЬ*е  уоп  КхсЬЬ-НапЛеНгеЛеп- 
(1еп  птсЬ*  деппдегег  81;гаГ8сЬи1;2  {^еЬйЬг1.  N1^1;  8е11;еп  \У1Г(1  е1ае111 1111  КиГе 
ипег8сЬбрШсЬеп  КехсЬШитеа  81еЬеп(1еп  СауаИег,  \^е1сЬег  йаз  Уег1гаиеп 
<1ег  ве\уегЪ81ви1;в  ипЛ  81;апс1е8^епо88еп  т188ЬгаиоЫ),  ип§*1е1сЬ  теЬг  сгей!- 
11г1  ак  йет  егпГасЬеп  Каийдаппе  ш  8е111ег  Е1§'еп8сЬай  аЬ  ехпег  Ойеп^И- 
сЬеп  Рег80п.  Ехп  аИдетехп  егЬоЫ^ег  Сре(111;8сЬи12  181  йигсЬ  е1п  пеиез 
8*га%е8е1;2  ^еЬо1е11.  11еЬп^вп8  гйЫе  юЬ  (Не  8сЬ^1епде  Соп81гиоиоп  йез 
ТЬа1;Ъе81;ап(1е8  Лез  8сЬ\уегеп  Вапкегоиез  1п  зетег  ех^^епЛйтИсЬеп  зеШз!;- 
81а11Й1двп  Ве(1еи1ип§^  ги  йеп  ^е1ип§;еп81}еп  Рагйеп  йез  Еп1\уирГе8.  Ехпег 
80г^аи1^егеп  Ве^ртхйзЬез^иптип^  8сЬе1п1  т1г  йег  «уегзсЬ^гепйегхзсЬе» 
Вапкегои  ги  Ье(1йг1еп.  ОЬ  Гиг  а11е  РйИе  оЬпе  11111;ег8сЬ1е(1  пасЬ  АгЬ.  523 
(1ег  УегЫб*  а11ег  хт  Аг^.  24  апги^еЬепеп  НесЬ1е  1трега11У  ойег  Ыозз 
ГасиНаЙУ  апгиогйепеп  луйге,  1е121еге8 1п  Ра11еп  егпез  тап^е1пйеп  §е\у^111п- 
8йсЬ11§еп  еЬг1о8еп  МоНуез, — (1йгйе  ухеИеюЬ!  1п  Е^•\^'йдип^  ги  21еЬе11 8е1п. 


VIII. 

Вег  Ье1его^епе  СЬагак1;ег  Лег  1п  Егдапгип^  Лег  Вез^хштип^еп  йЬег 
ЕI1^;^увп(1иI1§;,  11п1;ег8сЫа^ипд,  Пп^геие  хт  XXXV  АЬзсЬпхие  гизагагаеа- 
дегаЛепеп  ВеИске,  зрпсЬ!)  ^^е^еп  (11е  СитиИгипд  1п  Лег  11еЪег8сЬг1Л. 
\Уагшп  уухрй  шсЬ1  зеЛзкзШпЙ!^  уоп  НеЫеге!  аЬ^^езопЛегк  ^^вЬапйеН,  (Не 
(1осЬ  т11  (1ер  Егргеезип^  шсЬкз  ^етехп  Ьа1; — \\гагит  егЬйН  (1ег  ЛУисЬег 
П1сЫ  зехпе  зеШз^зШпсН^е  ЗкеПиид*  ип1:ег  Леш  Сге81сЬ1;8рипк1е  (1ег  81;гаГЬа- 
геп  АизЬеикип^  (1е8  Уегтб^епз,  пеЪеп  Лет  81гаГЬагеп  Сге(111^еЪеп  ап 
М111(1ег)йЬп^е  ипс1  (1ет  зкгаГЬагеп  ОШскззрхе!? 


ио[га1к  \УаШегд. 


Кеи\уа1с1е§ё  Ье!  УУ1еп  10  ^и1^  1888. 


IV. 


Бег  Еп^^гагГ  егпев  З^га^еве^гЪисЬев  Гаг  Ви881ап(1. 
Ве80Х1(1егег  ТЬеЦ.  З^гаГЪаге  НапШшхЁ^еп  Ё;е§;е11  дав 

Кп41ВсЬ  егбгкеН  уоп  (1ет  К.  К.  Ке^хврип^вгаЛ  РроГеввор  Вг.  8.  Маувр 

1ц  ^Ухеп. 


Уоп  ешбт  дгоззеп  ко^ве^ивп^)  Геб1:^еЬа11;епеп  вев1сЬ1»рипк1;е  аш- 
§^Ьеп(1,  >^е1сЬет,  ш  Веии^  аиГ  Ь^хзкйуе  ТесЬпхк,  (Не  Апегкеппип^г 
(1ег  КепаНх^кехЪ  ип(1  Оп^^паНШ!;  шсЬ(  уегаа^  ^ег(1бп  капп,  патеп^ИсЬ 
1т  Уег^ЫсЬ  ги  йеп  ш  Леп  пеиегеп  Сгееекг^еЬип^еп  Газ!  сЬаЫопвпаН!^^ 
йирсЬ§;'еГйЬг1вп  ЕткЬехЫп^еп  ипй  КехЬеЫ^еп,  ЬеЬапйеИ  йег  Еп1^игГ 
<1а8  ^0886  ип(1  аи8^(1е11п1б  ОвЫе!  (1ег  8каЛ)агвп  НапсИип^еи  ^е^еп  (1а8 
Е1б^вп1Ьит. 

Ев  \^1Р(1  Ыег,  ^16  аисЬ  ш  йег  Ро1§е  йЬегаИ,  пб^Ы^^  вехп,  ипз  ш  Кйгге 
ап  (1вг  Нап(1  (1ег  (геШсЬ  ^еагЪвИв^еп,  ет  81гвп^мг188впвсЬаЙ;Ис11б8  Ое- 
рг%е  1га^еп(1еп  МоЫуе  йеп  ве(1апкеп^ап^  (1в8  6в8е1)2^еЬегв  ги  герго<1и- 
г1геп,  еЬе  уг1г  Ььегап  ипнеге  кгШ8сЬ.еп  Вешегкипдеп  8сЫ1е8двп. 

В1в  Уегё^еЬеп  ^е^еп  (11е  Уегтб^епз^йквг  вР8сЬешвп  ЫегпасЬ  еп*- 
^е(1ег  ^псЬ1вЪ  ^е^еп  (116  гев  ш  согроге  о<1ег  ^е^еп  Ше  ешгеЫеп  гш! 
(1ег  1ппеЬаЬип^  с1вг  8асЬе  увгЪип(1впвп  Б1^п1}ЬишвгбсЫ^.  Вхе  Увг^Ьеп 
йвр  ег8*вРвп  Огирре  Ье81юЬвп  епк^ейег  пиг  1п  е1пер  Уегпп^врип^  (1ер 
Е1^еп1;Ьшп88рЬ&ре  (Е1^вп1;Ьшп8Ъв8сЬ&(11^ип^)  0(1ер  Гй^п  (1ер  Уегрш^^рип^ 
^Р8в1Ьец  аиГ  8в1(еп  Лет  Сге8сЬ&<11^еп  посЬ  е1Пб  Ер^е11)врип^  К1р  (1еп 
ЗсЬЫсИдеп,  в1пе  ВереюЬерип^  аиГ  &вт(1е  Еов<;бп  Ьшги  (Пп1;бРасЫа^^ип^, 
В1е1)81;аЫ) ;  йеп  НапсИип^еп  2\уе11ег  Огирре  ^Г^Ьбреп  УвР^еЬеп  зв^^КсЬвр 
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Аг1  ^е^еп  йхе  е1п2е1пе11  Е1деп1Ьит8гвсЬ1;е  ойег  (Не  Уег1е12ип§  Лез  Е1^еп- 
Литв  8е1Ь8<;  ап  (г.  В.  Уег^гаиепзтхвзЬгаисЬ,  Nи^2ипд  Ггетйоп  Егдеп- 
Литв). 

Вхе  Мойус  уегкеппеп  п1сЬ1;,  йав  йхеве  ЕхпЛехЫпй"  кет  ш  вешеп 
Е1112е1п11е11еп  йигсЬгиГйЬгепЛез  Леоге^ЬхзсЬев  8у81;ет  ЫЫеп  каап  шк! 
йхе  Ргаде  луйге  йаЬег  ЬегесЬИ^!;,  оЬ  йЪегЬаир*  йег  6е8в12^еЬвг,  1п  АЪ- 
\уе1сЬипд  уоп  Леп  йигсЬ  (Не  Ьез1еЬеп(1еп  пеиегеп  81гаГдв8е12§'еЪш1§^еп 
е1п§;еЬаиепеп  Огйпип^,  Уегап1а88ипд  ЬаЬеп  копире,  Леп  У0Г81еЬеп(1еп 
М^е^  йег  Пп^егорйпип^^  а11ег  аиГ  йав  Ех^епкЬит  Ье2й^11сЬвп  ВеЦкке  ип1;ег 
е1пе11  Се8атт1Ьедгг^  етх[}^ЪЫ^еп7  ТУхе  Рга^е  181  тсЬ1  Ыо88  ехпе  Гогта1е, 
вопйегп  аисЬ  ехпе  м^еаепЙюЬ  та1}епе11е,  луепп  тап  йеп  еп^еп  Хиваттеп- 
Ьап^  2^18сЬеп  йеп  уегвсЫейепеп  Ар1;еп  йег  ЫегЬег  ^еЬбгх^еп,  81оЬ  оРЬ 
§;е^еп8е111д  егдап2еп(1еп  ипй  егЫагепйеп  ВвКк1;е  ш'з  Аи^е  ГаввЬ.  Уош 
гехп  ГогтаЬп  81ап(1рипк1е  аиз  Иеззеп  81сЬ  аИегйш^^з  Вейепкеп  Ыпв1сЬ1- 
ЦсЬ  йег  ЪаМ  ги  '^е11;еп,  ЪаМ  2и  епдеп  Развип^*  (1е8  ОеЫе^ез  с1ег  Ех^п- 
1Ьитз(1еИк1;е  ^еНепй  тасЬеп.  У  от  та^егхеИеп  ве81сЬ18ри11к1е  аиз  1а88к 
81сЬ  йа^е^еп  шсЬк  Ъе81ре11;е11,  Лазз  йаз  Зузкет  йез  ве8е1;2§^еЬег8  ехц 
гппегНск  ЬегескНдШ  Ы,  йазз  ее  з^иГепл^ехзв  ип1;ег  ЕхиНаНип^  Лет  увг- 
Ыпйепйеп  Ве^пйГе  Ш1<1  шЛет  зкгеп^  ^аЬгепйег  Со11зе4иеп2  йег  зюЬ  ип^ег- 
зсЬехйепйеп  ип(1  <1осЬ  х^хейег  зхсЬ  ег^пгепйеп  ТЬакЪез^апйезтегктак  йаз 
\уаЬрв  Ве11к1зтотеп1  йег  НапсИипдеп  Л1е8ег  Ка^е^опе  ЛигсЬ^ед^з  зсЬагГ 
2гш1  Аизйгиск  Ьпп^,  йеп  лУ1гк11сЬеп  бгапс!  йег  З^гаЛагкей  хп  оЪ]есЙуег 
Ве21еЬ1тд  йЬеге1П81;1ттеп(1  ГезЛаН  ипс1  йатИ  уоп  зеЛзк  ]епв  НапсИип^еп 
аиззсЬе1(1е1,  лув1сЬе  (1вз  СЬагак^егз  кгхттеИег  81гаЙ)агке11;  епЛеЬгеп, 
\уаЬгеп(1  Ье1  йет  еп*дедепде8е121еп  Зузкет  1е1сЫ  Ше  бгепгИпхе  г^хзсЬеп 
кптзпеНеп  ипс!  С1У11еп  ПпгесЬ^  81сЬ  уег\у18сЬ1  ипй  йег  Е1сЬ1ег  Ъех  йет 
Ьзеп  ХизаттепЬап^  (1ег  ехпгеЫеп  Тх^е!  ипй  АЬзсЬпхие  йез  безе^гез  (1вп 
1е11еп(1еп  РаЛеп  уегтхзв*,  зопасЬ  ЬаМ  а1з  Ех^пЙттзйеИкке  НапсИип^еп 
коп8*ги1г1,  йегеп  зкгаЛаге  Е1сЬ1ив§^  гтй  2у^еск  дап2  апйеге  ЕесЬ1»- 
зрЬагеп  ЪегйЬгеп,  ЬаЫ  8о1сЬе  Нап(11ип^еп  тИ  йеп  МегктаЬп  апйегег 
ЗкгаГЬагке!*  итк1е1(1е1,  ак  йхе  а11в1п  ги^гейепйе  йег  УегкЬггт^*  Лег 
Е1§^еп1Ьит88рЬаре. 

КасЬ  (Иезеп  в1111е14еп(1еп,  Леп  ^есЬпхзсЬеп  АиЛаи  йег  пасЬГо1^впс1еп 
АЪзсЬпхЙе  ЪегйЬгепйеп  Ветегкип^еп,  у^епйеп  ^1г  ипз  зоГог*  гш*  ВекгасЬ- 
^ип^  Лез  АЪзсЬт11»8  XXXI  йез  Еп^у^ш^з:  ЕхдеШкитзЬезскшИдипд . 
\]пЬет  Ех^^епЛишзЪезсЬаЛх^ипд  Ъе§^геУеп  Лхе  зеЬг  1еЬгге1сЬвп  Мо1;1Ув 
(8.  4  ЙГ.)  «ете  Нап(11ип§;,  (Не  т  (1ег  Уеггхп^егип^  (1ер  ЗрЬаге  уегшбй'епз- 
гесЬ^ИсЬег  ЬшеЬаЬипд  етез  Апс1еге11  с1ирсЬ  ет  зхсЬ  У ег^^еЬеп  (1ез  8сЬи1(11- 
§•611  ап  етег  шсЬ^  1Ьт  деЬбге11(1еп  кбгрегБсЬеп  8асЬе  Ъез^еЫ,  (1осЬ  оЬпе 


ш 

(1а8з  ЛаЬе!  с1ег  ЗсЬиЫх^е  4еп  2^еск  Ьа*,  41в8в1Ье  ^е^гипеЬтеп,  ит 
81е  8е1пег  Ех^епЛитзврЬйге  ехпгиуегкЛеп». 

НхеипИ  ег8сЬе1п1  йег  ВертйГйег  Е^^епЛитзЬезсЬйсЦ^ипд  ^ЫсЬ* 
тйза^*  аиГ  Ьв^е^НсЬея  ^1е  атгГ  ипЬе^в^'исЬез  Е1^е111}11ит  аив^ейеЬпк. 

ЕИе  8.  §.  детегпде/аШгскеп  ИапШипдеп  ат&  шсЫ  аиз  (1ет  Еге18в 
Лег  з^гаЛагеп  Ех^^епЛшпзЪевсЬййх^^ип^  аив^езсЫовзеп,  У1е1теЬг  хппег- 
Ьа1Ъ  йег8е1Ьвп  (ш  ПеЪегешз^хттип^'  т11;  йет  ^екепйеп  ЕесЬ1ю)  ип(1  пиг 
1т  2и8аттепЬаБ§^е  Лаг^е8*еШ.  Бег  81;ап(1рипкк  йез  Еп^^^игГз  1вЬп1  зюЬ 
йаш!*  ап  йаз  /гапгозгзск-  Ье1д%8ске  8у81;ет,  ллгйЬгегк!  (Не  пеиегеп  Оезе^г- 
^Ьип^еп  йег  йеиШКеп  вгарре  2\^18сЬеп  йег  8асЬ  —  (Е1^еп1;Ьит8-)Ье- 
8сЬас11^п^  ипй  йеп  я.  §.  ё^етеш^еЙЬгИсЬеп  УегЬгесЬеп  ипй  Уег^^еЬеп 
8*геп^  1т*ег8сЬв1(1еп,  йаЬег  1е121еге  аисЬ  т  Ъезопйегеп  АЪ8сЬп1ивп  Ье- 
Ьап(1е1п.  Уоп  йет  дед'епху^йгй^^еп  Еп1:1йгш^  ^в1сЬ1  аисЬ  Лег  пеиз^е  81та%е- 
зе^геп^^игГ  ИаИепз  (2апагйеШ)  аЬ,  \7е1сЬег  ип^ег  ехпет  8рес1е11еп  Т1*в1 
VII  йхе  ВеИИе  ^е^еп  (11е  бйе11111сЬе  81сЬегЬе11  (^етет^еЙЬгНсЬе  Ве11кке) 
ЬеЬапЛеИ,  \^аЬгеп(1  ег  ип1;ег  йеп  8ре21е11еп  ВеИк^еп  ^е^'еп  Лаз  Е1^е111;Ьит 
(Тй.  X)  сИе  81сЬ  аи?  МоЬхИеп  ойег  1ттоЪ111еп  ЪегхеЬепйе  ЗасЬЬезсЬайь 
8Т111§  ЪеЬапйеН  (*)• 

М!*  <1ег  Ве^йпйипд  йез  Еп1;^^игГз  Шзз!;  81сЬ  йапп  йЪеге1П81;1ттеп,(1а83 
е1п  аИ^етегпег  Ве§т1ЙГ  йег  «ветет§еЙ1Ьг11сЬкей»  ипргак*18сЬ  18*,  (1а8з 
У1е1теЬг  т  ]е(1ет  уогИе^^пйеп  Ра11е,  пасЬ  йет  УогЬапйеп8е1п  йег  уот  ве- 
8е12  Шг  йвп  ТЬаЛезкапй  йег  ехпгеЫеп  НапсИип^  §еГог(1ег1;еп  Ве(1ш^ип- 
^вп,  йхезег  Ьевйтт*  \у^1г(1.  Ваз  Мегкта!  йег  бетеш^еЙЬгНсЬке!*  18* 
йиззегз*  ипЬезйтт*.  Ваз  в1пЬе11;ИсЬе  8уз1;ет  йез  Еп*угиг&8 — ип<1  йаз  181; 
8е1п  л^езепШсЬег  Уогги^ — дгйпйе!  81сЬ  каир^вйсЬИсЬ  аиГ  йеп  Ое^еп- 
81ап(1  йег  уегЬгесЬепзсЬеп  НапйЫп^еп  ипй  (11е  '^\Г111епзпсЬ1ип^  йез 
ТЬа^егз;  ез  1з1;  ЛаЬег  псЬй^* — ^1е  (Не  Мо1;1уе  аизйШгеп — (1а88  (11е  ап^^е- 
^ап(11;еп  МИЫ  (11е  ]иг18Й8сЬе  Ка1;иг  (1вг  Нап(11и11^  п1сЫ  ги  йп(1егп  уег- 
тб^еп  Ш1(1  пиг  е1п  з1га&гЬбЬе11(1е8  Мотеп*  аЬ^^вЬеп  кбппеп. 

ЗсЬИеззИсЬ  гес1ис1ге11  зюЬ  а11е  Ь1еЬег  ^еЬбгх^еп  Нап(11ипё^еп  аиГ 
«йезкгасйопз,  (16§та(1а110пз  Ш1(1  (1отта§^в8»  (1ез  &ап2б8.-  Ье1§18сЬе11 
ЕесЫз  11П(1  ез  1з1  шсМ  аЬгизеЬеп,  '^агит  зо1сЬеп  ВеИк^еп  аиз  (1ет  Ое- 
81сЬ1»рипк*е  в1пег  «^ететеп  СгеГаЬг»,  (Не  п1сЬ1  1ттег  2и1;г1Й1,  1и  У1е1еп 
Р&Иеп  8^г  п1сЬ1;  еш^е*ге1;еп  181,  ете  Аи8паЬте81;е11ипд  Vоп  ьоткегегп 
е1П2игаитеп  181;,  \^в1сЬе  (1игсЬ  оЪзесйуе  81ге11^е  с[1е  Сгга(1а1;10п  (1ег  1пй1у1- 


(*)81еЬе  те1пе  Оагз1е11ип§  1п  (?ои(1аттег8  АгсЫу  ГОг  81гаГгесЫ,  В(1.  XXXV,  8.  429 
1Г.  8.  437  ЙГ. 
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диеИеп  УегзсЬиИипд^  уег«Г18сЬ1  ипй  иптб^^ИсЬ  тасЬ*.  ^е(^е8  ВеИкЬ  Ье- 
^гйпйе*  ехпв  ^етехпе  ОеГаЬг  1п  81сЬ  ипс1  йигсЬ  йаз  Ь1ерш11  кипй^^вЬепе 
Ве18р1е1,  а11ет  пит  анГ  кйпа^ИсЬе  ипй  вхрег1теп1ю11в  "^ехзе  кзвеп  81сЬ 
16116  Рй11б  ги8атбП81)е11бп,  111  €1впеп  збпе  ^тб1Пб  вбГаЬг  е1пе  зо  бт1Пбп1б 
18<;,  (1а8в  ехпе  бхс1и81уе  ВбЬапсИипд  §'ереоЬ*(ег*1^  бГ8сЬе1п1.  Уоп  а11бп 
Т1Ып  (1бг  пеивгеп  З^гаГ^еве^гй'бЬип^вп  1я1;  йаЬег  аисЬ  бгГаЬгап^тйав!^ 

кешбг  80  ШскепЬай  ипс1  Ь1е1;б1;  ги  во  У1е1бп  Соп1;гоуег8еп  А111а88  ^16  йег 

* 

Т11е1  йег  с<^ете111дв&Ьг11сЬва  УегЬгеоЬвп  ипс1  Убг^'бЬбп». — Ее  18к  8Гв^18з 
§^егвсЬ1;&г1;18^1,  с[1в  Напй1ип§^бп  с11в8бг  Ка\в^пе^  ^1в  аисЬ  йбг  Еп^^иг^ 
68  ^ЬиЪ,  1П  б1Пбт  ^е^188еа  2и8аттбпЬап^б  1п11бгЬа11^  (116868  АЬзсЬп11(е8 
уогаийЬгеп  ипй  Ыаггиз^вИев,  ^1в  8*иГеп^в18в  61П6  Е1§^еп*Ьит»Ье8сЬйЙ1- 
8Т1П§[  е1Пбп  1ттег  ^бГйЬгИсЬбгбп  ипс1  УвгйегЬИсЬбгвп  СЬагак1вг  аппеЬтеп 
капп;  а11бш  (1бг  вгип(1сЬагак1бг  8о1сЬбг  1)бИк1б  а1з  ип(ег  11т8Шп(1еп 
Ьб80пс1бГ8  ^бГйЬгИсЬег  Е%деп1кит$Ье8ска(Идипдеп  ЪЫЫ  Ыбгс1асЬ  ипЪе- 
гйЬгк. 

Оапг  Ы^бГ1сЬ11^  ЬаЪ  (1аЬег  апсЬ  (1бг  БпЪ^игГ  кб1Пб  АизпаЬше* 
вкеИип^'  йр  ]епб  Рй11е  ги^екззеп,  хп  йбпбп  Аав  Мегкта!  с1бг  беГаЬгТюЬ- 
кб1*  Гиг  Убгтб^епз-  ип(1  регзопКсЬб  Ой1;ег  ехпег  ипЬезЬттШ  АпгаЫ  топ 
апйбРбп  РбРзовбп  Ыпгикотт*;  аисЬ  сИбэе  ЬЫЬбп  пиг  йигсЬ  оЬ]бс1}1Уб 
ве&Ьгс1ип^  бГ8сЬ^ег1б  Е1^бп(Ьиш8Ьб8сЬйс11^п^вп. 

Ва^'б^^еп  копп1е  пасЬ  йет  8у81;ет  (1бз  Епк^^игй  йег  АЬзсЬп!^  йЬег 
Е1^еп*кит8Ье8сЬйс11^11§;'  уг1вйер  йайигсЬ  бп11а81}б1;  ^гвгйеп,  Лаза  а11е  ]епе 
8.  ^.  ^етвга^бГйЬрИсЬеп  НапсИипдвп,  Лхе  кб111е  Вб8сЬа.(11§*1ш^  йгетйеп 
Е1^п1Ьг1т8  вп<Ьа1*еп,  1П  йбп  йЪп§^еп  АЬзсЬшйбп  (1е8  Еп1;т;^ирГ8,  инЧ 
ййскэ1сЬ*  аиГ  йбп  1^1рк11сЬе11  вб5бП81;апй  йег  УбгЫ;гип^  йагд'езкеИ! 
бГ8сЬе1пеп. 


8о  У1б1  йЬег  йбп  ги  Ь^ШдеаЗбп  Ве8Т1бГ  Двг  «Ех^епЛптвЪеасЬаЙ!- 
§^1111^»  1т  8|ппв  (1в8  Епкх^пгГз.  Вбп  юейдещепеп  вгбпгбп  йеазеПэеп  бп*- 
зррбсЬбпй,  ти88  йепп  аисЬ  йег  ТЬаЛез^апй  Лез  1)б11к1й  ^6&38*  егесЬтвеп, 
ап'^бпйЪа?  аиГ  НапйЫв^бп  апзсЬегпбпй  Ьвкего^епег  Ка^иг. 

Веп  Мо*1Убп  тбгйапкбп  \^1Р  ешб  Ыаге  ип(1  бгзсЬбрГепйб  Е11ар1ерт1^ 
Й6Р  ТЬа*Ъв81;ап(18тотеп*б.  \У1Р  ге8йт1гвп  (11б8е1Ъеп  1п  Кйгге.  В1е  Ве- 
*гасЬ*ип^  йез  е1П2е1пвп  ве8е1;2езар*1ке1  л^1РЙ  пне  ЪбЬЬреп,  оЪ  Й1б8в  ТЬа*- 
Ьб8*ап(1зтотеп1;е  йЬегаИ  81реп^  бтдбЬа11;бп  81П(1,  йепп  пиг  1П  йбп  ^езе^г- 
ПсЬбп  ВезЫттипё'еп,  п1сЫ  1п  йегбп  посЬ  зо  те18*бгЬайер  Ве^йп(1ш1§', 
Убркйррегк  81сЬ  (1бг  \УШб  (1б8  Сгезб^гй^еЬерз.  1т  АП^бтешбп  капп  асЬоп 
Ь16Р  Ьетбгк!;  \^бг(1бп,  йазз  затт^ИсЬе  зкгаЛагб  НапйЫп^бп  (Иевбв  АЬ- 
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всЬшШ  ^еп  Уогги^  .е111ег  к1агеп  ипс!  псЬЪг^еп  Ве(1ак(;10п  (1е8  ТЬа^Ьев^ап- 
<1е8  ап  81с11  (га^вп,  ^ав  т11}  ВйскзюЬ!  аиГ  (Не  УегзсЬ1е^епаг11^ке1Ъ 
(1ег  1)е11к(8Ьапс11т1п^еп  Ш1с1  1)е11к1аоЬ]бс(е  шп  во  ЬдЬег  ги  уегапвсЫа- 
^п  131;. 


8иЬ]ек1  капп  ^е(1е^тапп  веш;  деп  Ъе80П(1етеп  ВеггеЬип^еп  гит 
ве8сЬй(11^п  о(1ег  (1ет  Ье8сЬй(11^п  Б1^еп1;Ьит  181  пиг  Ъе1  Вез^аттип^ 
с1ег  ЗкаГе  ВесЬппп^  ги  1лга^еп. 

ЗсЬ'^хеп^ег,  ак  йхеве  Ьбзип^  йег  У0Р81;вЬвп(1еп  Рга^е,  181;  Й1в]вп1ё:е: 
л^аз  Оедеп^Шпй  (1ег  Б1^вп1;ЬитзЬе8сЬй<11^ип^  8е1п  капп?  NасЬ  оБт^г 
вгип<}еш1;Ьб11ип^  капп  Ьхег  пиг  &ет(1ез  Б1^еп1Ьит  (гез  1п  согроге)  1п 
Рга^е  коттеп. 

Апдегег8е11»  ге1сЫ;  (1вг  Ве@^1б'  дег  Е1@^п1;Ьит8Ье8сЬй(11^ип§;',  а1з 
(1ег  ^е§^еп  (Не  ЗрЬЗге  ^ез  Е1§^п1;ЬитгесЬ1я  9впсЬ1б1еп  НапсНип^,  ^ееКег, 
21\&  д^ьт  йег  8асЬЬе8скай%дипд  пьл\1  д^ь^  йеи1$сКеп  ип(1  ппдап$скеп  ^т^^^- 
зе^г^еЪип^,  ипс1  ]8(  ^1е(1ег  еп^ег,  аЬ  (Не  Ыоззе  8сЬ&<11^ип^,  (1а  Агетдез 
В1^еп1Ьит  аисЬ  оЬпе  Ве8сЬ&(11^ип^  <1ег  8асЬе  уетп^еН  угег(1еп  капп. 

КасЬ  (1ет  Бп1;'^11г1е  (МоНуе  а.  а.  О. )  18(  (Не  81гиЛ)агке11;  (1ег  ВезсЬй- 
(11втт^  Ггет(1еп  Б1^еп1;Ьит8  пиг  аиГ  (Не  РйИе  (1ег  ЕгдШкит^егппде- 

т 

гипд  (1игсЬ  (11гес1;е  Е1п\е1гкип^  аиГ  рЬ7818с11е  ЗасЬеп»  (11е  с1еп  ве^еп81ап(1 
уеппб^епзгесЫ;Н(^ег  1ппеЬаЪип^  ЫМеп,  ЬезсЬг&пН.  А1з  Ро1дегип^  аиз 
(1ег  бкопот18сЬеп  Ве(1еи1ип^  дег  Б1^еп1;ЬитвЪе^вГе  ^1Г(1  аЬ§^1е11е1, 
(1а88  ЗасЬеп,  (1егеп  МагНлуег^Ь  шсЫ  е1пта1  с1ег  уоНеп  2аЫ  (1ег  ^епп^вЪеп 
Мйп2е1пЬе11;  еп1;8рпсЫ;  (У4  Корекеп)^  аисЬ  птсЬЬ  Се^епз^апс!  8(гаП)агег 
ВезсЬ&сН^шх^  8е1п  кбппеп.  Бае  Ыг^еге  &п<1е1;  зюЬ  пил  аНегсип^в  П1сЬ(;9 
^е  сЦе  Мо1;1Уе  УОгаивзеЪгеп  Иезаеп,  1т  ве8е12е  ^^ева^1,  (1а^^еп  181  аНег* 
(Нв^  (1ет  та1ег%еИеп  \Уег(;Ье  пасЬ  ип1;еп  га  еш  егЬеЪИсЬег  Б1пви88  аиГсЦе 
81га1Гев1»е12Ш1^п  (пюЬ!  Ыозз  (Не  3(га{Ъете88ип^)  е1пдег&ит1,  ^^^ав 
йЪп^пз  тК  дет  оЪ}ес(1уеп  СЬагак1ег,  (1вп  (1ег  БпЪ^шгГ,  шм1  т|1)  ВесЬ! 
(1бг  ^впгеп  ВеЬап(11ип§[  дег  Б1в^еп(Ьотадеик1е  аиГ(1ток1;,  ш  уоИет  Б1п- 

Ке  МаЫуе  ЬеЪеп  8рбг1е11  Ьегуог^  йавв  веЪеа  ^т  та(^1еибп  \Уег(Ь 
(1ег  ЗасЬе,  апсЬ  (1ег  "^УегкЬ  с1еп  81е  герг&зеп11г1;  (г.  В.  Кге(1Н8бЬе1пе)  о<1ег 
с[еш  81е  ак  Велхге18  сЬеп!  (г.  В.  8сЬи1(1зсЬе1пе),  1п  Ве1гасЫ|  котт^1. 
01е  Б1П2е1Ье81]1Пшип^еп  зисЬеп  (1аз  тб^НсЬз!  к1аг2из1;е11еп  ип(1  <1ат11; 
(11е  1п  ап(1егеп  безекг^еЪип^п  аиЛаисЬеп(1еп  Соп^гоуегзеп  аЪ2и8сЬпе1(1еп. 

1)ег  8сЬи*2  (1ез  81га1^дезв1;2ез  дШ;  зе(1ет  та1;ег1е11  егЬеЬИсЬеп  Б1^еп- 
ЪЬите.   Аиз^епошшеп  ЪЫЪеп  (Не  ве^епзШпс1е,  (Не  пасЬ  (1еп  НаЪиг^е- 
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зе^геп  ввтеш§^и1  ЛИег  8Ш(1,  ше  2,  В.  Шазвег,  ^иА,  еЬепзо  Ыакиг- 
еггеи^ихвее,  йхе  оЬпе  МИ^хгкоп^"  тепзсЬИсЬег  АгЬе!!  ЬегУог§^еЬгасЬк 
\^егйеп,  "^хе  2.  В.  (1ег  \УаИ.  Аиз^евсЫозвеп  егзсЬехпеп  с1аЪег  пиг:  1)  йхе 
ех^'епе  ЗасЬе  Дез  ВезсЬййз'^кеп;  2.  гез  шйИиз.  В1е  егзкеге  котш!;  пит  1п 
Ве^гасЬ^  Ье!  де^^хззеп  детеш^'е&ЬгЦсЬеп  НапсИип^-еп  (ВгапйзйЛип^  и. 
3.  XV.),  угоЬе!  а11ег(11п^8  пит  т1ие1Ьаг,  й.  Ь.  т  Ро1^е  йег  НапсИип^,  уоп 
Ве8сЬаЙ1^ип§^  й^етДеп  Е1^еп*Ьит8  Й1е  Еейо  8е1п  капп. 

МП  ЕесЬ!;  ип1ег8сЬе1с1е1  йег  Еп1;\^игГ  еЬепзо^гсп!^  2\^г18сЬеп  Рг1Уа1.- 
ойег  81аа18е1^епЛшп .  Оег  ТЬаЛезкапй  Ые1Ьк  ип1}ег  Ьехйеп  Уегапз- 
зекгтш^еп  (1егзе1Ье. 

Вхе  ТЬа1  тизз  V0^8аШгск  (1т  81ппе  йез  Аг!.  43  (*)  йез  егзкеп  ТЬе1'18 
йез  Еп1;\^игГ8)  ^езсЬеЬеп,  (11о  Ракг1аз8гдкег1 181  пиг  Ьет  е1П1§^еп  Ъезопйсгз 
Ье2е1с11пв1;еп  РаИеп  (ЕпкГеззеЫп^  уоп  Е1етеп1агкгаГ1х>п)  з^гаГЬаг. 

Ваз  аиззег  йег  УогвйкгИсЬкеП  ап^епоттепе  Мегкта!  йег  ВесШ- 
т(1ггдке%1  оАет  \Угс1еггескигсккеи  (АехЛ^сЬ .  В*.  6.  В.  Э  303;  ип^аг.  81. 
О.  В.  §  418;  N^еаер1.  8*.  в.  В.  Ар1.  350;  аа^о^еп  Оезкег.  Еп1л^.  §  322; 
11а1.  Еп1\у.  2апагйе1И  А1*1;.  404;  з,  аисЬ  Ве!^^.  81.  в.,  Иуге  II,  ИЬ.  IX, 
СЬар.  III,  ^озеШз*  пиг  8*е11еп'^е18е  (1ег  АизЛгиск  «тбсЬаттеп!»  ^-е- 
ЬгаисЫ  \у1Г(1;  ш  6'ап2бз.  СЫе  ^1Р(1  пиг  (1ег  Ли8(]гиск  «Уо1опЫгетеп1»  §-6- 
ЬгаисЬ1;,Ь1ег  ипй  йа  «запз  п6се8811ё»)  ^{гй,  ип(1,  хУ1е  ипз  8сЬе1п1;,  т!*  ЕесЬ1), 
аиГвгип(1  йег  Аг1.  30 — 39  с1е8  а11§;ет.  ТЬеНз  уоп  8е1Ьз*  уогаиз^езе^г*. 

В1е  Ет\У1гкип^  капп  еше  тесЬапхзсЬе,  рЬузхзсЬе  ойег  сЬет18сЬе 
8е1п;  миг  тизз  йЬегаИ  2\У13сЬеп  йег  ТЬа11§'кс11  (1ег  8сЬи1(11§'еп  ип(1  йег 
е1п§^е1ге1епеп  Ве8сЬаЙ1§'ип^  Лег  СаиваЫехиз  Гез1;з4еЬеп. 

НасЫет  йаз  ЛУезеп  Лег  Ет^опЛитзЪезсЬасИ^п^  1п  ехпег  во1сЬеп 
Уегйпс1егип§;  Лег  8асЬе  ^еГипЛеп  \^1Г(1,  \^е1сЬе  Лхе  Е1§*еп1Ьитз8рЬаге  Лег 
Регзоп,  Л.  Ь.  Лае  Е1§^еп1Ьит8гесЬ1  ап  Лег  8асЬе  уегг1пдег1;,  зо  \Уо11вп  Л1е 
Мо11уе  Лагипкег  аисЬ  Л1е]еп1^еп  НапЛ1ипдеп  &ИепЛ  ап^^езеЬеп  \У188еп, 
'^еЬЬе  оЬпе  УегапЛегипд  Лег  8иЬ81;ап2  оЛег  Лег  аиззегеп  Рогт  Лег 
8асЬе  {1ге  ^игЫгзске  11егг8ска/1  Лез  1пЬаЪег8  йЬег  ЛхезеШе  уегшсЬгеп, 
1пЛет  зхе  Лхе  8асЬе  Лет  бкопотхзсЬеп  УегкеЬг  еп121еЬеп  (2.  В.  Негаиз- 
1а8зеп  етез  Уоде1з  аиз  Лет  Кй&^).  ОЬ  ЛегаИх^е  НапЛ1ип§еп  п1сЬ1;  еЬег 
Леп  ве^епз^апЛ  уоп  С1У11еп  Еп1;8сЬаЛ1^п^8ап8ргйсЬеп  ги  ЬИЛеп  Ьйк^еп, 
131  е1пе  шсЬ1  ипЪегесЬй§'1;е  Ргаде.  Вхе  аИ^^етехпе  Ве^г1ЙзЬе8*1ттип§- 
Лев  Аг*.  472  зрпсЬ*  уоп  «Ве8сЬаЛ1§;ип§».  \У1гЛ  Лег  ШсЬ1ег,  оЬпе  зетег 


(*)  Ые  СШтип^  айв  с1ет  а11^еше1пвп  ТЬе!!  егГо1§1  Ыег,  л\1е  аас1сг8\уо,  аи85€Ы1е8811сЬ  аи 
Огипё  с1е8  Еп1\\'игГ8  уоп  1882. 
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Еп*сЬв1(1ип^  2^ап^  апгиЛип,  Ь1егип1;ег  РаНе  ^1е  Ше  оЫ^^еп  1ттег 
зиЪзитхгеп  лVоИеI^?  Ва88е1Ьв  дй*  уоп  а11еп  йегуепх^еп  1пЬа11ЦсЬ  йег 
Мойуе  1т1;ег  йеп  Ве^гхйГ  йег  Е1^еп1;Ьит8Ье8сЬаЙ1^118^  ГаПепйеп  Напй- 
11ш^е11,  \уе1сЬв,  оЬпе  (11е  ЗиЬз^апг  о<1вг  Лхе  аивяеге  Рогт  йег  ЗасЬе  2и 
Ьеехпйизаеп,  (Не  ]ип(118сЬв  НегрвсЬай  Лез  ХпЬаЬеге  йЬег  йхезеШе  уег- 
пхсЬ^еп,  хпйет  вхе  (Не  ЗасЬе  (1ет  бкопотхзсЬеп  УегкеЬг  еп121вЬеп,  ъ,  В. 
с1а8  ТУег&п  етев  Ехп^  1п  (1а8  Меег. — Ваз  м^геЛегШшИзске  8к.  6. ,  Аг*.  350, 
врпсЬ*  Ыег,  пеЬеп  (1ег  УегшсЬкип^,  Ве8сЬа(118'ип^  ип(1  ПпЪгаисЬЪаг- 
тасЬтш^,  8ре21в11  уоп  (1ег  «ВехзегкезсЬайип^'»  («л^е^^таак!;»),  (1вр 
д$(еггегск%зске  Еп!;^.,  пеЪеп  Ве8сЬас11^п^  шк!  герзкогеп,  уоп  «^ег<;Ь- 
1о8тасЬеп».  Хп  (1ер  (1еи18сЬеп  Ь11ерак1г  18*  Й1в  Рга^е  ЬекаппИхсЬ  Ье- 
з^рхИеп. 

8о  аперкеппепв^уейЬ  пип  аисЬ  йаз  Ввз1реЬвп  (1е8  §'е^еп\^аг1.  Епк- 
^^игГез  181,  ап  81;в11е  (1ег  1п  Леп  аиз1йпс118сЬеп  безекг^еЪип^еп  81сЬ  уог- 
Еп(1епс1в11  уег8сЬ1е(1епар1;1^еп  копзкхки^хуеп  ит8сЬре1Ьеп(1е11  Ве2е1сЬпип§^еп, 
еше  ^етешзате  2и  зе^геп,  зо  тйззеп  ту1р  (1осЬ,  тхЬ  НтЫюк  аиГ  (Не 
КесЬ1;8йЪип^,  1п  (1ег  (1а8  ввзе1;2  2иг  беНипй^  котт*,  ипзегеп  Ве(1е11кеп 
Аиз(1риск  §еЪеп,  оЬ  йер  Вв^Р1ЯГ(1ер  Ыоззеп  «Ве8сЬйЛ1^п§'»,  (1ер  зо  У1е1ез 
ипс!  УерсЬ1е(1епар*1де8  ит^аззеп  зоИ,  П1сЫ  ЬаЫ  ги  еп^-,  ЬаЫ  2и  \Vе^^ 
1111еррре1;1р1  луег(1еп  ^хгй? 

АЪ\уе1сЬеп(1  уоп  (1еп  ЛеиЫКеп^  ипдаггзскеп  ипс1  пгейеНапйгзскеп 
Сгезе1;2двЬш1§;еп,  с1ет  б81еггегск%$скеп  ип(1  гШИепгзскеп  (2апар(1в111)  Еп1- 
^игГ,  ерк1ар1  ипзег  Еп*^ирГ  (1е11  Уегзиск  Лет  Е1^еп1.ЬитзЬезсЬа(11^п§' 
т11сЫ  1ттер,  зоп(1ет  пир  1п  РйИеп  Ье80П(1ерер  ^У1сЬ1;1§^ке1*  йр  зкгаГЬаг. 

11п1ер  Верйск81сЬ1ипд  (1е8  уоп  (Зет  Еп1;луирГ  Ге81ё^еЬа11;епеп  оЬ^ес^^Vеп 
СЬарак1;еР8  (1ер  Е1ё^еп1;ЬитзЬе8сЬа(11дип§^  капп  (Незез  ^еЫШ^  \Vег(^еп;  (1ер 
УеРзисЬ  е1пер  ет&сЬеп  Е1§еп*Ьит8Ье8сЬа(11§^ип§'  капп  а11ег(11Пё^8  ип1;ер 
11т81;ап(1еп  ехпеп  ЬоЬеп  Сгра(1  (1вР  ВозЬе!!  Ъекип(1еп,  ЬерйЬр*  ]е(1осЬ 
ЬбсЬз*  8е11;еп  (11е  аизвере  КесЬ1;зор(1пип§*. 

Ветеркепзлу^егкЬ  1з*,  \^а8  (11е  Мой^е  йез  ЕпклуцрГз  ш  Ве2иё^  апГ  (11е 
АЬ§:реп2ипд  г-^хзсЬеп  Уегзиск  ип(1  УоИепйипд  аизйЬгеп.  Вхе  Е1ё^еп- 
1;ЬшпзЪезсЬа(11дип^  1з1;  аЬ  ьо11еп(1е1  аизхизеЬеп,  т^епп  (1ав  Е1§'еп1}Ьит  (1ер 
ап(1ереп  Регзоп  (1ирсЬ  УерП1сЬ11ш^  ойег  Уерр1П^вгип§^  с1ер  уершбдепз- 
гесЬШсЬеп  ТаидИсЬкей  е1пер  1Ьг  ё^еЬбреп(1еп  ЗасЬе  8скаЛеп  депотшеп  ка1. 
В1е  ТЬай^ке!*  (1а^е^еп,  (Не  (1аР1п  Ъез^еЬк,  (1аз8  ^е^еп  (Не  ЗасЬе  с11е  уер- 
п1сЬ1еп(1еп  о(1ер  ЬезсЬаЙ18;еп(1еп  Крайе  дерхсЬ^е*  -^ерйеп  (\^1е  2.  В.  (1а8 
Н1п1е^еп  топ  Врап(18*оЯвп  ип(1  с[аз  Еп12йп(1еп  (1ерзе1Ъеп  Ш11;ег  (1ет  1п 
Врапс!  2п  8е1;2епйеп  Наизе)  Ъ11(1е1  йаз  беЫе*  (1ез  Уегзискз.  Вех  е1П1§^еп 
Ар1;еп  зсЬ^егег  ВезсЬасИ^ип^  Гор(1ер1;  (1ер  Еп^луирГ,  йат!*  81е  уо11епйе1 

Сводъ  Вамфчашй,  т.  у.  17 
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зтй,  йеп  ЕшЬии  Ъевопйегв  ап^ед^еЬепег  Незика^е,  2.  В.  АЬв.  5  шк!  10 
(!•  АЛ  475.  Аг*.  478.  Аг*.  479.  480.  —  \У1сЬ%  луЫ  йхезе  АЬ^^гепгип^, 
1П8Ьв80П(1ерв  1т  НхпЬИск  аиГ  сИе  а.  8^.  ^^етехп^е&ЬгИсЬеп  1)еИк1;е,  хпз- 
Ьезопйеге  Ше  Вгапй$1%(1ипд  ^  \шА  ее  г^щ^  81сЬ  Ыег  зо  гесЬ*  Ше  ргаИхзсЬе 
Ро18в,  Дазз  1е1;21;еге  аиззсЬНеззИсЬ  а1з  «Е18еп1:Ьит8ЬезсЬй(11^п8»  аиГ- 
^еГазз*  ^егйеп  зоИ.  Ве!  ЬезопЛегег  Вегйск81сЬ*18и11§^  Лег  зхсЬ  Ье! 
йеп  ^етеш^еГаЬгИсЬеп  Ве11к1е11  ки11(18еЪе11с1вп  ЪезопЛегз  ^в^ЬгИсЬеп 
ЛУШепзрхсЬкипд  Лез  ТЬа^егз,  ^екп^*  тап  йаги,  йеп  8иЬ}еки/(1)еп  СЬагак1ег 
йез  Напс1е1п(1еп  1п  (1вп  Уогйег^гапс!  ги  зкеИеп  ипй,  тй  йет  Ггапгбз.- 
Ье1818сЬвп  ЕесЬ1  (з.  аисЬ  б81:вгг.  8*.  6.  V.  1852),  йаз  Ыозве  ш  Вгапй- 
86*2611  (  .  .  .  .  ои  а  йез  тайёгбб  сотЪизкЛкз  рЫсёез  (1б  ташёге  к  сот- 
тш1^^иер  1е  Геи  а  сез  сЬозез  ои  ^1  Риле  йе  сеИез  ....),  йаз  Ыоззе  Ап- 
16^611  уоп  Вгапй-  ойег  ехр1о(11геп(1еп  81оЙГеп  (Ьг^егез  йЪр1ё^бп8  аисЬ 
(1бР  1Ы.  Еп*^.  2апагс1е111,  Ар*.  289)  а1з  Й1е  УоИепйипё^  (1бз  УерЬгесЬепз 
ап&изЫкп.  Риг  йеп  Еп4\^ирГ  1з1;  ез  по*Ь^еп(118,  йазз  ет  ЗсЬаЛеп 
е1п8екре1;еп  18*.  1п  (Иезер  ВегхеЬип^  8*бЬ*  т!*  йепзеШеп  а11ерЙ1п^  1т 
Е1пк1ап8  (Не  вгирре  йер  (1ви*зсЬеп  Зкга^еее^г^еЬип^^еп. 

АисЬ  1п  Вб2и8  аиГ  (116  ^иа1^йка^^оп  (1ер  Е18еп*Ьит8Ье8сЬа<11^ип§'еп 
^1Р(1  йЬегаИ  (1ер  оЬ)ес*1уе  СЬарак*ер  111  (1е11  Уор(1еР8Рип(1  й'вз^еИ*.  Вер  Еп!:- 
^^ирГ  ^еЬ*  т  (Иезег  Ве21еЬип8  21ет11сЬ  {п'з  ЕтпгеЬе  у1е11е1сЬ*  аНги 
зеЬр,  "^аз  (Не  Ве*расЬ*ип§^  (1ер  е1П2е1пеп  Арйке!,  2и  ^екЬеп  \^1Р  ипз 
36*2*  ^еп(1е11  л«гер(1еп,  ер^Ш*. 


Ар*.  472.  ^ер  81сЬ  (1ер  У0Р8й*2исЬеп  Ве8сЬй(118ип§^  &ет(1еп  Е1деп- 
*Ьитз  зсЬиИ!^  таоЬ*,  ^1Р(1  т1*  Аррез*  Ъ18  2и  йрв!  Мопа*еп  ос1ер  е1пер 
веЫз*ра&  Ыз  2и  300  ЕиЪе!  Ьез*раГ*. 

1з*  <1ер  ги^еШ^е  8сЪа(1еп  1п  АпЪе*расЬ*  (1ез  деггпдеп  Щпкез  &ез 
Ьб8сЬа(11^е11  ве8еп8*ап(1ез  ойер  (1ер  6еггпд[йдгдкег1  Ает  ВезсЬа(11§^ип8 
зеШз*  е1п  ипегкеЫгскег^  зо  ^Г1Р(1  йер  ЗсЬиЫ^^е  т!*  е1ПбР  ве1(18*раГе  Ыз  ги 
25  ЕиЪе!  Ье8*рай. 

Арк.  472  ЬеЬапДе!*  сИе  т11(1бз*е  Еорт  (1ер  Е18еп*ЬитзЪе8сЬа(11§ип8 
(1.  Ь.  (Не  ^^е^ОЬпИсЬ  уоркоттепс1е  с1ирсЬ  111сЬ*8  ^иа1^Й2^р*в,  ш)(1  ЪезкгаГ* 
зо1сЬе  ии*ер  2и§гип(1е1едип8  2'^е1ер  8*раГ8са1вп,  етпег  ЬбЬереп  гш(1  е1пер 
8еР1П8'ереп.  NасЬ(^ет  (116  8*раГапс[роЬипд  йез  АЬ8а*2ез  1  е1пе  А1*ерпа*1Уе 
18*,  еР8сЬе1п*  (Не  (1ез  АЬз.  2  бп*ЬеЬр11сЬ.  8о  18*  Гйр  (Не  Ее^е!  йер  РаПе 
каит  аизгипеЬтеп,  (1аз8  Ье!  ЬбсЬз*  8'еР111^й81дет  '^\Гер*Ье  (1ер  Е1сЬ*ер 
аиГ  е1пе  8*раГе  йЬер  25  ЕиЬе1  егкепиеп  ^^1Г(1.  Апйерзб1*8  капп  (1ег  ^Р1П2'е 
1Л^ер*Ь  0Й6Р  (Не  верхп^Гй^^х^^ке!*  (1ер  ВезсЬа(11*^п8  с[ирсЬ  етеп  зо  ЬоЬеп 
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Сггай  Лег  Вовпв!*,  сИв  81сЬ  1П  с1ег  АН  ипЛ  \\Ге18в  Лег  УегйЬипе^  кип(1§р1Ы, 
аиГ^е^о^'еп  ^егЛеп,  Лазз  Лае  псЬ1;ег11сЬе  Егтевзеп  Ьв1  е1пе1п  Мах1тит 
уоп  25  НиЬе!  ^егаЛеги  1п  ехпе  7^V^вx^^в\ще  увгеег^  '^йгйе.  АисЬ  Ыет 
тй^Ье  Лет  Е1сЫег  (Не  Мб^ИсЬкв!*  ^е^еЬеп  8е1п,  аиГ  ехпе  ЬбЬеге  6е1(1- 
иззе,  во^'аг  ип^ег  ПтзШпЛеп  аиГ  Ргв1Ьв1Ь881ра&  ги  егкеппеп  ипЛ  Лае 
ит  80  теЬг,  а1з  Лег  Еп1)^игГ  пюЬ*  ип*вг8сЬв1Лек,  оЬ  Лаз  ЬезсЬйЛхд* 
Е1§:еп1Ьит  Рпуа*рвг80веп  ^еЬбпд  оЛег  везеНасЬайеп,  вете1п\^езеп, 
81аЛ1:еп  оЛег  Лет  31)аа1в,  оЬ  Ла88е1Ьв  Ье^е§'11сЬе8  оЛег  апЬе^е^НсЬез. 

Вгв!  твГ8сЬ1еЛепе  З^гайвз^ве^гип^^еп  81пЛ  уоп  Леп  ве8е12§*еЪип§реп 
аЛорЫН.  Ваз  Ггапгбз,-  Ье1^18сЬе  Зуз^ет,  ^еЬЬез  Лхе  Е1^еп1Ьит8Ье8сЬйЛь 
^ап^еп  п1сЫ  ппЪег  ехпеп  а11дете1пепеп  Ве^ЯГ  газаттепГаБз!,  зопЛегп 
81сЬ  аиГ  в1пе  Не1^огЬеЪив^  Лег  есЬт^егегеп  ипЛ  тИЛегеп  ЬезопЛегз 
8ре21а1181г1;бП  Еа11е  ЪезсЬгйпк!,  зекг!  Ъа1Л  ги  ЬоЬе,  Ьа1Л  ги  т11Ле  Маххта 
РгехЬехкз-  ипЛ  беЫв^гаГе)  Гее*.  Ке  вгирре  Лег  Лви*8сЬеп  ипЛ  Лег  хЬг 
уег\^апЛ1вп  везе^г^^еЬио^еп  (ЬоИйоЛ.,  б81:егг,  Еп^^пгГ)  ЛгоЬк  а11ег- 
па*1У  ве1Лз*гаГе  Ь18  1000  Мгк.  (шеЛег!.  8*.  в.  ЭОО  ОиЫеп)  Ыег  Оейпд- 
1и888*гаГв  Ыз  2  ^аЬгеп.  ТТп^'ат,  ^екЬез  аивта1;1Ув  81;гаГапЛгоЬтт§;еп 
аиззсЬИезз*,  веГйп^П183  Ыз  3  ^аЬ^еп  ипЛ  беИ  уоп  50 — 1000  ОиЫеп.  Бег 
1Ы1еп.  Еп1;^игГ  (ХапагЛеШ)  зе1пет  Рг1П21р  б1гвп§;'егег  Еергевзаоп 
епЪзргесЬепЛ,  ЛгоМ  аизвсЬНеззИсЬ  НаГЬ  (Ле^еп^^опе)  Ъ18  ги  ехпеш 
^аЬ^е  ап. 

Раз*  2и  т11Л  ег8сЬе1Пвп  а11еп  Лхезеп  Оезекг^еЬип^еп  ^д^епйЬег  Л^е 
Мах1та  Лев  81;гаЬа1;2в8  Лез  ^е§;'еп^V.  Еп^-^дгигГз.  Риг  Л1в  1ппегЬа1Ь  Лег  Сот- 
т18810П  уег1Ьв1Л1^  Ап81сЬ*,  Ла88  ез  Лет  ОепсЫяЬоГе  тбдЬсЬ  зеш  зоИе, 
ве1Л8(га1е  шсЫ)  пиг  оЬпе  Аггез!^  зопЛеш  аисЬ  ти  Л%е8ет  гтаттеп  ги 
егкеппеп,  зргесЬеп  аИегЛхп^з  ЬеасЫ;еп8\^ег1Ье  вгйпЛе.В1еКа1иг  ЛегЕ1§;еп- 
1Ьит8Ле11к1е  15881;  пеЪеп  РгехЬех^зз^гаГе  ве1Лз1гаГе  аЬ  Л1е  ^ее1^пв1;е81о 
2иза(;281таГв  егзсЬешеп,  а11егЛ1П§^8  теЬг  ^е^еп  Л1е  аиз  ве\^1пп8исЬ*  уег- 
йЬ1жп  1)е11к1;е  геа^гепЛ;  аЬег  аисЬ  Лег  ВозЬеН  Лез  ТЬакегз  д^ед^епйЬег 
^йге  ез  ап^2е1§;^,  Лаз  Легзеп1^е,  Лег  ЛагаиГ  аиз^еЫ  аиз  ^еЬЬет  Мо1;1Уе 
1ттег  Лае  Уегш^еп  е1пе8  апЛегеп  2и  уегг1п§;егп,  зеШз!  ап  зетпет 
е1^епеп  Увппб^еп  етПпЛисЬ  ^*гайеп  угегЛе. 

АИетй  1п  Лхевет  Ра11е  ЛйгЛе  Лаз  Рппгхр  зо1сЬег  Кити1а*1Уап- 
йгоЬш1§^еп  п1сЬ1;  Ыозз  аиГ  Лае  ВеКк*  Лег  Е18;еп1;Ьит8Ье8оЬаЛ1^ипд  Ье- 
зсЬг&пк*,  зопЛет  тй8з1е  аиГ  затт1:11сЬе  Е1д;еп*Ьит8Ле11к1;е  аиз^еЛеЬп* 
мгегЛеп.  Б1в8  тй8з1;е  аЪег  2и  ехпег  ^1еюЬта881^еп  АепЛегип^'  Лез  Лхез- 
Ьегй^ШЬеп  ЛигсЬ^е?йЬг1еп  ЗкгаГепзузкетз  йЬгеп.  В1е  кити1а1;1Уеп  8*гаГ- 
Ьезитшпп^еп  Лез  ип^аг.  81;гаГдезв12е8  кбпп1еа  1п  Лхезег  ШсЬ^ип^  ак 
УотЫИ  Ьепи1й*  ^гегЛеп,  еЬепзо  Л1в  аЦегЛш^  пиг  ЬсиНа^хув  ХиЬззипё^  * 
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уоп  беИ-  пеЬеп  РгехЬехкзв^гаГе  Ье!  ехт'^^еп  ВеНккеп  1т  йеи^зсЬеп  81га^ 
^686*2.  В1е  Огирре  (1ег  Ггапгбз.  безекг^еЬипё^еп  йЬЛ  (1а8  Рг1П21р  ки- 
ти1а11Уег  ЗкгаГапйгоЬип^еп  (РгехЬехкз-  ип(1  веЫз^гаГе)  ат  коп8е^иеп^е- 
8*еп  йигсЬ. — 1ттегЬ1п  ег8сЬе1п1  ип8  (11е  ящеге^Ье  Рга^е,  Ъе1  ешег  еп1- 
брресЬвпЛвп  ЕгЬбЬип^  Лез  З^гаГва^гез  айв  АИ.  472,  шсЬ!  уоп  йег 
Л^юЬИ^кв!!  2и  зет,  ит  е1пе  Аепйегипд  йез  З^гаГепзуз^етз  аисЬ  аиГ 
апйегеп  веЬхекеп  йез  Еп1^^гигГв8  гиг  Ро1де  ги  ЬаЬеп.  Лиз  (1еп  сйезЪегП^^- 
ИсЬеп  Везкхттип^еп  йез  А11§^ете1пеп  ТЬехЬ  ]й881;  81сЬ  йЬгх^епз  е1п  Уег- 
Ьо1  йег  Апл^еп(1ш1^  йегаг^х^ег  кити1а11уеп  ЗкгаГеп  шсЬк  аЫехкеп. 


Аг*.  473  ЬейгоЬ*  (Не  зсЬ'^егеге  Рогш  Дег  ВезсЬайх^п^  Ггетйеп 
Е1^еп1)Ьшп8  т11  Аггез*  (а1зо  Мах1тит  6  Мопаке)  ойег  СгеМз^гаГе  Ыз  ги 
00  ЕиЪе1.  —  АисЬ  Ьхег  Ъех  ^епп^ет  ТУеИЬ  гевр.  Сгег1п^Гй§^1^?ке11  Ает 
Ве8сЬйс11§тшд  аиззсЬиеззИсЬ  ОеМз^гаГе  Ь13  ги  50  КиЬе!. 

Шег  ^1в  Ье!  Ар1.  472  181  аизйгйскИсЬ  «УОгза^гИсЬ»  Ьегуор^еЬоЪеп; 
Ье1  йен  Го1§^епс1вп  Ве8сЬй(11^ип^8(1е11к1еп  ^111;  (Незез  Мегкта!  ак  8иЬ1пЫИ- 
^{тЬ.  0163  зсЬет!  ипз  уот  ге(1ак1;1опе11еп  ве81сЬ8рипк1;е  аиз  шсЬ!  коггек! 
2и  зет.  Еп1:.\7е(1ег  тизз  Лигсктедз  ]впег  Уогза^г  (йеи^зсЬ.  81.  в.,  Пп^^агп, 
К1ес1ег1ап(1е)  КегтгдеКоЬеп  ойег,  ГаНз  -(1163  пасЬ  (1еп  Ре8к8е12ип^еп  (1е8  а11- 
^ете1пеп  ТЬе11з  йЬегЯйбЗ!^  ег8сЬе1п1,  как  (1егзе1Ье  ЛигсКгоедв  ги  ет/аНеп. 
8о  егГогс[ег1  ее  (11е  ТесЬп1к  (1е8  Епкх^игГз,  \^111  тап  шсЬк  веГаЬг  киГеп, 
<1а88  (1а8  8сЬ\^е1^еп  (1ез  Оезекг^'еЪегз  ап  ипкегзсЫесШсЬеп  81е11еп  ГаЬсЬ 
аи8^е1е^  \^вг(1е.  1ттег  аЬо  1з1 1п  зиЪ]екЫуег  Ве21еЬип^  (Игеске  АЬй1сЬ1 
0(1ер  уегЬгесЬепзсЬе  в1е1сЬ^йи1{^ке11;  (Агк.  43,  АЬз.  1)  уег1ап^,  СМуек!. 
йе8  ВеНк^й  81П(1  <1ет  Сгете1п§^еЬгаисЬ  (11епеп(1в  \У"е^е,  З^газзеп,  Р1ак2е, 
Апрйап2ип§'еп,  УогпсЫип^еп.  Бег  Еп1\уиг^  епкЬаИ  пиг  е1пе  ЬшргеЬ 
гюегзе  Аи&йЫип^'.  Ез  ГаИеп  (1агипкег  аисЬ  «ап(1еге  аЬпИсЬе»  бе^'еп- 
81йп(1е, — ете  шсЬ1  ипЬе(1епк11сЬе  Раззип^^;  е1п  ^е^,  ехпе  З^гаазе,  е1п 
Р1а1;2  и.  8.  ^.  капп  1п  (11езет  31ппе  ш'сЫ  а1з  е1п  «ведеп81;ап(1»,  луог- 
ип1ег  тап  е1пе  ЗасЬе  Ъе^ге1Й;,  аи^е&зз!;  \^егс1еп,  туоЫ  аЬег  в1пе  Уог- 
псЫипд.  Ве21еЬ*  81сЬ  аЬег  (11е  ЕхешрЦйЫгип^  аиГ1е121»рв,  зо  туаге  с[1е 
Раззип^  с1ез  (1еи18сЬеп  З^га^езекгез  У0Г2и21еЬеп  «...  о(1ер  вв8^епзкап(1е, 
^е1сЬе  гит  ОЙГеп^ИсЬеп  Ки^геп  0(1ер  гиг  Уег8сЬ5пегип§^  5ЯГвпЙ1сЬег 
"^е^е,  Р1й12е  о(1ег  Ап1а^п  сИепеп ». 


АН.  474.  Н1ег  Ье^1ппе11  (11е  РаИе,  (11е  аиз  (1вг  ^е^бЬпИсЬеп 
Ве8сЬа(11^и11^  1п  АпЪе^гасЫ  (1ег  Ье80П(1егеп  Аг1  йег  (кдепвШпЛе  аиз- 
8сЬв1(1еп  (5Йеп1;11с11е  ТУатип^-згодсЬеп,  бгепг-  о(1ег  Уерте88Ш1^2е1сЬеп, 
гетс1в  РгисЬ1даг*еп,    ЛУе^пЬег^е,   1ап(1^1г1ЬзсЬаГи1сЬе  31еаап,  &ет(1е8 
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УхеЬ,  (1игсЬ  Уег^хйеп  йег  Тгапке  ойег  йез  Риккега,  йев^'!.  уоп  РхасЬеп 
йпрсЬ  Уегз^хЛипй'  (1в8  \Уа88еге). — Вхе  ^юИх^^егеп  \У'агпи118^е1сЬеп  (Гиг 
ЕхеепЪаЬп-  ипс!  8сЫЙЬуегкеЬг)  81П(1 1п  йвп  Аг*.  480  ипй  481  зрегхеИ  Ьегйск- 

1п  К*  2  18к  шсЬ1  ап^е^еЬеп,  оЬ  йаз  вгепг-  ойег  Уегтв88ип^2е1сЬеп 
е1п  бйвпЙ1сЬе8  ги  зеш  ЬгаисМ.  Вхе  Мокхуе  уегпв1пеп  йаз;  вхе  ЬаЪеп  п 
(1еп  МезздезеШп  ги  вп*8рресЬеп;  дЫсЬ^ИИ^^,  оЬ  81е  анГ  Уегй^^ип^  ос1ег 
ип1;ер  М11^1гкип^  ехпег  Ке^хегипдаЬеЬбгДе  ги  З^апйе  §;вкоттеп.  В1е 
Мойуе  81П(1  шсЬ*  Оезе^г.  Бег  Соп&гшхШ!;  Ьа1Ьер,  пасЬйеш  К*  1  уоп 
«бйГепкИсЬеп»  \Уарпип^2в1сЬвп  8рпсЬ1,  капп  йаа  8сЬ^в1^еп  йвз  Сгезе!^- 
^-вЬвРв  2и  К^  2  2и  М188(1еи1ип^вп  ГйЬгеп.  Бхе  Аи&йЫип^  егесЬеш!  Ыег 
а18  в1пе  ЗапсЫоп. 

Ое^еп  (Ив  Е1пЬв21еЬип^  уоп  6геп2-  ойег  Увгте88ип^2в1сЬеп  (аЬо 
аисЬ  рг1Уа1ег  Агк)  1а88вп  81сЬ  ^е^ухсЪИ^е  Вейепкеп  §ре1*епс1  тасЬеп.  11п8 
луЩ  8сЬе1пеп,  йазз  ^о  сИе  НапсИип^  п1оЬ1  йвп  зкга&есЬЙхсЬеп  Ве^г1ЙР 
ап(1ег1  ипс1  1п  РйксЬип^р  ((1ви1зсЬв8  8Ь.  6.  §  274  АЪз.  2)  ойег  Ве1ги§р 
йЬег^еЬ^,  ойвр  ак  АпртЯГ  ^е^еп  (Не  ОйепШсЬе  Аи1оР1Ш1  з^гаЛаг  ег- 
бсЬешк  —  е1п  Огипй  ит  (1ераг11^е  Ве8сЬй(11дип^еп  ак  ^иа1^йс^г^в  ги 
ЬеЬап(1в1п,  шсЫ  ^е^еЬеп  18*.  КехпезГаПз  зоИке  (11е  ЬбЬвге  81гаД)арке14 
йЬег  (1еп  ЕаЬтеп  с1е8  Аг1.  472  Ыпаиз  аиГ  ге1п  рпуа1в  вгепг-  ипй  Мезз- 
хе1сЬеп  аи8§в(1вЬп1  ^ег(1еп. 

Ваз  81;га6пах1тит  (вейп^зз  Ьхз  ги  6  Мопакеп)  1зк  еп1зсЬ1е(1еп 
в1п  У1е1  2и  ^егхпдез.  Мап  Ье(1епке  (Не  §вЬйзз1^е  ип(1  ^етехпзсЬййНсЬе 
Нап(11ипё:  Ье18р1е18^е18е,(1а8з  ^етап(1  е1пв  §;аи2е  Неегс1е  (1игсЬ  Уег^1Лип^ 
с1вг  Вгиппеп  аиз  ригег  ВозЬе!*  оАет  ит  31сЬ  ап  зехпет  КасЬЬаг  ги  гйсЬеп 
VегшсЬ^е1^.  8о11  Ьхег  с1ег  ЕхсЬкег  п1сЬ1  йЬег  6  Мопа1:е  бейп^зз  Ьхпаиз 
егкеппеп  (1йр&п?  Шег  тйзз1е  гит  т1пс1е81е11  Ь13  аиГ  (1а8  Мах1шит 
Лег  веГйпрт188з1раГе  (1  ^аЬг)  егкапп*  туег(1еп  (1йгГеп.  Вхе  РйИе  4  ип(1  5 
йЬеллгхе^еп  ап  1ппврег  81;гаГ^йг(11§рке115  Ье1  туе1*ет  (Не  уоп  1 — 3,  ип(1  зеШзк 
УОП  (1еш  Ыовз  оЬ)есйУвп  81аис[рипк1  (1ег  8сЬй(11^ипд  аиз  Ъв1;гасЬ1;е1,  ег- 
8сЬе1П*  (1ер  81рай'аЬтвп  У1е1  ги  еп§  ^^е^пйёп.  Бег  81;ра&аЬтвп  с1ег 
(1еи1»сЬ-  ше(1ер1а11(118сЬ-  ип§^ап8сЬеп  ве8е12^еЬип^з^гирре  Ьа1  Гиг  РйИе 
^1е  (Не  У0Р81еЬеп(1еп  е^пеп  ^е11^еЬвп(1еп  8р1е1гаит. 


Аг1.  475  ЬеЬап(1еи  а11е  йхе  РйИе  зскгоегег  ВезсЬасИ^п^'  ]&'ет(1еп 
Е1§'еп1;Ьитз  1П  П1сЬ1  ^еш'дег  -^хе  10  ЕиЬгхкеп  ап  ве§'еп8Ип(1вп  (1ег  сЬйзк- 
ИсЬеп  КхгсЬе  оАет  АххтоЪ.  ^о1;1;ез(Неп81:НсЬе  Уерг1сЬ1;ип§реп  ^еЬеаН'^-*' 
ОгаЪегп,  Ойеп1НсЬвп  Вепкта1егп,  ОйепкНоЬ   аиЯЬв\^аЬгкеп  ввп§;епз1ап- 
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йеп  йег  Кип8*  ипй  ТУхзвепвсЬаЙ,  ^У'аввегЫ^ип^-  0(1ер  базапк^еп,  бЯёп*- 
НсЬеп  К1в(1ег1а^еп  уоп  ЬеЬеп8т1ие1п,  (гетДеп  п1сЬк  гиг  ^оЬпип^ 
йхепепйеп  бсЫЖзп  ойег  ОеЪйийеп,  УегвеисЬип^^  й-етйеп  УхеЪз,  Ггетйег 
ТУехпЬег^е,  епйНсЬ  ешег  (гетйев  Ап1а^е,  Не  &ет(1е  бет^егке  0(1ег 
РаЬр1кеп  111  ТЬй1;1^ке1Ь  86*21. 

Бег  Уегзтк  18*  з^гаЛаг,  ^аз  ^егесЬ^Гег*!^*  егесЬетк,  пасЬйет  8сЬоп 
(Це  Уег8исЬ8Ьап(11ип§'  аиГ  е1пе  1п  81сЬ  аЬбсЬПезвепйе  йиззеге  ТЬйк1'§ке1* 
ЬшаизкиГеп  капп. 

Вхе  81раЯ)агке1*  18*  е1пе  егЬйЬ*е  1п  АпЬекгасЬ*  ЛеИв  йег  Ье80п<1егеп 
ВебсЬайепЬе!*  (1е8  ЬевсЬйсНёркеп  Ое^^епзкапйез,  кЬе^Ь  (1ег  \^1сЬ*1^ке1*  с1ег 
дигсЬ  (Не  НалсИип^  Ьегуог^еги&пеп  Ро1§;еп,  кЬеНв  аисЬ  йигсЬ  (11е  6е- 
ЙЬгНсЬкв!*  йвр  уот  8сЬи1с11^еп  ^в\^аЫ*еп  М1ие1  ве1пвг  ТЬа11§^кв11  йг 
йав  Е1^еп1Ьит  У1е1ер  Регаопеп.  Ап^еЛгоЬ*  18*  вей.п^ш88,  ако  2  ХУ'осЬеп 
Ыз  2и  1  ^а11гв  Мах1тшп. 

В1ввер  8*ра&а*2  капп  шсЬ*  ак  аизгехсЬепй  Ье*гасЬ*е*  '^егйеп,  ^епп 
тап  (116  ип*бг  йеп  Аг*.  475  §^гирр1г*еп  *Ье11^е18в  кдсШ  зскюегеп  Ра11е 
1п'8  Аиде  Газз*;  (Не  вгарре  йег  (1би*8сЬвп  8*га%е8е*2двЬ1т§;еп  гесЬпе* 
ЫбР  пп*  Лет  '^е1*еп  81га&аЬтбп  уоп  2 — 3  ^аЬ^е  беГйп^ш^з.  8о11  Ье!- 
8р1ек^б18е  (1ег]ешдб,  йег  Деп  дап2би  Вв81*2  е1пе8  Апйегеп  ап  У^еЬ  с1игсЬ 
ЪозЬайе  ПеЪер*гаё^пд  е1пер  8бисЬе  УбгшсЬ*е*  ип(1  У1е11е1оЬ*  ^Ьа  Ыег- 
йигсЬ  гит  Вб**кг  тасЬ*,  П1сЬ*  ЬбЬег  ак  тИ  1  ^аЬг6  Сгбб1п^1888*гаГе 
Ье8*раГ*  ^егйеп  ййг&п?  Риг  йгб  8сЬ^бГ8*бп  РйИе  ег8сЬб1П*  ез  пгсЬ*  ип- 
дбгесЬ*,  Соггек*10П8Ьаи8  апгийгоЬеп,  гита!  оЬпе(11е8  пасЬ  А  г*.  53  Ьел 
т1Ыерп(1еп  1Тт8*апс1еп  аиГ  веГапдп188  ЬегаЬдб§^апдеп  ^егйеп  кбип*е. 

1п  (1еп  РаПвп  5  ип(1  10  «.  .  .  .  ^епп  (1ас1игсЬ  (116  Ап1аде  аивзег 
ТЬа*1§ке1*  ^686*2*  >^ог(1еп  18*  .  .  ,  . »  Р1сЬ*е*  згсЬ  (1а8  8*га&есЬ*11сЬе  Уег- 
Ъо*  п1сЬ*  зо^оЫ  де^еп  (Не  Ве8сЬй(11§;'ип§р,  Й1в  е1пе  зокЬе  Ро1§;^е  кег^ог- 
Ьггпдеп  капп^  ак  У1е1теЬг  сИе  НаиркЬе(1еи*ип8'  с1ет  \огКапЛепве%п  йег 
Ро1§;еп  де^еЬеп  ип(1  (]1е  НапсИипд  ак  Ве8сЬа(11дип8^,  (Не  в1пв  вокЬе 
Ро1де  юегиг$аск1  ка1^  ГогтиИг*  >^1Р(1.  8ш(1  (Не  ап^е^еЬепеп  Ро1деп  шсЬ* 
е1пде*ге*еп,  зо  \^йг(1е  пиг  е1пе  УегзисЫкапАЫпд  уогИе^ш.  0(1ег  зоИ  сИезе 
НапсИипд  (1епп  зсЫесЬ*Ь1п  ип*ег  §  472  гезр.  473  ГаПеп?  Ваз  егзсЬешк 
п1сЬ*  к1агде8*е11*.  В1е  ВезсЬйсН^'ипд  ешег  (1ет  Оете1пдеЬгаисЬ  (11епеп<1еп 
ЛУаззегкйип^з  -  о<1ег  базапк^е,  оЬпе  (1егеп  ТЬайдкв!*  увгп1сЬ*еп(1еп 
ЕгЫд,  капп  (1осЬ,  туепп  тап  аисЬ  1Ьгеп  зсЬлуегеп  ип(1  де1аЬг11сЬеп  СЬагак- 
*ег  1и'з  Аи§;е  Гавз*,  п1сЬ*  теЬр  ак  Ыозве  УегзисЬзЬапсПипд  аиГдеГазз* 
^ег(1еп;  апс1егег8е1*8  ^йге  (1вг  8*гаГгаЬтвп  (1е8  А  г*.  473  е1п  У1е1  ги  еп^ 
де^пйГепег. 
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АН.  47в.  'VVер  81сЬ  всЬиЫ!^  тасЪ*:  1)  ете  ПгкипЛе,  (Не  йеп  Вегсегз 
/иг  Ла$  ВесЫ  егпег  апЛегеп  Регзоп  ЫИе!;  2)  е!пе  Пгкипйе,  сИе  ги  (1вп 
Ак*еп  ехпвр  Ееё'хегип^з-  ойег  авйегеп  бЯеп^ИсЬеп  1п8111и1;1011  ^еЬбг1, 
ЬебсЬ&Й!^,  уегЬехтИсЫ;  ойег  ап  81сЬ  §репоттвп  ги  ЬаЪеп,  \у1Г(1  ш!* 
бе/апдпШ  Ьев^гаЛ.  Ы  (1вр  ги^еШ^  ЗсЬайеп  ипегкеЫгск^  во  жхтА  йег 
8сЬи1(11^е  гшЧ  Агрвз*  Ьхв  ги  3  Мопа*еп  оДег  етег  (}е1(184ра&  Ъ18  ги  300 
НпЬе!  Ьв8*раЛ.  Бег  УвгвисЬ  181;  вкраГЬаг. 

Вхезер  Ар1;1кв1  ЬезсЬгйпк!  81сЬ — 1пЬаШ1сЬ  Лег  АивйЬшп^  с1ер 
Мойуе  —  аи^  йхе  Уег1е1;2ипд  йег  КесЫе  в1пер  Рег801)  ипй  ип*ер8сЬе1(1е1; 
81сЬ  йаЬер  л^езвпиюЬ  уоп  йег  РйксЬип^,  (11е  йаз  бйГеп^ИсЬе  Уер1;раиеп 
(й(1е8  риЪИса)  йирсЬ  Аиз8кв11ип§;'  ЫвсЬег  ПгкипЛеп  уер1вк21;.  В1в  Ве- 
всЬяЛлй'ип^,  резр.  УетюЬкип^^  (1ег  Пгкипйе  капп  гир  Рй18сЬип8'  ^^герйеп, 
луепп  81е  1п  (1ер  АЬ81сЬЬ  е1пет  Апйегеп  КасЬ1;Ъе11в  гпххлШ^егх  вИо!^ 
(80  2.  В.  аеи18сЬ.  8*.  О.  В.  §  274  2.  1;  з.  аисЬ  ип^ар.  8*.  О.  В.  §  398 
ииа  406). 

Ва  1т  Х7вЬр1^еп  шсЬ*  а11в  ТТгкипйеп  Лет  Ве^г1Йе  йев  Е1двпЙ1ит8 
еп1»рресЬеп,  80  капп  ез  пир  ^еЬхШ^к  ^ерйеп,  йазз  81сЬ  41е  Еейакйопз- 
котт181оп  апГ  детвве  ГгкипЛеп  ак  УегЬгескеп$оЬ}ек1е  ЬевсЬрйпк*.  Епк- 
8сЬе1с[еп(1  ^1Р(1  Ыер  йхе  АЬзюЫ;  Ье!  УогпаЬте  (1ер  зкгаЛарвп  НапсИип^;'  веш. 
ве\^188  \^ре  (116  81;раГе  йер  е1пГасЬеп  Е1деп1;Ьит8Ъе8сЬа(11^ипд  ги  т11(1. 

016  вбГаЬр  61П6Р  2и  \«ге1кеп  АизйвЬпип^  сЦвзбз  Ар*.  18*  ЛигсЬ  (116  Вв 
{^рапггш^  ъм^  гесШегКеЫкНе  Пркип(1бп  еп*^§бп(;ре*еп,етв  Рра^б,(11е  шсЫ 
1ттер  е1пГасЬ  ги  1й8бп  8е1п  ^1Р(1.  Вб1  (1вр  Ке(1ак*10п  (1бр  аиГ  (1б  Ракскипд 
Ьегй^КсЬеп  ВезЬ1ттип^еп  тпзз  Й1е  Раззип^  йбз  ^едвп'^арй^^вп  Арйкек 
\^оЫ  1п  (1а8  Аи§^е  ^еГазз!  1ягер(1еп.  0Ьпе(1ет  1У1Р(1  (116  Орепгб  2^18сЬвп  (1ег 
Ве8сЬа(11§'ипд  ешез  Врйкбп  ппс!  (1ер  б1^вп  ВбРб1сЬбРипд  пюЬк  1ттвр 
зсЬарГ  2и  21бЬбп  8е1п;  бЬепзо  \V^Р(1  (1бР  ррак1;13сЬеп  Ап^бП(1Ьаркб1*1  (1вР  Пт- 
8*ап(1  8с11^1бР1^квИ;еп  ЬеРб11еп,  (1а83  б1пв  Т1ркип(1б,  сИб  йаз  КбсЬ*  е1пбр 
ЛггИеп  Рерзоп  ЬехещЬу  уоп  (1бт  8сЬи1(11дбп  1п  У1б1бп  РйИбп  пир  (1апп 
уерп1сЬ*е1  о(1ер  ЬбвсЬйсЦ^*  \^1Р(1,  л^бпп  81сЬ  аисЬ  УегрЙ1сЬ*ш1^бп  Й1р  1Ьп 
8е1Ь81  (1араи8  аЫб11:бп  1аз8бп. 

Ш**б  тап  пасЬ  АИвт  (11б8бт  (116  ЫбР  ^иаШс^р^;в  Ве8сЬа(11^ип§р 
шсЬ*  (1еш10с11  ак  61П6  11п1»рар1}  (1ер  РаЬсЬип^-,  Рбзр.  (1вр  ё^б^еп  (11е 
бЯГбпЙ1сЬб  НвсЬ1врйе^  ^бР1сЬ1;е1бп  ШИккб  ЪбЬап(1е1п  8о11бп?  11п(1  Убг- 
(Ибпбп  Ак*вп  бШбР  Ке^брппё^в-  0(1вР  ап(1бРвп  бйвпШсЬбп  1п8Ь11и110п,  йбгеп 

ВеЗСЬйСи^иП^,    РбЗр.     УвРПЮЬШП^    (11в    1п*6Р688вП    ЙвР     ЛV6^^68^вп     КР6186 

^е&Ьр(1бп  капп,  шсЬк  61П6  ргт1ед1г1;ерв  ВбЬап(11ип^,  рвзр.  81;рвп^еРб 
8апк1;10шрип^? 
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Аг*.  477  ЬеЬап(1е1к  (11е  8скгоег81еп  Ат^еп  йег  ВевсЬасЦ^^ип^:  1)  ешег 
сЬгхвЬИсЬеп  ШгсЬе;  2)  ешез  Ггетйеп  ^иг  \Уокпипд  юоп  Метскеп  сИепепЛеп 
8сЬ1Йе8  о(1ег  ОеЬйийее;  3)  &ет(1ег  ЬОзсЬ-  ойег  Ееиип^здега^ЬзсЬаЙеп, 
ит  йхезеШеп  гит  ЬбвсЬеп  ехпев  Реиег8сЬа(1е118  ойег  гиг  Кеиип^'  11т- 
коттепйег  иптб^^ИсЬ  ги  тасЬеп;  4)  ехпег  гиг  81сЬегип§'  йев  ЬеЪепз  с1ег 
АгЪехкег  (Иепепйеп  УорпсЬШп^  Ье!  Вег^луегкеп,  РаЬпкеп  и.  8.  ^^. — 
ТИе  81реп§;е  81гаГап(1гоЬипд  (СоггекИопвЬаиз)  ег8сЬе1п1  ^етесЫ^етЫо^ 
ЬЪеИв  йигсЬ  йхе  е1Ь18сЬв  ойег  бкопот18сЬе\У1сЬ1;1§^ке1^  <1ег  Сге^е^^епзШпйе, 
Ле118  йигсЬ  Й1е  Ко1;Ь^еп(11§;'ке1к  йев  ЗсЬикгез  регвбпИсЬег  бй^ег 

Нхег  ГеЫЬ  ]е(1осЬ  еше  тхЫешйе,  аиГ  йхе  11пегкеЫгсккег1  Ает  ВевсЪйсИ- 
ё^п^  Ъегй^исЬе  ВевЫттип^^.  8о11  ]в(1в  поск  во  деггпд[йдгде  ВевоЫЛщпп^ 
етев  гиг  ^УоЬпип^  уоп  МепвсЬеп  йхепепйеп  беЪаийев  тхк  Соггекйопз- 
Ьаив  ^еаЪпйе!  л^егйеп? 


Ар1.  478  Ъв21еЬ1;  81сЬ  аиГ  йхе  ВебсЬасЦ^^ипд  уоп  ТеЬ^гарЬеп  0(1ег 
ТеЬрЪопеп;  —  1п  йеп  апйегеп  ОезеЬг^еЬип^еп  аЬ  ^етехпдеГаЬгИсЬез 
Ое11к1  ЬеЬапйеН. 

АисЬ  Ыег  воП  с1а8  ВеНкк  пир  йапп  аЬ  уо11епйеЬег8сЬе1пеп,  п'впп 
йайигск  йге  АпзШН  аиззег  ТкаНдкеи  дезеШ  гооЫ^п  г81. 

2^ескта881^ег  V/&ге  апаЬ^  йег  Раваип^^  йеа  <1еи118сЬеп  84.  6.  §§  317 
ип(1  318  ^ева^Ь  «  .  .  .  .  НапШип^еп,  ^е1сЬе  (Не  Вепикгипд  (11*е8ег  Ап- 
аЬаХЬ  Ьш(1егп  оАет  81бгеп  ....»•  В1е  Развил^;  Лев  де^еп\^агк.  Агк.§;'1Ьк  йег 
Уегти1Ьии^  Еаит,  ак  оЬ  йав  8е*2еп  аиввег  ТЬаН^-кеИ;  е1п  (1аиегп(1е8  о(1ег 
йосЬ  1йп^ер  апЬаНепйев  8е1п  тйвз^е  ипй  ак  оЬ  п1сЫ;  Ыо88  ехп  УОгйЬсг- 
^•вЬепйев  ^епй^е.  М1штит  йег  81;гаГе  веЬг  ^егхв^. 


Ар1.  479  8сЬй1;21  Ьаир118асЫ1сЬ  (Не  Ает  ОетехпдеЬгаисЬ  (110пеп(1еп 
ХУаввеге^гаввеп,  1П(1ет  ег  сНе  ВевскйсН^ип^^  (1ег8е1Ьеп  во'^^хе  аисЬ  1Ьге8 
2иЪеЬбг8  уегЪ1е1юЬ,  и^епп  Не  ИапйЫпд  ехпе  ПеЬегзскгоеттипд  ойег  Уег- 
кекг8$1бгипд  ьегигзасЫ, 

8о11  Ье!  К1сЬ1;е1п1рекеп  (1е8  1в1г1егеп  ЕрЙ)%8  Ыовв  УегзисЬ  уогНе^п? 
Ь*  1П  ешет  8о1сЬеп  Ра11е  сИе  8*гаГе  шсЬ1;  аИги  тхЫ  (Аг1.  53)?  Ев 
Ьап(1е111  81сЬ  Ыег  ит  УОгвй^гИсЬе  ЬбсЬзк  ^еГйЬгНсЬе  ВввсЬа(11^ипд,  \^о 
ой  2иГа11  пиг  (1еп  всЬлувгеп  уоп  йет  ТЬа1:ег  ЪеаЬзхсЬйсЬкеп  ЕгГо!^^ 
аЫепк^. 
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Вхе  ТЬа^засЬе,  (1а88  е1пв  11еЬег8сЬ\^еттип^  ойег  УвгкеЬг88кбгип§^ 
уегигвасЬ*  луогйеп  184,  кбпп^е  пиг  аЬ  епскгтгепЛев  Мотеп!  хп  Ве1;гасЬ1 
коттеп,  (1а8  81аи  ОеШп^188,  Соггек^юпзЬаиз  гиг  Ро1^е  Мие.  Н1ег  18* 
]е(1осЬ  ПОР  Ъв1  2ер81йгип^  Ье(1еи1;еп(1еп  \Уог1;Ье8  о(1ег  ЬеДеиЬеайет  8сЬа(1еп 
СоррвкйопзЬаиз  ап^вйгоЬк;  дкхсЬдезЫН  184  Й1е  Ьегуог^егиГепв  ^гЙ88егв 
веГаЬг,  11йт11сЬ  с11е  етез  8сЬ1Й8ЪрасЬ8,  еше  беГаЬг,  (Не  Й1г  дл^  Ке^е!  йег 
Ра11е  1П  йег  НапсИип^'  йез  Аг4.  497  АЬ8.  1  еп1;Ьа11;еп  184  ипс1  8от14  теЬг 
аЬ  84раГ2Шпе88ип§^8^гип(1\^1е  ак  ЬезопДега  ги  Ьегйск81сЬ41^еп(1ег  оЬ]ес41Уег 
Ег1о1^  1)е4расЬ4е4  луегйеп  8о114е. 


Аг4.  480  ипй  41 81*  М14  апегкеппепз^ег4Ьег  1п  йаз  Ве4а11  81сЬ  уегИе- 
гепйег,  а11е  тб^КсЬеп  Еуеп4иа114а4еп  е1пер  8сЬа(11^ш1§;  ойег  беГаЬгйип^ 
йез  Е18епЬаЬп4рап8рор48  Ьегйск81сЬ41^епс1ег  8ог§'Ы4  8исЬ4  йаа  Ое8е42  уог 
(11е8Ье2йдНсЬеп  ГгеткпзсЬеп  Ап^пйеп  га  8сЬй4геп.  Кехп  ип8  Ьекат14в8 
84ра%е8е42  уегта^  Ь1ер1П  т14  Лет  Еп4луигГ  ги  ^е44е1&гп.  1п  Лег 
^е14еп(1еп  6е8е42^еЬипд  Ьегг8сЬ4  Ъегй^ИсЬ  йег  Е18епЬаЬпуегЬгесЬеп  Пп- 
к1агЬе14  1п  Лег  Аийаззипд  (1е8  ги  8сЬй42еп(1еп  Сге^еп84апс[е8  ипй  йаЬег 
аисЬ  Ып81сЬ411сЬ  Лег  Огепгеп  2\У18сЬеп  уог8а4211сЬег  ип(1  ГаЬг1а881дер 
ЗсЬиЫ.  Н1егаиГ  ти884е  Ье1  Дег  Кеи^е84а14ип^  йег  Ма4епе  с11е  Ке(1ак410П8- 
котт1881оп  1Ьг  8сЬ^ег^е^1сЬ4  1едеп  ип(1  е8  184  1Ьг  (1168  1п  4геШ1сЬег 
\Уе18е  ^еЫп^еп. 

(тедеп84апс1  с1ег  8.  д.  Е18епЬаЬпуегЪгесЬеп  Ь11(1еп  Е18епЬаЬпЬаи4е11 
йЬегЬаир4.  Киг  (11е]еп1§еп  Ве8сЬй(11^ип^еп,  (11е  (1а8  УегипдШскеп  йигсЬ 
1)атрГ  аиГ  8сЬ1еплуе§'еп  1п  Велув^ип^  §е8е424ег  Тгап8рог4е  ЬегЪе1ГйЬгеп 
кбппеп,  Ье(1йгГеп  е1пег  84геп§'вреп  АЬп(1ип^. 

Н1ег  184  т14  ЕесЬ4  аЬ  Ъе80П(1еге8  Мегкта!  еше  (1ет  Вашр^егкеЬг 
аиГ  8сЬ1епеп  (0Ь]ес41у)  АгоКепйе  Ое/акг  аиГ^е84е114. 

Бег  ПтГап^  (1ег  Уегап4\уор411сЬке14  (1ег  гит  Е18епЬаЬпрег80па1  §ре- 
Ь9реп(1еп  Регеопеп  ти88  ^е14ер  8е1п,  а18  (1ег  с1п44ег  Регаопеп. 

В1е  84гаЛэе841ттипдеп  тйззеп  аисЬ  8о1сЬе  Ъб8^111^е  0(3ег  ГаЬг1а881де 
НагкИип^еп-  итГаззеп,  (1егеп  Ро1деп  пасЬ  теЬг  0(1ег  т1П(1ег  1апдер  2е14 
е1п4ге4еп  0(1ер  е1п4ге4вп  кош14е11. 

В1е  Е18епЬаЬпуегЬгесЬеп  81пс1  еп4\уе(1ег  У08а4211сЬе  0(1ег  ГаЬг1а881^е. 

Ргйй  тап  ап  (1ег  Напй  (1ег  аи8  (1еп  Мо41Уеп  уогап§:е84в114еп  8а42е 
(Це  Аг4.  480  шк!  481,  зо  Ые4е4  81сЬ  ги  (1вп  Го1^еп(1еп  Ветегкип^еп 
Ап1а88: 

Ез  184  кв1п  6гипс1 — уот  ге(1ас41опе11вп  (}е81сЬ48рипк4е  аиз  2ипасЬз4 
Ье4расЬ4е4  —  -^агит  п1сЬ4  Аг4.  480  1п  2\уе1  Аг41ке1  ^е4Ье114  \^вгс1еп 
8о114е.  Вер  2^в14в  Ьа44е  ги  Ьв^1апеп:  «(1еп8е1Ьеп  84раГеп  ип4ер11е§вп  аиГ 
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ё^1еюЬвг  вгип(11а§^в».Вег  ^в§;еп^йг11§ре  Аг1.18<;  2и  итГап§'гв1сЬ.  Оезе^гез- 
Ъезйттип^'еп,  \уе1сЬв  80  У1е1в  ЕуепкиаИШкеп  \^1е  Ыег  1п'8  Аи^е  Газзеп, 
егзсЬ^егеп  йет  ЕхсЬ^ег  йхе  11еЬвг81сЬ1.  АисЬ  Ьа1  йег  Еейакког  гита! 
ехпев  81гаГ§^е8е12в8  81сЬ  1п  Веги^  аиГ  йхе  Рогт  ехпег  бОлуеН  кЬшйхсЬ 
ё:е\7188еп  в1е1сЬтй881^ке11;  ги  Ьейе1б8еп.  Вхе  Тгеппипд  181  аиоЬ  хппегИсЬ 
^етесШетЬщЬ,  ^еИ  йег  гу^еИе  ТЬе!!  (1в8  Агйкек  гит  ТЬеП  81сЬ  аиГ 
апйегеп  Ве8сЬй(%ип§р8оЪ)ек1е,  гига  ТЬе11  81сЬ  аиГ  апйеге  бкгаЯЬаге 
8иЬ)ек1е  ЪегхеЬ*.  ОЬпеДхез  181  (Ив  Ра88ип^:  «ип1;ег11е^вп  аи(  дЫскег 
бтитИаде»  ....  е1пе  ЬейепкНсЬе.  \^а8  181:  Ыег  сИе  ^ЫсЬе  ОгихкИа^е 
Й1Г  (Не  апги\^еп(1еп(1еп  81;гаГеп? 

8о  ^ик  тап  (Не  (1гоЬепс1е  ОеГаЬг  пооЬтаЬ  8рв21е11  \^1ес1егЬо1(;  Ьак, 
Ьа1;*в  тап  аисЬ  (1еп  Е1п1;р1И;  (1е8  уегЪгесЬеР18сЬеп  ЕгГо1§^в8,  (Не  ет^е1гвкепе 
Ве8сЬйс11§;и11д  1тет(1еи  Е1^еп1Ьит8  ^1е(1егЬо1еп  воИеп. 

Ез  18*  (1аЬер  аисЬ  шсЬ1  Ыаг,  оЬ  с11е  АЬ81сЬ1;  е1пвп  Е18епЪа1ши11Га11 
ос1ег  8сЬ1ЙЪгисЬ  ЬегЪе12иЙ1Ьреп  аиГ  (1еп  г^геНеп  ТЬеП  с1е8  АгйкеЬ  Ап\увп- 
(1ип§;  &ис1е1;.  АИез  (1аз  тизз  аи8с1гиск11сЬ  ^еза^Ъ,  (1агГ  аЪег  шсЬЬ  1п1ег- 
рге11г1  ^ег(1еп. 

Шп81сЫ11сЬ  зепеа  «аиГ  ^1е1сЬег  вгип(11аде»  ги  ЪвЬап(1е1пс[еп  ТЬа^- 
Ье81апс1в8  8о11,  ^1е  е8  8сЬе1п1;,  (1ег  УегзисЬ  111сЬ1  вкгаГЬаг  8е1п.  1т  ап(1ереп 
Ра11е  ЪШе  ат  ЗсЫизз  (1е8  Аг1;1ке18  т!*  Веги^;  аиГ  1  ^еп1§^8<;еп8  (ги  2  181 
УегеисЬ  каит  (1епкЬаг)  (11е  8кгаЙ)агке11  (1е8  УегзисЬз  Ьегуог^еЬоЪеп 
\Vег(^еп  зоИеп.  Вав  АИез  18*  гес[акйопе11  п1сЬк  1т  ЫсЫе  '^йпзсЬепз^вРкЬег 
К1агЬе11  с[аг^е81;е111. 

На1;  Не  ВезсЬйсИ^ипд  с1ег  РаЬгЬаЬп,  Ве1;г1еЬзт1111;е1,\Уарпип^8ге1сЬеп 
(Не  беГаЬг  (1ез  Епк^Ызепз  ойе  81пкепз  гиг  Ро1^в  ^еЬаЫ,  зо  1з1  (11е  84га{е 
Соггек110пзЬаиз,  Ъе1  в1П^екре10пег  Еп1;д1е18ип§;  гезр.  з^акк^еЬаЬкет 
81пкеп  К41юг{^а  аиГ  Ье811тт1ю  7»еИ  (5 — 15  ^аЬрв).  Бег  ТЬакег  ЬаЛе*  Ыег 
ипЪе(Нпё['к  Гиг  с1еп  аиз  8е1пег  гисЫозеп  ТЬа1  Ьегуог^еЬеп(1еп  ЕрГо!^^,  Ьа1  ег 
(1еп8е1Ъеп  §ета.Аегп  ЬеаЪ81сЬ11д1;  (йЬег  (1еп  а11^ете1пеп  Уогзакг  Ыпаиз) 
аЬо  е1пеа  ЕхзепЬаЬаипГаИ  0(3ег  ЗсЫйЪгисЬ,  во  ЬгШ  К41ог^а  аиГ  ипЪе- 
бИтгаке  Т^еИ  ет.  Ые  81геп^е  с1е8  везекгдеЬегз  капп  Ыег  аи^  ипЬе(Нп§^1еп 
Ве1Ы1  гесЬпеп.  \Уег  е1п  гиг  81сЬегип^  Л1епеп(1е8  81^па1  1п  ЬбзНсЬег 
АЬзюЫ  ипгюЬй^  §;1Ы;,  13*  еЬепзо  гисЫоз,  ^1е  (1едеп1§е,  (1ег  ез  ЬезсЬй- 
Н§Ь.  Риг  (1еп  ап  ехпег  Е18епЬаЬп  0(1ег  ТУаззегз^газве  Ап^е81е111;еп  котш* 
посЬ  (Не  Ье80пс1еге  РйюЬ1уег1в1:гип§;  1п  ВекгасЬ!. 

8еЬг  псЬй^  18Ь  е8  уоп  (1ет  Еп1\^игГ  ^еЬапйеН;,  (1а8з  ег  1П  (1еп  Кгехз 
(1ег  81гаГЬагке11;  (11е  ^138еп1НсЬе  Уег^епйип^  зсЫесЬ^еп  Ма1ег1а1з  Ье!  (1ет 
Ваи  УОП  Е18епЬаЬп  е1пЬег1еЬ*,  еЬепзо  (Не  уогза^гНсЬе  Пп*вг1а88ип8^ 
рй1сЬ1тй881§ер  1;есЬшзсЬег  Соп4го1е  (1ег  Уог81;еЬег  тик!  Ье1*ег  (1ез  Ваиз. 
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Вер  ТЬйкер  хек  шсЬ  Ыег  йег  Ое&Ьгйипд  Ье^изб!;  ип(1  тивз  аЬ  ш  йеп 
еуеп^иеИеп  ЕрГо1^  е111\^11И^еп(1  ап^еввЬеп  \уегс1еп. 

Мй  йетзвШеп  ЕесЬ*  ^1Р(1  йег  з^раГЬагеп  Согт1Уеп2  йез  ЕтрЙ1п§'вР8 
611168  Е18епЬаЬпЬаи8  еп1;8'в^еп^в1ге1)вп  ипс1  ев  '^йге  пиг  ги  ^^гйпзсЬеп, 
(1а88  Вв81;1тти11^бп  йхевег  Аг1  ш  а11е  Зкга^вйекгдеЬипд^бп  йег  С1у111б1гкеп 
8*аа(;е11  Е1П^апд  Гйпйвп.  Бег  вв8в12§^еЬег  тивз  1е1(1ер  тИ  Лет  1гаиР1^еп 
ТЬа48асЬе  ресЬпбп,  йавв  Е18епЬаЬпипЙ11е,  йхе  йав  ЬвЬеп  уоп  НипДегквп 
^бГйЬр^бп,  пюЬ!  Ыо88  1ттвр  ш  ВовЬеН;  ойвр  ЬехсЬ^зхпп  1Ьреи  Пгзргип^' 
йпйеп,  вопйврп  (1а88  аисЬ  йаз  111е(1Р1^в  Мо11у  (1ер  бе^УхппвисЫ,  йер  Нап^, 
разсЬ  ре1сЬ  ги  ^брЛеп,  шИ  ешещ  \Уор1б— рисЫозе  НаЬвисЬ*  Лхе  Тг1еЬГе(1ер 
е1пе8  80  всЬгескисЬеп,  т  8б111вп  Ро1^ва  ипЬегесЬепЬареп  УерЬгесЬепв 
Ь11^еп  капп. 


Ар!.  482 — 484*  М11^  (1бт  Аг1.  482  Ьвд1ппвп  (Не  аиГ  Вгапй$1%(1ипд 
Ъегй^ИсЬбп  ВббЫттгш^еп,  ^е1сЬе  сИеве  Ма1еР1е  1п  йгех  АрИкеЫ  ег- 
8сЬбр&п; — ипй  2^ар  ЬвЬап(1е1п  Й1е8е1Ье  (Не  V0^8а^г^^ске  Врап(181;1Й;ип^, 
ля^йЬрвпй  Ар*.  488  уоп  йвр  (акгШ$%деп  Ве8сЬа(11§'ип^  йигсЬ  Реиег  8рр1сЫ;. 
Ве!  йбР  Вб81;1ттип§^  йез  81гаГресЬШсЬеп  Ввёргхйез  с1ег  Вгаас1811Лип§^  ип(1 
<1бР  1е*2*ерер  дЫсЬарИ^еп  8рреп^ип§^  ^^Щ  Лхе  Ке(1ак1;10П8сотт18810п 
топ  йбР  Мбшипд  айв,  йавв  Реиег  ипй  ехр1ос11Репйе  »81;ой^  ип2\^е1&1ЬаЛ; 
ак  М11Ы  (1ер  Ве8сЬа(11^ип^  топ  зе^ИсЬер  Аг1  ве^епбШпйеп  ^еЬгаисЫ 
^ерйеп  кбппеп,  Дазв  ]ес1осЬ  е1пе  ерЬ0Ь1;е  З^гаЛарке!!  пиг  1п  Леп  РаИеп 
<1ер  Уег'^епйипё;  8о1сЬер  МИЫ  уоп  КоЛеп  8в1,  л^епп  йег  8сЬи1(11^е,  (Не 
Мб^исЬкеИ  816  2и  ре^1вреп  Убг11вРбП(1,  (116  ГирсЬЛагеп  ЕЬтепкаркгайе 
-^асЬрий,  (Не  пиг  т1к  МйЬе  2и  ЬбУ.^йи1^еп  81П(1  ипс1  йаЬе!  е1пеп  бйеп^Н- 
сЬеп  КоЛвкапй  ЬвруорроГеп. 

ГЙб  Аи&аЫип^  (1ер  Оедеп81йп(1е  (1б8  АрЬ.  482 — 484  1в1:  е1пе  ег- 
зсЪбр&пйе,  Ве1;расЫюп  \^1р  (11686  Ар*1ке1 1т  Е1П2е1пбп: 

Ар*.  482  аЬп(1бк  (116  Врап^81;1Йип8',  Ье^ап^еп  ап  Грбт(1еп  АЛ^аИет, 
Торйпоорбп,  №б(1ер1адеп  уоп  ЬбЬбП8т1*1е1п,  К1бс1бр1а^е  ЫсЬк  еп1;2йп(111сЬер 
Оедеп81;йп(1е,  ап  б1Пбт  пюЬ*  гир  '^У'оЬпип^  уоп  МепзсЬеп  (11епеп(1еп  ЗсЫЙГ 
0(1бР  пгсЫ  ЬегооШет  ОеЫпАе  тИ  Соррвс110П8Ьаи8. 

Арк  483  8ре21а1181Рк  (116  Ъб8оп(1бР8  8сЬ\^бР  ^ев,V^е^&п  Ра11е:  б1пе  сЬр181;- 
ИсЬб  К1РсЬе,  е1п  ЗсЫозз  8.  М.  (1б8  Ка18ер8,  еш  бйепкИсЬез  6бЪаи(1е, 
№е(1ер1а^е  ехр1о(11Реп(1ер  81юйе,  егп  я^иг  Щкпипд  юоп  Мешскеп  йхепепЛев 
Зскг^Ыег  беЬаийе  0(1бР  аисЬ  воЬЬе  6бЬйи(1б  и.  в.  ^г.,  т  (1епеп,  '^у^1е  йер 
8сЬи1(11^е  ^иввке,  гор  кр1Й8сЬбп  2бй  б1пе  Рервоп  81сЬ  ЪбГап(1.  Шер  18* 
<11е  Вб8сЬа(11^ип^  (1ирсЬ  Реиер,  8рреп^ип^  ойег  ТТеЬегйиШбп  тор^езвЬеп. 
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8кгаГв  КШт^в.  аиГ  Ье8Йтт1е  2еИ;,  Ьег  УегаЬгейип^  теЬгегег  Регзопеп 
ипй  д1е1сЬ2е11;1^ер  УегйЬип^  ап  уегвсЫейепеп  Ог1еп — Ка1ог^а  аиГ  ип- 
Ье811тт1;в  ХехЬ.  ОЬпе  йет  уоп  йет  Еп1\^игГ  1т  11еЬг1деп  е1п§;еЬа11«пеп 
8ув1)ет  1п  ВеЬапсИип^  йег  ^ете1п^еЙ.ЬгИсЬеп  ВеКк*в,  —  йав  ипзеге 
уо1181;е  ВхШ^шз^  уегсНеп! — ги  паЬе  1;ге*еп  яи  ^уоИеп,  §1аиЬеп  л^1г  ЛосЬ, 
(1а88  ез  2\уеск1па881§'ег  л^аге,  (Не  Вгапй81\[1ипд  ипй  (11в  НегЬе%(йКгипд 
егпег  ПеЬегзскгоеттипд  ^евопДегк  хп  увгзсЬхейепеп  Аг11ке111  ЪеЬапс1е1п  ги 
\уо11еп.  Вв1(1е8  81П(1  аИегсНп^^в  пиг  УегйЬип^в^ехаеп,  М111ю1  гиг  НерЬе!- 
ГйЬгипз'  е1пег  Ех^еп^ЬитвЬевсЬййхдипд,  аЬег  Ьехйе  80  8сЬ\7вгег  Аг1;  ип(1 
УОП  ^етехпег  ОеГаЬг,  йавз — пасЬ  Лет  УогЫМе  аисЬ  Дег  апйегеп  Сге8е12- 
^еЬип^^еп — е111е  аЬ^е^гепг^е  ВеЬап(11ип^  ги  етрГеЫеп  луаге. 

\Уег  81сЬ  е1пвг  (1егаг11§*еп  ВезсЬасИ^ип^  Ггетйеп  Ех^епЛшпв 
бсЬиЫхд  тасЬк,  \У188в11(1,  (1а88  81е,  пасЬ  Дег  ВезсЬайепЬв!*  ипД  Ьа^е  йез 
Е1^епШит8,СгеГаЬгГйг  е1пе  АивЬгехкап^  йег  \У1гкип§;  Лез  Реиегз  и.  в.  V. 
аиГ  (Не  УОгЬег  ап^е^еЪепеп  ЕйитИсЬкеНеп  и.  8.  \у.  ЬгасЬ1;е,  >У1гс1  шИ 
Кй1юг^а  Ыв  ги  8  ДаЬгеп  ойег  СоггесЫопвЬаив  п1сЫ;  ип^ег  3  ^аЬ^е  Ье- 
в^гай. — В1е  Ьтег  уогдевеЬепе  НапсНип^  воИ  вюЬ  уоп  (1ег(1ев  Аг1.482  гевр. 
483  (1игсЬ  (Не  Ье8оп(1вге  Аг*  (1ев  Уогва^гев  (1,  1.  (1ав  вре21е11е  Велуивв^вехп 
(1ег  ОеЙЬрйип^  аисЬ  (1е8  п1сЬ1  (Нгес!  ап^едгхйепеп  Е1^еп1;Ьит8  ип1ег- 
бсЬе1(1еп.  Ев  егвсЬехп!;  (1аЬег  аи!]Га11еп(1,  (1а88  Лет  (АНегпа11Ув)  81:раГйа12 
(1ев  Аг!;.  484  е1п  тхЫегег  181;.  АисЬ  18*  пхсЬк  дапг  к1аг  §^е81;е111;,  (1а  тап 
(1осЬ  п1сЬк  аппеЬтеп  капп,  (1а8в  (Не  хт  Аг!.  483  ап^еГйЬг1еп  ве^^еп- 
81;йп(1е  {ттег  ехпе  18оНг1в  Ьаде  ЬаЬеп,  (1а88  (Не8е1Ье  ОеГаЬг  ипс1  глуаг  ш!* 
\У188еп  (1е8  ТЬйНегз  Ыег  шсЬк  У0рЬап(1еп  ^ехуевеп  ве1п  воИ.  МасЬ 
Лхевег  Е1сЬ1;ип§'  Ьхп  ййгйе  У1е11е1сЬ1  (Не  Ее(1ак110п  (1ег  е1П8сЫй^1§'еа 
Аг1:1ке1  в1пе  врегхеИеге  АЬ^гепги^  ег1е1(1еп. 

Ва  йег  6гип(1  (1ер  егЬбЬ^еп  АЬп(1ип^  йег  ВевсЬа(11§'ип^  уоп  Ье- 
\VоЬп1;оп  беЬаийеп,  ЗсЫйеп  и.  в,  ^.  аиввсЫхеввНсЬ  1т  ЗсЬи^ге  регвбп- 
НсЬег  вШег  ги  висЬеп  1в1 — ^1е  (Не  Мо1}1Уе  а.  а.  О.  аивГйЬгеп,  во  капп 
8иЬ]ек1  (Невез  УегЪгесЬепв  80^VоЫ  Лег  ЕгдеШНитег  воЬЬег  6е§еп81ап(1е 
\^1е  аисЬ  еше  с1р1Ш5  Регвоп  веш. 

Ев  181;  ве1Ь81;уегв1:йп(1НсЬ,  йавв  (11е  Ап\уеп(1ип^  (1ег  У0Р81еЬеп(1еп 
81;гаГЬев11ттгш^еп  аиздезсЫозвеп  хв*,  \уепп  ^етап(^  8е1п  Е1^еп1Ьит 
ип1ег  11т81ап(1еп  1П  Вгап(1  ве1;21;,  ип1;ег  \уе1сЬеп  йат!*  \уе(1ер  йхг  (1ав  ЬеЬеп, 
посЬ  Гиг  йав  Е1^еп1Ьит  Ап(1егвг  беГаЬг  уегЪип(1еп  181;.  8ре21е11е  Вев11т- 
тип^еп  епЛаНюп  1п  (Незег  Ве21еЬип^:  (1еи1;8сЬев  81;.  6.  (Э  308).  ТТп^иг. 
81;.  6.  (§  422)  ип(1  б81;е1те18сЬ18сЬег  ЕпЬлуигГ.  Вег  йаНешзсЬе  Еп1\^игГ 
(2апаг(1еШ),  Аг*.  296,  йеЬпк  ш  розШуег  ТУехве  аи8(1гйскНсЬ,  (11е  81;гаГ- 
Ьагкех*  Гиг  ВгапйвШип^,   гезр,    НвгЬе1ГйЬгип^  е1пег  ПеЬегвсЬ^геттип^ 
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аисЬ  аиГ  Легуепх^ею  апз,  йег  1П  ^ейасЬ^ег  \У'в18е  зеш  Ех^епЛиш  Ъе- 
5сЬйс11^.У1е11е1сЬ1;  ^аге  ее  г^есктйвзхд  ^е^е8еп,^гепп  йег  ^е^еп^йНз'^е 
Еп^;^VигГ,  81сЬ  апкЬпепй  ап  ]еве  У0Р81;еЬеп(1е  Оезекг^еЪип^'еп,  аизйгиск- 
ИсЬ  1т  веве^г  аиз^езргосЬев  Ьй1кв,  ^аз  (11е  МоНуе  Ъезадеп,  яита!  йег 
Еп1г^''игГ  ке1пе  ^ете1п§^еГаЬг11сЬв  ВеИкке,  80П(1еп1  пиг  йхе  Е1^епШию8- 
Ъе8сЬй(11дип^  (Ггетйеп  Е18'еаЙ1ит8)  кепп*. 

1)ег  Ведгпп  (1е8  Уегзискз  йег  ВезсЬасЦ^пд  Ггетйеп  Ех^впЛитя  йигсЬ 
Реиег  ойег  8ргеп§пп^  Гй111  тх!  йет  Апгйпйеп  йез  Вгеппз^оЯГез  ос1ег 
<1ет  УегзисЬ  Дхе  Ехр1о810п  ЬегуоггишГеп  гизаттеп. 

Ваз  11п1;вг1е^е11  (1ез  Вгеппз^оЯГез,  йаз  Ьедеп  (1вг  Мтпе  и.  з.  ^.  деЬбг! 
гиг  УогЬегегШпд .  Ез  еп1»рг1сЫ5  йаз,  -^ав  а11егс11пд8  пит  1п  (]еп  Мо11уеп 
^еза^!  181;,  <1вт  оЪ)ес11Уеп  СЬагаккег  Лез  ВеНккв  а1з  Е1^еп1;ЬитзЪв8сЬй(11- 
й^ипёГ-  1штегЬ111  тизз  ее  аийаИеп,  йазз  Лег  аивйгйскИсЬеп  ВезИттип^ 
йез  АЛ.  485  2иГо1^е  (11е8е  УегЬегег1ипдзкапЛ1ипдеп  (оАо.т  сИе  ТЬеНпаЬте  ап 
е1пер  гиг  УоИГиЬгип^  (11езег  НахкИип^еп  §'еЬ11с1е1еп  вете1П8сЬай)   тИ 
вейв§^1*88  Ьезкгай  -^6141611,  ЬезсЬгйпкк  аиГ  с11е  УорЬеге11и11{^8Ьа11с11ип^еп 
йер  8сЬ\уеР81;еп  АЛ  Лег  Вгап(1з11Ли11§'  (АЛ.  483)  ип(1  аиз^ейеЬпк  ^егйев 
аиГ  (11е  зсЬл^егзкеп  РаИеп  йег  СтвГйЬгйип^'  е^пег  ЕхзепЬаЬп  ойег  е1пез 
ЗсЫйз.  Уош  81апс[рипк<:е  Лег  Сгвтв1п^еГйЬг11сЬке11)  йег  1п  Рга^е  зЫюп- 
с1еп  На11(11иБ^  аиз,  1й88Ь  81сЬ  ^е^еп  (Неве  Ьезопйеге  аи8паЬт8\^е1зе  Кергез- 
810П  111сЬ1;з  еш^^гепйеп,  оЬтуоЫ  (11е  СезекгдеЪип^еп  йег  с1еи*8С'Ъви  бгирре 
ехпе  ЛхезЪегй^ИсЬе  З^раГЬезйттип^  111сЬ1  епЛаНеп  ипй  пиг  йаз  ип^аг. 
8*.  6.  (§  428) — зехпет  8у81етв   еп^зрресЬепй — (11е}еп1§;'е  УорЬерв11ип^- 
Ьа11(11ип§;'  81:гай,  (11в  ги  е1пег  аиГ  УегйЬип^  йез  УегЪгесЬепз  йег  Вгапй- 
зЬ'Апп^  аЪ21е1еп(1епУегЪшс1ипд  Ыи.N^сЬ^;  ЬюЬ!  ^ягЫ  31сЬ — дегайе  Ье1  йег 
ВгапйзйАип^— (116  вгеиге  2^13сЬеп  УорЬегеПип^  ипй  УегзисЬ  аЬ8сЬе1(1еп 
1а88еп  ип(1  ез  181  (Не  веГаЬг  шсЬ(  аиз^езсЫовзеп,  (1а88  (Не  ^и(1^ка^иг  (1ет 
Ве^ЯГе  с1ег  УогЪеге11;ип8^  е1пе  ги  ^е11;8;вЬепс1е  Аи8(1еЬпип^  ^{Ы.  АИег- 
(Бпдз  уег1ап^вп  (Не  Мо11Уе,  ^еЬЬе  (1вп  е1п^еЬа11;епеп  81;ап(1рипк1;  аиз 
Кйск81сЬ1;еп  аиГ  сИе  Гиг  (1аз  вете1п\уоЫ  д^юЬЫ^е  Ро1§^вп  егЫагеп,  ашзеге 
Нап(11ип^еп,  (11е  (1а8  УегЬгесЬеп  уогЪеге11вп  0(1ег  зеШз!  8сЬа(1еп  апг1сЫюв 
кбппеп.  1п  Ыгкегег  К1сЬ1ип^  ^впйд*  ез  аиГ  с1еп  §  46  (1е8  А1%ет.  ТЬеНз 
2и  тепуе18еп. 


АЛ.  486 — 488  ЬеЬапйек  (11е  вгирре  (1ег  [акгШзгдеп  ВезсЬа(11- 
^ип^.  ЛУ1е  (1ег  Еп1;луигГ  1П  АИет  81с11  уоп  (1еп  0гип(18а1;2еп  Лет  з^геп^- 
8*еп  1е^181а1;1уеп  Оекопот1е  1е11еп  1й881,  зо  Ьа!  ег  аисЬ  Ь1ег  з1сЬ  уоп  с1ег 
ВеЬап(11ип^  (1ег  ап(1егеп  81га%е8е12§еЬип^еп,  ^е1сЬе  ]'е(1ет  уог8й12ИсЬоп 


270 

1 

ВеИкке  йаз  &Ьг1й881^е  &18'еп  казеп,  1о88а^еп(1,  ш  егпег  ВехЬепЫ^  йхе 
уег8сЬ1е(1епеп  ГаЬгШззх^еп  ВеИккзГогтеп  ЬеЪап(1еи. 

1п  Вегид  аиГ  йеп  Пт/апд  Дег  ВезкаГип^  йег  РаЬрХйвзх^ке!*,  Ьа1 
81сЬ  йег  Еп^^игГ  еп^е  бгепгеп  ^его^еп.  ЫхсЬк  ]е^11сЬе  Й1Ьг1й881^в  ВезсЬй- 
(И^ип^"  Дег  1п  Ргаде  з^еЬепДеп  бе^еёрепз^йпйе  18*  ип^ег  ЗкгаГе  ^езЫ!* 
[Зкга^езекгдеЪип^еп  с1ег  (1еи1;8сЬе11  бгарре  ипс!  аисЬ  йег  веиев^е  НаИе- 
п18сЬе  Еп1^игГ  (Аг*.  297)];  апйегегзеа^з  Ьа1.81сЬ  йег  ЕпклуигГшсЬ*  йаг- 
аиГ  ЬезсЬгйпк!,  1^1в  пасЬ  (1ет  Зузкете  йвг  Ггапгбз.-  Ье1^18сЬеп  ве8е42- 
^еЬипд  пиг  Ъезопйегз  ип  Оеве^г  ап^'в^еЬепе  Нап(11ипдеп,  ^е1сЬе  (Не  1т 
Уогаиз  уог§;е8сЬг1еЬепеп  УогвсЬпПеп  Лег  УогаюЫ;  тегЫг^еп,  т!*  81гаГе 
2и  ЬеДгоЬеп,  У1е1твЬг  Ъе81;гай  Лег  Епк^игГ  (Не  гогсЫгдзШ  Ает  т  (1еа  уог- 
8*еЬеп(1е11  АН;1ке111  ап^е^еЬепеп  РйПе,  ^йЬреп(1  (Не  тшс1вг  ^1сЫ1§'еп 
ГаЬг1й881§еп  Ве8сЬа(]1^ш1^еп,  (1вт  уоп  (1ет  Еп1;лу11гГ  11те^еЬа14еп  оЪзес11- 
уеп  81ап(1ри11к1  еп1;8рресЬеп(1,  аивзег  зкгаГгесЬкИсЬег  Вегйск81сЬй§^ип^ 
&11еп.  Бег  Уогги^  (11е8е8  8у81ет8  епЛйк  ^ЫсЬгвШд  с1в88еп  МасЬ1;Ье11е, 
Бег  везекг^еЪег  1Э*  1п  (1ев  Аг1.  486  ипс1  487  (шйзз^е  еЬепМЬ,  пасЬ 
Апа1о8'1е  уоп  Аг*.  480  ак  ги  У1е1  аи8^ес[еЬ111  ип(1  (1аЬег  с11е  Пе1)еР81сЫ 
ег8сЬ\^егеп(1,  й'в^ЬеН!  \^ег(1вп!)  Ье81геЬ1,  (11е8е  >У1сЬИ§:егеп  РаИе  ип(1  г^^аг 
1;аха11У  ги  8ре21а1181геп  ип(1  2\^аг  Ь1П81сЬ111сЬ  с1ег  Е18епЪаЬп(1е11к1:е  пасЬ 
(1ег  <1орреиеп  К1сЬ1ип^  с[ер  «веЙ.Ьг(1ип§'»  шк!  (1е8  е18^е*ре*епеп  ЕгЫ^ез 
ип1:ер  81гаГе  ги  зЫкп.  ВегйдНсЬ  с1ер  ГаЬг1й881^еп  Врапс[8*1Й;ип8'  йпЛеп 
81сЬ  йЬпдепз  зйгшп^ПсЬе  РаИе  (1ер  АН.  482  ип(1  483  1п  с1вт  Агк.  488 
уог^езеЬеп.  2и  е1пег  ^ге1<;ереп  Аиз(1еЬпип^  Лег  НаЛип^  аиз  РаЪййзз!^- 
ке!*  181  ке1п  Ап1а88  ^е^еЬеп.  Реиег,  Зргеп^ип^  шк!  ТТеЪевиЛеп  8т(1 
а11ет  Ве8сЬа(11^пё'еп  уоп  80  ^ететег  веГаЬг,  (1а88  81е  аисЬ  аиз 
(1ет  Т1*в1  (1ег  РаЬййзз^ке!*  ВеасЫип^^  уег(11е11еп.  Ап(1еге  УегйЪипй^- 
\^е18вп  кбппеп  а11е111  шуИгесЬ^ИсЬ  1п  Ве1гасЬ*  коттеп. 

^в  пасЬ  (1е11  \У1сЬ11деп  Ро1ёГеп  81пй  Не  81гаГеп:  1)  СгеГапдшзз; 
2)  Аггев!  Ь18  3  Мопа^еп  0(1ег  беИз^гаГе  Ь18  300  ЕиЬе1;  3)  Аггез*  Ыз  1  М. 
0(1ег  Сге1(1з1;га&  Ъ18  100  КиЪеЬ  В1е  ГаЬг1й881^е  Вгап(1811Й;ип^  181  1т  Уег- 
^1в1сЬ  ги  в1Шёреп  Ггетс[в11  ввзекг^еЬип^еп  (с1еи18сЬе8  81.  6. — ^СгеГйп^шез- 
зкгаГе  Ыз  1  ^аЬ^  0(1вр  ве1с18кра1в  Ъ18  900  Марк,  ип1;ер  11тз1&в(1е11  Оейп^'- 
П188  п1сЬ1  ип1:ер  е1пет  Мопа!  Ъ18  2и  3  ^аЬгеп;  ип^аг.  81.  6. — Сгейп^- 
П133  Ыз  1  гезр.  5  ^аЬре  пеЬеп  ве1(181га&;  НаИеп.  Еп1;1ягигГ — Ве1е11110пе 
Ыз  30  Менатеп  гезр.  уоп! — 5  ^аЬреп)  зеЬг  тМ  Ьез1;гай  (^ЫсЬ  т1И 
(1а8  п1ес[ер18,п(118сЬе  безе^г);  Гре111сЬ  8(Ле1п1;  еЪеп  (1ер  (1игсЬ  ]епе  везекг- 
^еЬип^еп  уогёрезеЬепе  Ра11,  (1а8з  (1игсЬ  (1еп  Вгапй  (1ер  То(1  е1пе8  МепзсЬеп 
уегирзасЬ*  ^гор(1еп  13*,  шсЫ  ип1ер  (1еп  Аг*.  488  ги  ГаИеп,  8опс1ерп  8е1Ь81;- 
зШгкН^  а1з  ГаЬг1а881^е  ТбсИип^  ^еаЬп(1в*  \^ег(1еп  ги  зоИеп, 
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АтЬ.  489«  Вхе  ^отнЬеЬеп^еп /икгШззгдеп  Ве8сЬа(11дип^8с1е11к1ю  л^ег(1вп 
П1сЬ1;  ак  уегЪгесЬепзсЬ  ап^езеЬеп,  ^епп  йигсЬ  йеп  ТЬй1;ер  8в1Ь8*  ойег 
ш  8в1пег  Ап1е11ип^  йег  УегкеЬг8810гип§^,  ^еЬег8сЬ^VеттиI1§'  ойег  йет 
Еп1:^1е18еп  Лез  Е18епЬаЬ112и^  ойег  81пквп  йез  8сЬ1{Ге8  уогдеЬеи^!  ойег 
йхе  \У1гкип§  йез  Реиегз,  йег  Зргеп^тш^  ойег  йег  ПеЬегйиЛип^'  Ъех  хЬгеш 
Веё^ппе  ип^егйгйск*  ^огйеп  18*. 

Нт81сЬиюЬ  йхевег  ВеНкке,  луепп  8о1сЬе  ьогзаШгск  уегйЫ  ^егйеп, 
18*  (116  Везйттип^  йез  а11^ете1пеп  ТЬе1к,  йЬег  Ле  81;гаЙ081^ке11  йез  Гге!- 
^ч111^  аи^её^еЪепеп  Увг8исЬе8(Аг1.  45),  тазв^еЬегк!,  йа  (11686  ВеИк^б  бГ8к 
Ш!*  бгГо1д1;ег  Ве8сЬй(11^ип8*  1гет<1бп  Е1^бп1;Ьит8  аЬ  УоИбпйе*  ги  егасЬ1бп 
81П(1,  йетпасЬ  е1Пб  8ре21е11б  Ве8*1тшш1^,  ^16  816  Ьб2и§;'исЬ  (1бг  Вгахк!- 
зИйтш^  8рб21б11  апс1егб  ОбЗбкг^'бЬипдбп  (с1би*8сЬб8,  ип§^аг18сЬб8  8*.  в.  В.) 
еп1ЬаНбп,  йЪб1*йй881§р  вг8сЬб1П*.  Аг*.  489  Ьб21бЫ;  81сЬ  йаЬбг  пиг  аиГ 
с11е  РакНаззгдкегШеКЫеу  Ьб!  (1епбп  61П  УбгзисЬ  111сЬ*  (1епкЬаг  18*,  '^о  (1бг 
ТЬй*ег  еге!  ш!*  (1бг  б1п§'б1гб*епб11  ббГаЬг  гб8р.  ^^еГйЬгЬсЬбп  \У1гкип§ 
81сЬ  с1бг  6гб88б  с[б8  (1роЬбпйбп  11пЬб11е8  Ьб'^изз*  уг1Г(1  ип(1  ез  посЬ  1П 
8е1ПбР  Нап(1  Ьа!;,  8о1сЬб8  аЪ2иЬа11бп.  Мап^ек  збс1б8  оЦесЬЫеп  Ег^Ы^ез 
бпШ111:  йаЬбг  (116  81;гаЯ>агкб1*.  Ез  18*  гиг  Убппбйип^  йЬбгйй881^вг  ип(1 
-^оЫ  тб18*  аисЬ  глУбсЫозбг  Алк1а^бп  1ттбгЬ111  аЬ  е1п  Ак*  1е^181а*1уег 
УогзюЬ*  2и  егк1йРб11,  йазз  (1бг  Епк^игГ  (Ибзв  Вб8*1ттипд  аи%бпот- 
тбп  Ьа*.  Ваш!*  капп  а11бг(1111§8  с11б  Ъбзопйегб  8*га1Ьагкб1*  п1сЬ*  ак 
Ьезе1*1^*  ^в1*еп,  сИб  ДшгсЬ  (1аз  ПеЬбг*Рб*бп  ^б\^18зег  Убгог(1пип§^бп  2ит 
8сЬи*2  ё^б^бп  (1бгаг*1§б  ввЙЬгйип^бп  Ье^йп(1б*  ^1Г(1. 


Ар*.  490*  В16  8*раГувгГо1ё^п^  ^е^бп  вшГасЬбг  Е1§^вп*Ьит8ЪбзсЬй(11- 
^п^  (Аг*.  472),  бш1§^вр  6Г8сЬтVер*еп  Аг*бп  (1бР8б1Ьбп  (Ар*.  473,  АЬз.  3, 
4,  5)  е1шдер  йер  8сЬ^V6Г8*6п  Ар*вп  1т  81ппб  (1ез  Ар*.  475  АЬз.  7  ип(1  10, 
туб^еп  Ве8сЬас11^ип§'  Ьб\^б18брЬбЫ1сЬег  1Грк1Ш(1бп  (Ар*.  476  АЬз.  1)  ип(1 
&Ьр1аз81дер  (шсЬ*  ^иа1^й'2^р*ер)  ВрапЙ8*1Г*ип§^  (Ар*.  488  2.  1)  \У1Р(1  пиг 
ач(  АиЛгад  йбз  ве8сЬа(11^еп  брЬоЬеп. 

ВбР  Еп*луирГ  зсЬИбвз*  81сЬ  Ь16Р  (1бР  ^б1*бп(1бп  вбЗб*2^еЬип§;', 
^е1сЬе  (116  Ап*ра^<1б11к*б  Ьб§'йп8*1§;*,  ап.  А11бР(11п^8  18*  (1бР  8сЬа(1бп  шбЬр 
0(1бР  т1П(1бР  Ьб1  (1бР  Е18'бп*Ьит8Ьб8сЬй(11дип^  1т  бп^8*еп  81ПП6  аиГ 
е1П2е1пб  Рерзопбп  ЬбзсЬрйпк*.  ОЬ  (Цбзев  аЬбР  аисЬ  1т  Ра11б  (1бР  ГаЬр1йз81- 
^еп  ВрапЙ8*1йип§^  ап  ТУйЫбРп,  ТорГтоорвп,  ЬеЬбП8т1**б1ше(1бр1а^бп, 
К1б(1бр1а^бп  1б1сЬ*бп*2йп(111сЬбР  (тб^бП8*апс1б,  ипЬе\^оЬп*бп  (теЬаи(1бп, 
ЗсЫйеп  2и*Р1Й1?  81П(1  зо1сЬб  ВезсЬасИ^ип^бп  п1сЬ*  1п  АпЬб*расЬ*  йбз 
8бдепз*апйб8,  с1ер  ВвзсЬайбпЬб1*  (1бт  ап^б^ап(1*бп  М1*1е1  уоп  \^б8бп*11сЬвг 
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ВеДеикип^?  8е1Ь81;  йаз  ш  Вегщ  аиГ  Дхе  Ап^га^зйеИкке  ги  \^е111  ^еЬепДе 
ипдаггзске  81;.  6.  В.  зсЬИевз!  (Не  ГаЬг1а881^е  Вгапйз^хЙип^  уоп  ег81егеп 
аиз.  Мап  зоИ^-в  81сЬ  ДаЬег  (1осЬ  Гга^еп,  оЬ  \^1гк11сЬ  а11е  Ра11е  аиз  АН. 
488  АЬз.  1  пш  аиГ  Ап1га^  уегГо!^  ^егйеп  8о11еп?  У1е11е1сЬ1  Иезае  81сЬ 
еше  ВезсЬгапкип^  йег  0Й121а1уегй)1^ип^  тИ  ЕйскзхсЫ  аиГ  (116  ПпегЬеЬ- 
ИсЬке!!  (1ег  ВезсЬйсИ^ип^  81;а1шгеп. 


АЪзсЬпШ  ХХХП. 

11п1€Г8сЫадипд  (гетЛеп  (ЬегоедНскеп)  ЕгдШНитз. 

ЕЬе  >У1Р  ап  (Не  кпИзсЬе  Егбг1егип§р  йег  сИеяЬегй^^ИсЬеп  ВезИттип- 
^[•еп  йез  Еп^^игГз  ^еЬеп,  181;  ез  апдеге!^!  ип(1  Гиг  йаз  Уег8Шпс1п188  йег 
Е1П2е1Ье811ттип^еп  ипепЛеЬгИсЬ,  <1еп  уоп  йеп  МоЫуеп,  (11е  аисЬ  Ыег 
Шгеп  ШсЬй^'еп  '^хвзепзсЬаМхсЬеп  СЬарак1ег  п1сЫ;  уер1еи§^еп,  е1Пё^- 
ЬаИ;епеп  Оейапкеп^ап^  ип8  1т  Огозвеп  ипй  бапгеп  ^'е^еп^агЬ!^^  ги 
ЬаНеп. 

М11  (1ег  11п1;ег8сЫа§ип8'  1;ге1;е11  \У1г  ап  Лхе  ешГасЬзке  Агк  йег  8.  §". 
егдеппйШдеп  Нап(11ип^еп  §е§^еп  1твтс1е8  Ех^епкЬит  Ьегап. 

\\^1е  (116  МоНуе  копз1а1;1геп,  кепп!  (116  деНепЛе  вб8б12^бЪш1§^  е1пеп 
а11дете1Пбп  Вб^г1ЙГ  (1ер  Ш1юг8сЫа^ип^  Ггетйбп  Ех^еп^Ьитз  пюЬ*  (пиг 
611168  ^еГип(1епбп  ип(1  61П68  ги  Ъбзйтт^ет  2\^ескб  апубг1гаи1бп  (хе^'еп- 
81;ап(1б8)  ип(1  181  ез  (1ег  Наир1;тап§;б1  (1ег  ^б11;бп(1бп  Сгб8е1;2^еЪип^,  с1а88  816 
(116  (Нб  Х7п1;бГ8сЫа§^ип^  уоп  с1бг  Еп1\УбП(1ипд  ш11ег8сЬб1ЙбП(1б  КеппгбасЬбп 
Га11бп  дб1а88бп  Ьак. 

Ваз  бп1йсЬб1с1бП(1е  Мбгкта1  (1бг  11п1;бгзсЫа^ип^  1т  бб^бпзакг  гиг 
Еп1^бП(1и11^  капп  аЬ  Ьбкапп1;  У0гаи8§;'е8б1;21  \убг(1еп.  Вб1  (1бг  Пп1бГ8сЫа- 
дип§^  \^1Г(1  (1а8  Е1^бп1;Ьит8ГбсЬ1;  ап  61П6Г  Ггбт(1еп  Ъб^б^ИсЬбп  8асЬб  окпе 
УегЫхипд  Лез  Ве8г1гез  уег1б1;21;,  ^гоЬб1  (1епп  (1бг  Вб811;2  уоп  (1бт  Еп1^игГ 
шсЫ;  ш  1;бсЬш8сЬ -]ип(118сЬбт,  тпАетп  %п  [акШскет  8шпб  аи%бГа881, 
ип1ег  Шт  ако  )е(1е  тгкНске  1ппекаЬипд  Ьб811тт1;еп  Ггбт(1бп  Е1дбп1Ьит8 
уеР81;ап(1еп  '^1гс[. 

1ттер  котт!;  бз  Шг  (Нб  Ш^бгзсЫа^ип^'  (1агаиГ  ап,  оЬ  (11в  Ве- 
21бЬип^  (1б8  8сЬи1(11^бп  (я.  В.  (1б8  В1епбгз)  гит  Грбт(1бп  Е1§бп1Ьит  (116 
Гак1;18сЬб  1ппбЬаЪип^  (1б38б1Ьбп  (1игсЬ  (1еп  Е1дбп1;Ьйтбг  Ъб8е11;1^*е. 

КасЬ  (11686П  2и1гейеп(1еп,  \уоЫ  Ьби1;  ги  Та^б  а11^бте1п  а18  Р1сЬ11д 
апбгкаппкеп    Вбшбгкип^бп   ЬбЪеп    (116    МоИуб    Гбгпбг   Ьбгуог,   с1а88  еИе 
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Ве$ска^епке%1  йег  ИгзасКеп^  (1игсЬ  сИе  ^аз  {га^НсЬе  Ё1двп1;Ьит  ш  (1еп 
В^112  йев  8сЬи1(11^вп  ^в1апд11в,  пасЬ  Лет  Еп1;'^ирГ  кехпе  Вес11118*ип^ 
йер  ЗкгаГЬагке!*  ЫИе!;,  та^  ег  ее  пип  ^^ейтйеп  ЬаЬеп,  ойег  та^  ез 
йигсЬ  йиГаИ  оДег  йхе  ЛУ'хркип^'  уоп  Е1етвп*агкгайвп  0(1ер  йигсЬ  в1п  Уег- 
зеЬеп  УОП  Зех^еп  йез  ОевсЬйсИ^^кеп  0(1ег  аиГ  вгипй  ешев  Уег^га^'в  1п  вехп 
бе^аЬгзат  §^в1ап^к  8е1п.  А11е  сИезе  Ра11е  егзсЬешеп  1п  хЬгвР  гесЬЙюЬеп 
Ве€1еи{;ип§р  ^рЫсЬ^езЫН. 

ЗеЛз^увгзШпсИюЬ  тизз  йхе  ПпкегзсЫа^ип^  в1Пв  УОРЗй^гИсЬе  8е1П, 
РаЬг1й881^ке11  хзЪ  (1аЬег  пюМ  з1гаП)аг  итк!  2\^аг  ишГазз!  (116  Пп^егзсЫа- 
8Т1П8'  а11в  АЬз^ийш^еп  Лез  Уорза1;2ез  (АН;.  43  А11^.  ТЬей). 

ГЙе  Пп^ерзсЫа^ип^  врГогйег!  Гетег  в1пеп  егдеппйЫдеп  2гиеск  (Наир*- 
рипк);  Лег  8^гай)агке11;)  шсЫ  гозаттепГаИетк!  тИ;  ег^вппй^гхдеп  Ве\^^е^- 
^гйпйеп. 

1)еп  ТЬа^Ьез^апЛ  Лег  11п1;ег8сЫа§ип^  етШХЬ  ]еЛе  НапЛ1ип^,  (Не  егпе 
ресЫ»^1(1г1^е  Уегй^п^  йЬег  &етЛез  Ех^епШшп  ги  еЬепег^аЬп<;вт 
21^бске  181^. 

Веп  ЬбсЬз1е11  ОгаЛ  Лез  Йг  зюЬ  ВеЬа1*епз  ЬйЛе*:  Лае  УегаиззаЬип^ 
оЛвР  УерзсЫеиЛегип^  Лег  &етЛеп  ЗасЬе  ЛирсЬ  Леп  ЗсЬиИх^еп.  Аизги- 
зсЬехЛеп  18*  Лаз  ст1рвсЬШсЬв  ПпресЬк. 

1п  Вегп^  аиГ  (Не  ТКейпаНте  ап  Лер  11п1;ерзсЫа^и11^  уер^еазеп  Л1е 
Мо11уе  апГ  Лае  Л1езЪе2й^11сЬвп  а11§^етвтеп  вР1тЛ8й1же  Лез  Еп^-^тгГз. 

В1е  З^раГЬагкеИ;  Лез  Уег8исК$  ^1гЛ  уеп1е1111,  Ла  етерзе!!»  Лае  Ппкег- 
зсЫа^ип^^  Лае  е111е  КюЫюгШИипд  Лер  аиГЛет  8сЬи1Л18'еп  Ие^епЛепРШсЬ! 
2г1рЕйскер8*аМ;ип8^ГретЛеп  Еа^епЛитз  181,  зоЬа1Л  засЬ  Лаезе  КасЬ1ерЙ111ип§' 
ар^епЛ  \еае  ^^ейиззер*  Ьа!,  тИепЛеЬ  аз!  шаЛ  апЛерпМ1з  Лае  ШкерзсЫа^ип^ 
поШлуепЛа^  уораиззеЫ,  Лазз  Лаз  ГретЛе  Ео^епЛшп  засЬ  зсЬоп  ат  бе'^аЬг- 
зат  Лез  ЗсЬиЫа^еп  Ъе&хаЛе. 

^е  пасЬЛет  Лег  8сЬи1Л1^е  зюЬ  Ье^^йёг*  Ьа*,  &етЛез  Ьелуе^ИсЬез 
Е1^п1Ьит,  Лаз  ггдепйте  ги  1Ьи1  ^е1ап^  аз*,  2и  зеапет  Ки*2еп  2и  уег- 
^епЛеп  оЛер  аиззерЛеш  ЛаЪеа  посЬ  Ьезопйегез  аЬт  уот  везсЬ&Ла^^Ъеп 
^е^йЬркез  УеНгаиеп  уер1е*2*  Ьа1,  2ерШи  Лае  11п<»рзсЫа^п^  ап  гхуеа 
Наир1^рирреп,  уоп  Лепеп  Лае  ег81е  ат  Ар*.  491 ,  Лае  2^еа<;е  ш  Леп  Аг*. 
492,  493  ппЛ  505  уор^езеЬеп  аз1. 

8о  уае1  йЪер  Леп  &)рта1еп  ппЛ  такегаеИеп  АпЛаи  Лаезез  ВеНк^ез  ап 
Лер  НапЛ  Лер  Мойуе  ат  АИ^^ететеп, 

Вае  РроЬе  аЬрер  Ве^йЬрип^  деЬеп  Лае  Го1депЛеп  Ар*аке1,  ап  Легеп 
Ербр1ерш1§  \«гар  Ьерап*ре*еп. 


Сводъ  Заи«чашЙ  т.  V.  18 
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АН.  491»  Оаз  ЛеШзске  81;га{|^е8е1;2  &$з1)  вйтт^ЬсЬе  уоп  (1ет  Еп!- 
"^^^игГ  уоРё^вбеЬепеп  РйПе,  оЬпе  81сЬ  1п  е111е  ЗрегШсайоп  ехпгиЬввеп,  Ш11ер 
(1вт  аИ^етехпеп  Ве^тхЯГ  йвг  Пп^егасЫа^п^  й.  Ь.  йег  гвсЬ1я^1с1р1^п 
2ие1§^ип§  шпег  Ггетйеп  8асЬе,  (Не  81сЬ  1т  ВевИг  (Ает  ве^^аЬгзат  йез 
ТЬ&*еге  ЪеЙ11с1е1,  гизатшеп  (8  246);  йав  пгеЛегШгкИзске  81гаГ|^в8е*2  Ье- 
ЬапйеН  аЬ  111111ег8сЫа^п^  (уерйихз^егш^)  звйе  '^хйеггесЫПсЬе  2ие1^ип^ 
ехпег  8асЬе,  (Не  апйегв  ак  йигск  егпе  81га{Ьаге  ИапйЫпд  т  йеп  Ъ&аМъ  Лез 
ТЬй1»г8  ^екоттеп  1б1  (Ар1.  321),  т^аЬгепй,  ит  ипв  аи/  йхе  пеизкеп  8<;раГ- 
^езе^г^еЪип^еп  ги  ЪезсЬгапкеп,  (1аа  ипдагисНе  81;га%е8е1;2  ат  аи§- 
ГйЬгИсЬз^еп  йеп  ТЬаЛевкапс!  йвр  11111;вг8сЫа^ип^  аисЬ  1Б  ШпвюЬ!;  аиГ 
йегеп  Уо11е1к1ип8^  ЪезсЬреЛ!.  Е1пе  Пп*ег8сЫадипё^  Ъе^^еЫ;,  ^ег  ете  1п 
8в111ет  ВезИге  оЛег  8е1пет  Ое^^аЬрват  ЪейпйИсЬе  Ггешйе  Ье^е^НсЬе  8асЬе 
^у^хЛегресЬкИсЬ  81сЬ  апех^пек  ой?ег  УвррЙ1п(1е1.  Ше  Апе18:пип^  181;  уо11ЬрасЬ1, 
^еепп  йер  Везйгер  ойер  ТппеЬаЬег  Лхе  8асЬе  уерйизвегк,  уврЬгаисЬк,  81е 
Лет  гиг  ЕйскГорйерип^  ВервсЫ;1§;'1;вп  аЫеидпек,  0(1вр  йЬег  <11е8е1Ье,  аиГ 
т^еЬЬе  Ар1;  хттер,  \у^1е  йЪер  вехп  Ех^епЛит  уерГй^1  (§  355) .  КеЬеп  (11е8е!П 
аИ^етехпеп  ТЬа1)Ъе81апс1е  (1ер  Пп^ербсЫа^п^'— '^оЫ  ги  ип1вР8сЬе1(1е11 
УОП  йереп  егесЬ^^ер^еп  Рогтеп,  (Не,  ^1в  (аисЬ  пасЬ  (1вт  с1еи*8сЬеп 
8к.  6.)  ш8Ье80п(1ере  (Не  ПШгеш  еш  Ье8опс1ерер  АЬвсЬши  (XXIX) 
ЬеЬап(1е11,— епШаН  йвр  §  365  ехпе  Ьв80пс1ере  Вев^хштип^^  йЬвг  (1еп  з.  §, 
РипЛй%еЬ$1аЫ  (§  365),  (Не  юЫеггесЫНскеАпегдпипд  е%пе8  ЗскаШз  ($  366)ип(1 
(Не  Апех^ип^  ешер  (1игсЬ  /и/а//  ос1ег  1гг1кит  т  Аеп  Ве&Иг  ехпез  с1р11;1;еп 
^екоттепеп  8асЬе,  луеЬЬ  1в121;ерер  Ра11  ип^ег  ХТгазШпйеп  йге  ЗкраГЬаг- 
кехк  с1в8  Ве^ги^з  ги  Ье^рйп(1еп  уерта^*- 

Вер  дедепгоагНде  Еп1\^ирГ  8р€ггаИ8гг1  а11е  зепе  1п  ав(1ереп  Ое8е12- 
^еЪип^еп  уор^^езеЬепеп  ЕйИе  ихк!  Газ8<}  зо1сЬе  ипЪвР  Лет  детехпзатеп 
ВедпЦйег  Пп1ег8ск1адипд  гпзаштеп,  ^оЪе!  ез  ]е(1осЬ  аиШ1111,  йазз  (1ер 
)иР1811зсЬе  УерЪресЬепзЪе^гхЯГ  зо^^оЫ  1Ш  $  491,  ^1е  1п  (1еп  §§  492  ип(1  493 
итз'ап^еп  181  ип(1  пир  1трНс1*е  81сЬ  1т  Ар1,  494  ег^йЬп!  йп(1ек. 

Ваз  &ет(1е  Ье^е^НсЬе  Е1^еп1Ьит  капп  31сЬ  а1в  уерЬрепез,  уер- 
^еззепез  о(1ер  зопзЪ  аиз  е1пет  Орип(1е  зюЬ  Ъе!  (1ет  ТЬ&1ер  Ъе&п(1еп  ((1.  Ь. 
1П  (1е8зеп  ве ^аЬрзат  веш) . 

2и  соп81)а11реп  18к,  (1азз  ке1пе  (1ер  аиГ  (11в  11п1ег8сЫа8'ип8'  Ьегй^^- 
НсЬеп  ВезЫтттш^еп  (Не  8краЯ)агке11  (1ез  УегзисЬз  аи&1;в1и,  пасЫет 
зсЬоп  (1аз  Ыоззе  «Ье!  з1сЬ  ВеЬаНеп»  (Не  Уо11еп(1ип^  т  зюЬ  зсЫ1е881;. 

Аиз  (11езет  врип(1е  егзсЬ1еп  ез  аисЬ  шсЬ1;  ап^еге!^,  йеп  2е11рипк( 
(1ер  УоИепЛипд  Лет  Апе1^ип^  пасЬ  УогЫИ  йез  ип^^хзсЬеп  81;.  в.  В. 
Ьезопйерз  ЬвРУОРгиЬеЪеп. 

Вегй^НсЬ  йер  НбЬе  (1ер  ап8^езе1;21еп  8*ра&  (1ер  ешГасЬеп  й.  Ь.  шсЬ* 
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^гга1Ш21Р^еп  1111*вг8сЫа8^п^  (Аггвз1)  Ь18  2и  3  Мопа^е  ойег  в1пе  ОеИз^гаГе 
Ь18  2и  300  ЕиЪе!)  1й88*  81сЬ  апдезхсЬ^з  йег  етрПпсШсЬвгец  81;раЙ1бЬе  <1вр 
(1еи(8сЬеп  ве8е(;2§^еЪип^  (ве{&п^1а8  Ъ1а  3  ^аЬг),  (1ег  П1е(1ег1а11(118с11еп 
(ё'1в1оЫа118  ввЙ1п^188  Ь18  3  ^аЬгвI1),  йвр  ип^ар18сЬеп  (Ьв1  ^У'егЛ  ии1;ег  100 
й.  вейпё^88  Ыз  1  ^аЬр,  йЬег  100  й.  КегкегЫз  ги  ГапГ  ДаЬгеп);  йез 
1'1а11еш8сЬвп  Еп^'^игГз  2апарс1еШ  (зеШз*  й1р  (Не  тхЫезкеп  Рогтвп  йег  Рипй- 
гт^егзсЫа^пд  ойвг  ^1<1еррвсЫ;11сЬеп  Апехртип^  с1ег  (1ирсЬ  УегзвЬбп 
о(1ег  2а&11  1п  ВевИ^г  ^е1ап^п  ЗасЬе)  Вв1;епЫоп  Ыв  1  ^аЬ^,  №г  (1ю 
8сЬ1^вРвгеп  Рогтеп  Кегкег  Ыз  ги  2  ^аЬ^вп  (Агк.  397  ипй  400), — йаз  Ве- 
(1епке11  шсМ  ш11ег(1гйоке11,  оЬ  (Пезо  8{;га&п(11юЬип^  тсЫ  ги  пхе^ггд 
дедгхЦеп  %$1?  НхерйЪег  ЬегрзсЬ^в  Ъерв11»  1т  ЗоЬооззе  <1вр  Сошшгзвхоп 
Ме1Пипё^увР8сЬ1вс[впЬе1*.  \Уеш1  тап  шсЬ*  ерасЬ4в*,  Агрез*  ипс!  СгвИз^раГв 
кшпти1а1;1У  ап(1роЬеп  ги  зоИеп,  зо  т\гйр(1е  81оЬ  (1осЬ  етрГеЫеп,  с1бп 
Аргез!  1т  ЬбсЬз^еп  ^б8еЫ1сЬе11  Мах1тпт  (Ыз  ги  6  Мопа1;в11)  апяис^РоЬвп 
ип(1  <1апеЪеп  Иеззе  31сЬ  а11вРпаЪ1У  (116  вв1(181;раГв  Ыз  500  ВиЬе!  ерЬбЬеп. 
АпсЬ  Не  аи88€Ы%€8зНсНе  АпЛгокипд  Лег  (к(&пд1Ш881га(е  ^йрс1е  а1з  Рв§^е1та8- 
31^  8*ра{в  (1ер  1111*вР8сЫа^ип^  в111в  ВезсЬ^вр  шсЬ1  ЫИеп,  паоЫет  Й1р 
Ьезопйерз  кх'сЫ^е  Рй11в  (1аз  а11в8ерор(1вп111оЬв  МхИегип^зрвсЬк  гиг  Ап\»гвп- 
(1ип§'  коттеп  (1йрЛв. 

Вв1  деггпдегет  ^вЛЬ  оАет  /гегюЦНдет  Ег8аШ  Ав&  ги^Гйд^еп  8сЬа(1епз 
Ыи  аизсЬиеэзИсЬ  веЫЬиззе  Ье!  ги  50  ЕиЪеЫ  6111.  ГМе  Вйскз1сЬЪ8паЬте 
аиГ  (1б11  Т^ер*Ь  еп1Ьб1*  б1пе  АЬ^б1оЬип§^  уоп  (1вт  Ъб!  Лег  Вп1;\{гвп(1и118' 
(1т  Е1пк1апд  тИ  Лет  деНеп<1вп  бвзе^г^еЬипб)  аи%е81в11*вп  врип(1* 
аа1;2е,  (1аз8  (1вр  ЛУ'еркЬ  (1в8  бп*^бп(1в1;еп  ве^епз^апдез  кешеп  ЕтЯпря 
аиГ  Й1е  81;раП)арке1*  <1вР8в1Ъеп  ЬаЬе  (АизпаЬте  пиг  Ар*.  505  УерЬраиепз- 
т188ЪраисЬ  (1игсЬ  Ат^зрерзопеп) .  ВаЬер  еп*Ьй11  81сЬ  (1ер  Еп^игГ  хпИ  КесЬк 
ешбР  Ап^аЪе  (1б8  ЛУ'ег^Ьез,  (1ер  ак  гиШШ^ез  Мотеп*  оЛ  ^^ШкйЬрИсЬеп 
ВересЬпип^еп  Ваиш  ^Ъ*  ип(1  (116  вгеигеп  (1ер  ^1рк11сЬеп  81;гаЛ)агке1Ч 
уер8сЬ1еЫ;.  Уоп  (11езетвб81сЬ4зрипк1еаи8  ерзсЬеш!:  йЪерЬаир*  Й1езе  Вбз11т- 
тип^  йЬбРЙйзз!^,  пасЬйет  (11в  оЬпе(11е8  аиерпа1;1уе  81раП)е8*1ттип§'  (1е8 
Ар1.  491  АЬз.  1  депйё^бпй  Ваит  ^{Ы,  ит  аисЬ  с1а8  Ш11(1еп1(1е  Мошеп* 
йез  ^еР111§еп  АУегЛев  оДер  йез  Егза^гез  с[е8  8сЬа(1еп8  Ьерйск81сЬ<;1§^еп 
ги  кбппеп. 


Ар*.  492«  В1е  зсЬмгбРвРв  Рорт  (1бР  17п1егзсЫа§11П^  11681^  1п  (1бт 
«Ьб!  81сЬ  ВеЬаНеп»  ос1ер  «Уегип^реиеп»  Грет(1еп  апоег1гаи1€п  6и1ев— 
ве{^п§;п188  п1сЬ!;  ип1;ер  3  Мопа^^п;  Ьв1  §;^Р1п§^т  \УеРЙ1в  ойег  й«1МГ11118' 
ер8е*2*ет  8сЬа(1еп  Аррезк. 
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1)бг  Бп1гт1гГ  вп1;М11 8юЬ  тН  КвсЬ1;  (1ег  Аи&йЫип^  с1вг  ехпгеЬеп  РйИе 
с1вг  11п1;бГ8сЫа^ш1^. 

Е1^еп1;Ьйт11сЬ  1з(;,  <1а88  (а11егд1П^  1т  ШпЫап^  тИ;  <1ег  ^11епс1еп 
везе^г^еЬип^)  (Не  11п1;ер8сЫа§;ип8'  ЫпвюЬШсЬ  Шгег  81та.ГЬаркв11  Лег  Еп1- 
и)€п4ипд  йгетйеп  Ъет^е^ИсЬеп  ви1;е8  (§  496)  1П  Шгег  шсЫ;  егвсЬ^егкеп  Роли 
ё^1е1сЬ^в81еШ  181;,  пит  с1а88  аисЬ  Ьхег — ^аз  Ье!  йег  БпЪ^епс1ип^  шсЬЪ  йег 
Ра11  181; — (1ег  ^еппде  ^У'ег^Ь  аЬ  М11с1егш1д8шп81;апд  ^111;.  Мапш^ГасЬе 
вгйп(1е  зргесЬеп  (иг  <11е  аисЬ  (1п  (1еп  те181;еп  ОезеЪгргеЬий^еп  апегкапп^е) 
ЬбЬеге  ЗЪгаГЬагкеИ;  Лее  ОхеЬвЪаЬЬ.  КасЬ  (1ет  СЬагак1;ег  Лее  Бп1^ягиг{8 
йЬер^1е8^]ес1осЬ  йв1^оЬ)ес1;1Ув  СЬарак1ер  (йег  Ап871ЙГ  аи^  &втс1еб  ЕИ^^еп- 
Лит)  Деп  8иЪ)ес1;1Уеп  йвг  З^раГЬаркей, 

Вер  Еп1;^ирГ  ер^йЬп*  шсЬк,  ^ет  йаз  аиуер1;раи*е  ви*  ^^еЬбрк 
(Рр1Уа*рвР80пе11  о(1ер  йег  Кропе  и.  8.  V,),  аисЬ  шоЫ;,  оЪ  2^8сЬбп  Лет 
8сЬи1с11^вп  ипй  Лет  ве8сЬйЛ1дЬе11 1Гё^епЛ  ^е1сЬв  ЬезопЛеге  Ве21еЬи11^еп 
Ъе81;апЛеп;  Л1е8  ги  Ъерйск81сЬ1;1§^е11 181;  Лет  веР1сЬ1;  йЪер1а88е11.  Кир  аиз- 
8'е8сЬ1еЛв11  81пЛ  1п  Леп  АтЬ.  493  ипЛ  505  Л1е  Рй11е,  ^о  2^18сЬеп  ве- 
8сЬ&Л1^1:еп  ипЛ  8сЬи1Л1^еп  1X1  Ро1§^е  зешег  атШсЬеп  81;е11и11^  ЪезопЛеге 
Ве21еЬип^п  Ъе81еЬеп.  —  АисЬ  лV^^  8шЛ  Лег  Ап81сЫ;,  Лазе  ]епе  Ве21еЬш1- 
^еп,  ре8р.  Л1е  Рра^е  Лее  Е1^еп1;ЬйтеР8  пир  ш11ерЬа1Ь  Лег  81раГ- 
Ъете88ип^  ги  Ъериск81сЬ1;1^еп  181;.  АпЛеР8е11;8  ге!^  ез  81сЬ,  Лаве  №р 
Ъе80пЛеР8  ^рате  Р&11е  (^Р088ар1;1^е  Ое&аиЛа1;1011еп)  Лер  81ра&а1ш1еп  Лез 
Ар1;.  492  (Ъ18  1  ^аЬр  Сге&прт188)  каит  аизреюЬепЛ  зеш  Лйрйе,  ^йЬрепЛ 
^1вЛер  Й1Р  РйИе  тШегеп  УеР8сЬи1Леп8,  ^ягозеШз!  зеЛосЬ  топ  ешет 
«^Нп^еп»  \Уер1Ье  шсЬЪ  ^езргосЬеп  ^егЛеп  капп,  Лаз  817аГт1штит  уоп 
3  Мопа1еп  Сге&п^188  зюЬ  аЬ  еш  ги  81;реп^б8  ег^е18еп  ЛирА;е. 


Ар1.  493«  Е1пе  ЬезопЛере  Рорт  Лер  11п1;еР8сЫа§^^  (штег  пасЬ 
Уегдекеп)  81;а1л11Р1  Лер  Ар1.  493,  ^опасЬ  т11;  КоггеЫхотНаив  Ъе81гаА; 
шрЛ  ете  Рервоп,  Л1е  топ  Лер  81аа18-  оЛер  ешер  апЛереп  бйГепЙшЬеп 
ве^а11;  УвррШсЬ1;е1;  \^орЛеп  181;,  Нип^ерЫЛепЛеп,  АЪ§^еЬрапп1еп  оЛер  ЛигсЬ 
ешеп  апЛереп  бйепШсЬеп  Ко1;Ь81апЛ  Ое8сЬйЛ1^1;еп  НШе  ги  1е181еп  ипЛ 
Л1е  зюЬ  8сЬи1Л1&  тасЬ*:  1)  Лаз  гир  Уер1Ье11ип^  ип*ер  Лхе  Ко1Ые1ЛепЛеп 
Ъе81;1тт1;е  СгиЪ  Ье!  зюЬ  ЬеЬа11;еп  ги  ЬаЪеп,  тИ;  Лер  АЫсЬ!  ез  31сЬ  ги- 
2ие1^еп  оЛер  уерип1;реи1;  ги  ЬаЪеп;  2)  аиз  Лет,  гир  Уер^ЬейипёГ  ип^ер 
КоЛЫЛепЛе  Ъе81;1тт1;еп  ви1е  зоЬЬеп  Рерзопеп  11п1еР81;й1;2ип2  ^^йЬр* 
ги  ЬаЪеп,  уоп  Лепеп  Лер  8сЬи1Л1§^е  ^^7из81;е,  Лазз  81е  ЛараиГ  ке1П  АпресЬ( 
Ьа1;1;еп. 
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8о  8бЬг  \71г  68  апегкеппеп,  (1а88  (116  Ъб8оп<1бГб  8(тбп^б  <1бв  вевбЪгез 
8о1сЬеп  рШсЫлгбг^б88бпеп  Рбгвопбп  ^е^епйЪег  гиг  ^п^еЫтш^  коттЪ, 
Л 16  ш  ат111сЬбг  гб8р.  б(ГбпШсЬбг  81;в11ап^  Ъб&кШсЬ,  (Иб  N0^- 
1адб  Ап(1бгег  ги  хЬгбг  61^6П  ВбгеюЬбшп^  тхвзЬгаасЬбп,  во  ^6П1^  Убг- 
тО^бп  1^г  2^18сЬбп  (1бт  Ра11е  виЪ  1)  ипс!  2)  ехпб  01б1сЬ81;б11ш1^  ги 
Ъ1111^п.  АисЬ'  Лаа  Уог^Ьеп  йвг  1в*2*бгвп  хек  рйхсЬкУвг^взавп  ипс!  тег- 
У7вгШсЬ;  68  &Ьи  ]в(1осЬ  аиГ  8б11бп  с1е8  8сЬи1(118^бп  Лхб  ВбгбюЬбгип^- 
аЪ81сЬ1;  {от  861116  РбГ80п,  ^аз  (Иб  З^гаГЬагкбИ  ^пп^бг  ипс1  кбтб81лгб^ 
ак  61П6  8о1сЬб  бГ8сЬбтб11 1&881;,  (Не  т!!  Еоггвк^юпвЬаив  ги  аЬп<1бп  ^лг&гб. 
2шпа1  йа8  8иЪ)бс1;  111  Лет  Ра11в  N•  2  (^а6  ш  с1вт  Ра11б  К*  1)  еЬб  Рг%оа1- 
регзап  86Ш  капп. 


АтЬ.  494«  Б8  капп  пиг  ^бЫШ^^!  мгбгс1еп,  (1а88  т11;  (1бг  ^б^бп  1Тп1бг- 
зсЫартп^  бгкапп1бп  (7б{кпрт1888(;гаГб  с1бг  Убг1и81;  с1бг  Е11ГбпгбсЬ1б  ип(1 
2^аг  оЫ1^а1юп8сЬ  увгЪип(1бп  181;. 


АН.  495«  ТУге  81;га^бгГо1^ип^  ^б^бп  с1бг  бшГасЬеп  (Аг1.  491)  ип<1 
Лег  ег8сЬ'^ег1еп  ^п^6Г8сЫа^пё:  (АгЬ.  492)  ^1гс1  пит  аиГ  Ап1гад  (1б8  Ое- 
8сЬа(11§^1бп  егЬоЪеп.  Кеше  апЛеге  8^га%б8б12^бЪш1^,  8б1Ъ8Ъ  шсМ  (1а8  ип^а- 
пвсЬе  81;гаГ^б8б1^2  ЬаЬ  Лег11п1юг8сЫа^ап^  Леп  СЬагак^ег  Ш1е&Ап1гад8(Ш%к1$ 
е1п^егаит1;.  \^епп  тап  апсЬ  ги^Ъеп  ^Д1,  Лаве  СгйпЛе  Лег  2^бск- 
т9881^кб1Ъ  (1аЬ1П  вргесЬеп,  ш  Леп  т11(1е8{вп  Р&11бп  Лег  11п1бГ8сЫа^ап^ 
(Аг(;.  491)  (Не  УбгГо1^ип^  уот  Ап^га^е  Лев  ОезсЬ&сИ^п  аЪЬ&п^!^  ги 
тасЬеп,  80  181;  68  ЛосЬ  шсЫ;  ^ап2  ипЪеЛвпкИсЬ,  (Не  УбгГо1^ип^  уоп 
АтЫ^^е^еп  аисЬ  Мг  (Не  Рй11б  Лее  АгЪ.  492  аивгизсЬИбввбп.  Е8  капп 
АетатЪщ  Па^ап^е  Рй11е  ^еЪеп,  (1а88  Ъе!  шсЫ)  У0гиб^бп<1бт  Ап1;га^  (1б8 
6е8сЬй(11^бп  с1а8  8сЬ^б%бп  (1бг  б№пШсЬбп  З^гаГ^е^аИ;  еше  УегЫгипд 
(1б8  а11^етешбп  КесЫ^еГйЬк  гиг  Ро1^б  Ьа1;. 
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АЪвоЬши  хххт. 

ЕпШепйипд  (гетйеп  (ЬеизедИсЬт)  Егдегикитз. 
(8.  Ыегги  Мойте,  р.  81 — 95). 

Ехпеп  йег  1п1еге88ап1;е81еп  ипЛ  ЪеасЬ1;еп8'^вг1Ье81еп  АЬзсЬшк!»  с[е8 
Еп1;\уг1гГвб  ЪхМе!;  (1ег)еп1"^е  йЪег  (11^  Еп^^епйип^.Кхг^епйз  1г1и,  1п  ГогшаЬг 
ипй  та1;епе11ег  ВегхеЬип^,  йхе  оп^па1е  ВеЬап(11ип^\^е1ве  (1ег  УегГаввег 
во  Ьегуор,  т^1е  аиГ  (Пезет  веЬ1е*е. 

АисЬ  Ыег  ^1Р(1  апде2е1^1;  егбсЬешеп,  Ъеуог  ^^1?  ги  ешег  кгШвсЬеп 
Егбг^егип^  йег  в1П2е1пеп  0е8е12е8Ъе811ттип^е11  йЬег^еЬеп,  йавз  лУ1Р  ип8 
с[е11  1е11еп(1еп  бейапкепй'апд  йев  Еп<;\^ирГ8  тЬаиПсЬ  йег  Ыег  ш!*  Ьевоп- 
йегег  УегйеГипд  аи8§еарЪе11;е1еп  Мо*1Уе  1п  Кйгге  уерапзсЬаиИсЬеп. 

В1е  ^го88е  МапшсЬГа1*1^ке1к  йег  йиззегеп  ЕгесЬехпип^Гогтеп  йег 
Епк^епйип^  1йЬг1е  1п  йеп  везе^г^еЪипдвп  аИтаЬИсЬ  ги  е1пег  ЗсЬеИип^' 
(1ег8е1Ьеп  1п  теЬгеге  8<;геп§^  уоп  ехпапйег  ^е80П(1ег1е  бгирреп,  йегеп 
веЛзквШпй^й'е  ВеЬапйЬпй"  1П  йег  \^1в8епвсЬаЛ  ипй  0е8е1;2^Ъип§;  1ттег 
теЬг  дав  Ве\Vав8^8е^п  гЬгвб  {ппегеп  2и8б1ттепЬап^8  уегЬгеп  ^Ьеп  Иб88. 
Вхе  Мо11Уе  уеп^ехееа  1П  йхевег  ЕхсЬ^ип^  аиГ  йа8  котр1121г1е  8у8*ет 
пасЬ  йет  81ра%еве12ЬисЬ  уоп  1845  [8сЬе1с1ип^  глухвсЬеп  ВаиЬ-  01еЪ81аЫ- 
ваипеге!  (Векга^^)],  аивзегйет  ЛЬвопйегапй*  уоп  йег  Епк^епЛип^^  Ье^^ге^^- 
ИсЬеп  викев  йхе  Уег^еЬеп  ^е^п  УегтодетгесШ  йЬегЬаирк  (]е  пасЬ  <1еп 
Ье1(1еп  впшйГоппеп,  Вектй-  ос1ег  2^ап^).  Е1пв  8о1сЬе  8сЬе1(1ип^  \\е^  '\ш 
\Уе8еп*ИсЬеп  (1еп  пеиегеп  веве^г^еЬип^еп  2и  бгипйе  (ЕЙеЬзкаЫ,  ВаиЪ, 
гйиЬеР18сЬв  Етррвввип^,  Ве1ги^  и.  в.  ^.). 

Кип  егасЫе*  (11в  Ее(1ак1;10П8котт18В10п  —  ппй  йа8  зв*  Лав  йигсЬ- 
^ге1Ге11с[е  Котит,  ^гойигсЬ  с[1е  ВеЬапс11ип§;*  (1ег  Ьхег  е1П8сЫа^1^п,  ш 
деп  Ъе81еЬеп(1еп  Ое8е*2^еЪи11д(*п  уегзсЬхейеп  ЪеЬап(1е11»п  1)е11к1е11  е1пе 
йапг  оп§^ша1е  Л^епйип^^  ^е>У1пп4 — еш  детегпзате  ВеНапйЫпд  аИег  Нгег 
апде/икг1еп  ОеНке  [иг  81аИка[1. 

Мап  висЬк  (Пев  ги  гесЬ<;Гер1;1^еп  ехпервехкв  айв  йет  хппегеп  2и8ат- 
тепЬап^е,  йег  2^1бсЬеп  а11еп  (Иевеп  ВеИк1;еп  Ъе81;еЬ1,  (Не  еЬеп  Е1^п- 
1;Ьит8(1еикке  1п  (]ет  1п  (1ет  Ехп^-ап^е  егб1'1ер<;е11  Зхппе  ЫМеп,  ап(1егвг8е118 
айв  (1ег  1есЬш8сЬеп  Ег^^й^'ип^,  (1а88  Ье!  ехпег  йегагй^-еп  ^-етехпватеп  Ве- 
Ьапй1ип^  (Не  вопз!  по1;Ь^еп(11^еп  \У'1е(1егЬо1ип^еп  уепп1е(1еп  '^ер(1еп 
кбппеп . 
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Ье11»п(1вг  Оейапке  йаЬег:  Аи[$Ш1ипд  е\пе$  аИдемегпеп  ВедН^ез  Лег 
аНе  Лге  юегвскгеЛепеп  Аг1еп  Лег  ЩдпаКте  ьоп  Уегтбдеп  гп  согроге  ит- 
[аззеп  $(Л11е.  Бет  вЫапкеп^ап^  (1в8  ОезеЪг^Ъегз  1а881}  81сЬ  еше  1}1е!е 
1т1вг11с11е  ВегесЫ^арто^  шсЬ1;  аЪзргесЬеп.  Оекопот1е  ипс!  ТесЬпхк  с1в8 
Сге8в12ез  аиззегЛвт  ^егйеп  ипг^ехГеШай  йаЬе!  ^'в^хппеп.  Ев  Гга^к  в1сЬ 
пит,  оЪ  е1пв  коп8е^иеп^е  ОигсЬ^Ьгипд  ^{езез  8781^т8  аисЬ  хштег  егае 
^аЬге  Ш1(1  псЬ*1^  181;,  оЪ  81е  Гегаег,  ^ав  (Не  Вепеппипд'  Лег  етгеЬеп 
1)е11к*е  ипЛ  хЬгеп  хппвгеп  СЬагак1«р  Ъе1;пй1,  шсЬ*  тИ  йвп  йЬегИе&гкеп 
АпзсЬаиип^еп  аШизвЬг  ш  ^УхйегзргисЬ  ЫИ;?  Ы;  йаз  Мотеп*  йег  Е1§;^п- 
^ЬишвЪезсЬ&сЦртп^  аисЬ  Ъе!  8атт1;11сЬбп  Ыег  ЪеЬапс[е11:еп  ОеПНзГогшеп 
(1а8  йЬвР^1е8^п(1в? 

Вен  а11^вте1пеп  Вв^1ЙР  йвг  Еп1;^еп(1ип§р  пасЬ  йет  Еп*^иг&  ги 
Огипде  ^е1е§;1;,  80  ввЪг!  с11е8е  (Не  АпегдпипдзаЬзхШ  уогаиз,  (11е  аЪег  уоп 
(1бГ  де^11т8йсЬ11^еп  АЬз1сЬ1;  ш  еп^егеп  81апе  (аштив  1асп  {ас1епс11) 
^оЫ  Ш1*вР8сЬ1в(1еп  ^егйеп  8о11.  01в  Апех^ип^^аЪвюЬ*  V^^^с^  ак  ^•в^хпп- 
бйсЫ}1^е  АЪ81сЬ1;  1т  Зшпе  <1е8  аштиз  гет  81Ы  ЬаЬепсИ  сЬагак1;еп81г1;. 

Вер  детешвате  868X16*  йег  Еп1^еп  Лип^;*  итГавз*  Увг8сЬ1е(1впв  Аг1е 
(1ег8е1Ьеп:  кегтИскву  о^епе^  ос1ег  Ье1гйдегйске  Е|1Ъ^еп(1ип8. 

Ак  сИевеп  §^етв1П8а1пе8  Мегкта!  егесЬешк,  \9'1е  (Не  МоНув  йев 
НаЬегеп  аивГйЬгешсЦе  ибЬег^га^-ип^;  йвг  ЗасЬе  айв  йет  Везйге  Лез  Е1пе11 
1п  <1еп  Ве811;г  йез  АпЛегеп  ^е^еп  Леп  \\Г111е11  Лев  вевсЬ&Л!^!»!!.  Ваз  Ке^1е- 
геп  (Иезез  ЛУ^Шеиз  капп  е1п  ов'епев  оЛег  уегЛеск1^  8е1п;  ез  йиззег! 
еп^^еЛег  81сЬ  ш  Х^ап^  (у18)  2.  В.  Егргеззип^^,  ВаиЪ,  де^^аИвашет  ШеЬ- 
8Ы11  оЛег  1т  Ве1;ги8е  (бгаив)  • 

Шегаив  егк1&г1:  ев  вюЬ,  Лазв  пасЬ  Лег  Аиваввип^  Лев  Еп1;^игГв  ]еЛе 
кегтИске  ЕпШепЛипд  гит  Ве1гид  т  ^е11бгет  81ппе  ^еЬМ,  Ве^го^  ег- 
8сЬешк  ЛетпасЬ  а1в  Л1е  вгапЛГогт  Лег  Еп^^епЛип^;',  Л1в  вюЬ  ]еЛосЬ 
8ре21е11  1п  Лег  ШгйдегхзсНеп  Еп1юепЛипд  (Еп1\^епЛип^  ЛагсЬ  ВеЪги^) 
уегкбррегк,  во  Лазв  1е12*ерв  ипЛ  егв^ере  §^1е1сЬ§^ев*е111  ипЛ  Лег  ойеппеп  Еп*- 
лу'епЛип^  ^е^епйЬегдевЫи  ег8сЬе1пеп  (Аг*.  496  ипЛ  ЯГ.).  В1е  Еп1;^епЛип8 
т111;вк*  Векти^  ЬИЛе*  йЪр1§'еп8  Леп  ЛегтаЬ^еп  Ве^1ЙР  Лег  ваипеге!. 

Кип  капп  аЬег  Лег  ВеЪги^  пасЬ  ТпЬак  ипЛ  Ропп  Лег  уегзсЫеЛеп81;еп 
АН;  8еш  ипЛ  Л1е  е1^епаг1;1де  УегЫпЛип^  ЛеззеШеп  т11;  Лег  Епк^епЛип^ 
как  гиг  Ро18е,  Лавз  Лав  Оевекг  ЛагаиГ  уег21сЬ1еп  тивв,  1п  11еЪегеш81;1т- 
тип^  тИ  а11еп  8е11;епЛеп  81га%е8е128еЬипдеп,е1пеп  зреггеНеп  ТкаЛезШпЛ 
Лез  Ве1гидз^  Лег  Ь1ег за  пиг  ак  М%ие1  Лег  УегйЬипд  ^ИЬ^  пгск1  аЬег  егп  зеШ- 
з1апЛ%д  з1га(Ьагез  ВеИЫ  Ы1Ле1^  аи&ивкеИеп.  ПпЛ  Ыегш  всЬешк  шхв  Л1е 
е1п218е  ОеГаЬг  Лез  пей  Ъе^гйпЛеЪеп  8у81;ет8  ги  Ие^еп.  Ма^  тап  ипкег 
Леп  8«те1П8атеп  ВертЯГЛег  Еп11йгепЛип§^  Л1е  посЬ  зо  уегсЫеЛепеп  Рогтоп 
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с1вг  Ье1т11сЬв11,  одЬпеп,  ^емга11(ЬаЪ1^еп  Бп1}^еп(111п^  гизаттепвабвеп, 
80  1&88*  81сЪ  ЛосЬ  шсЬ*  тшвг  оЬпе  Х^ягап^  е1пе  Пп^егогйпип^  (1ег8е1Ьеп 
ипкег  Леп  Ве<;ги8'8Ъе§^пйГ  <1игсЬЙ1Ьгеп.  АисЬ  Ше  АпзсЬаиип^  Лее  УоИсв 
ип^егзсЬеЫе!;  ^оЫЬв^^п1881 2^18сЬеп  ВхеЪбкаЫ  ипй  Векги^.  Вхе  зсЬагЬхпп!- 
деп  АизШЬгап^еп  йег  Мойув  ЬтзхсЬ^ИсЬ  йез  Вертйв  Лев  Ве1ги^8  ак  Еп1- 
гоепЛипдзаН  ^егйеп  аИегсЦп^в  сИе  Аи81е§и11^  Лев  Сгеве^гев  егЬюЬ^ет, 
а11е1П  (1еп  Мап^е!  ехпег  ^вве^гИсЬеп  Ое&п111оп  (1е8  Ве1;ги§^8  ^егдеп  81в 
п1сЬ*  ги  егбекгеп  уегтб^еп.  А18  Уораиввекгипдеп  с11в8в8  Ве1ги^  ^егЛеп 
аиГё^в81ю111;. 

1 .  Ва88  (1ер  1гг*Ьит  Лев  ве8сЬ&(11^п  уот  8сЬиЫ1^п  8е1Ь81  егге^ 
л;70Г(1вп  181;.  Вхе  АивпгИгип^  ешв8  1гг1Ьшп8,  <1вР  п1сЫ;  уот  8сЬи1<11деп 
веШв*  егге^к  ^^огйеп  к*,  8о11  п1сЬ1;  аЬ  Ве*ри8'  1т  з^раЛагеп  811те  ег- 
8сЬе1пеп,  веШв*  ^егш  ег  вше  Уершб^епвйЬеНга^п^  уоп  8е1*еп  йв8  81сЬ 
ХргепЛеп  гиг  Ро1^в  Ьак,  ^оЫ  аЪег  8о11  йав  81сЬ2ив1^ептасЬв11  (1е1^ев*аН 
йЬеИга^епег  вй^ег  (гее  т  согроге)  ипй  Лае  УврЬгаисЬеп  (1еР8е1Ьеп  ак 
(1п1ег$сН1адипд  (АтЬ.  491,  492)  вкгаЛЬаг  8е1п,  В1в  ПБ^врЬаНив^  е1пе8  1рр- 
кЬитв,  йеп  Лег  8сЬи1(11^е  2\^ар  шсЬк  8в1Ь81;  ерге^1ю,  йирсЬ  УоР8р1е^1ип^ 
ЫасЬер  ойег  Еп181;е11ип^  \у^аЬгег  ТЬа1жасЬеп,  ^епп  8о1сЬе  е1пв  ЗсЬасИ- 
^пй'  (1е8  81сЬ  Хгрепйеп  гиг  Ро1де  Ьа1ке,  ^111  ип8  1п  Дер  ТЬа*  еЬер  ак 
Ве1тид  '^е  ак  Пп1;еР8сЫа^п^  аЬпйЪар  ербсЬешеп. 

2.  Оа88  (1ер  Ве1;ри^  (Заз  МгЫе!  ^ар,  с1еп  СгевсЬйсИ^п  ^е^еп  8е1пеп 
ех^епЙхсЬеп  АУИЬп  ги  Лер  тот  8сЬиЫ1^еп  ап^е^еЬепвп  НапсИип^*  ги 
Ье\^её;еп  й.  Ъ.  йер  ве8сЬйс11^1е  тивв  ^1е1сЬ2е11;1^  йер  веШизсЬке  зехп.  1п 
ВекрейГ  (1ер  уврЬп^^еп  1<1еп11Ш  2^18сЬе11  йет  беШивсЬкеп  ипй  ВезсЬасИд- 
*еп  Ьа1  81сЬ  <кг  Еп^^ирГ  аиГ  йеп  Ь1еР1п  з^геп^еп  Зкапйрипк*  йев  ипдап- 
8скеп  ЗЪра^езе^гез  ^ез^еИЪ  ипс!  (1ат11  з1;еЫ;  1т  ^изаттепЬап^е 

3.  Вазз  йер  СгезсЬйсИ^е  ЛирсЬ  йеп  Ве^рид  2ир  11еЪер1;ра^п^  зешез 
Е1^еп1;Ьшпз  гп  согроге  Ьемго^^еп  8в1П  тизз.  181;  сИез  1е1;21;ере  шсЬ1  йег 
Ра11,  йапп  капп  пир  топ  Дет  зреггеПеп  РаНе  йе8  Ве1гид8  т  Уер^ра^^еп 

Ар*.  527 — 529)  ш  81ппе  Дер  Ье1;рй^еР18сЬвп  НапД1ип§еп  Дез  АЬ- 
8оЬп1и8  ХХУ  Д1е  КеДе  8е1п,  лу&ЬгепД  Ъе!  Дер  Епк^епДипз  ДвР  Векри^  Даз 
МШе!  зехп  тизз,  ДирсЬ  ^еЬЬез  Д1е  Нераиз^аЬе  Дер  8асЬе  Ье^^хрк*  ^1рД. 
Ез  еРзсЬе1пеп  ДаЬер  уош  Ве1;рид  ак  М11;1)е1  аиз^езсЫоззеп: 

1)  АИе  Ье1;рй^еР18сЬеп  НапД1ип^еп,  Д1е  Дет  8сЬи1Д1деп  зеХЬз*  Д1в 
МбдИсЬке!*,  ГретДез  Ои*  Ье1т11сЬ  о  Дер  ойГеп  ^е^2ипеЪтеп,  ерЬюЫ^ерп 
зоИеп,  Да  Ь1ер  Дер  Ве^ри^^  п1сЫ  ипт11;1;е1Ьарез  М11;1;е1  Дер  Еп1;^епДш1^  к*. 

2)  Ве1;рй^еР18сЬе  НапД1ип^еп,  Д1е  П1сЬ1;  Д1е  Еркп^п^  Дез  Ве8х1ге8 
Дер  8асЬв  ерз1теЪеп,  зопДегп  Д1е  Еркп^ип^  Дез  Е1^еп1;Ьшп8РесЬ1;е8  ап 
йгетДет,  81сЬ  1т  Вез11;2е  Дез  8сЬи1Д1^еп  ЬейпДепДет  ви1;е  Ье21йгескеп. 
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3)  Уег^е18^вгап^  йег  Хигйск^'аЬе  уоп  ЗасЬеп,  \^епп  сйе  Уег^^гехй'е 
гш)^  (1е11  2^еск  ЬаЬ,  81сЬ  (Не  ЗасЬе  апгаех^пеп. 

4)  А11в  Ьв1;гй^ег18сЬв11  Напй1ш1двп,  Ше  гугаг  айв  ^е^хппвйсЬИдег 
АЪбюЬ*,  аЬег  пюЬк  ги  йет  2^еск,  йеп  Вв1го§еиеп  гиг  ТТвЪег^Ье  ветев 
Ех^п^Ьшпз  ап  Леп  ЗсЬиМх^еп  ги  Ьггп^еп,  Vо11й^Ьг^  хуогЛвп  81пс[. 

Мап  ег81еЬ1  Ьхегаив,  (1а88  сИезе  Аиз8сЬе1(1ш1^еп  т11;  Ъовоп^егет 
ЗсЬагЫпп  ипЛ  ги^гейГепйег  Ьо^хк  йигсЬ^вё^в  йигсЬ^^вГйЬр!:  >У0РЙеп  вхпй, 
а11в1п  816  8*вЬеп  еЪеп  пиг  111  (1еп  Мойуеп  ипс1  ег8^  Не  Аи%аЬв  (1вг  ЕесЫв- 
вргесЬип^  ^^п!  ее  веш,  8о1сЬе  ргак<}18сЬ  (1игсЬ2иГйЬгеп,  ^ав  П1сЬ(; 
1ттбг,  патепкИсЬ  Шг  Й1в  У0Р81вЬвп(1еп  РйИе  1  ип(1  2  веЬг  1е1оЬ1  веш 
\<Г1Р(1.  вегаЛе  йхе  Рга^еп,  оЪ  йег  Векриз^  иптИЛеШагвв  о(1ег  тхиеШагев 
МхкЬе!  йвр  Епк\^в11(1ипд  ^аг,  оЪ  ев  вюЬ  Ыовв  ит  йеп  Ве8112  йег  ВасЬе 
о(1ег  пиг  с[ав  Бх^еп^^ЬитвгесЬЪ  ^егве1Ъеп  Ьа11с1еие,  ^еЪбгеп  ги  воЬЬеп, 
йегеп  Ьбвип^  аиГ  йет  Вос1еп  ехпев  аИдетегпеп  В€1гид8Ь€дгф  У1е1 
1в1сЬ1;ег  ги  Ъе^хткеп  вет  ^хгй,  аЬ  ^епп  йег  Ве^ги^  пит  пеЬепЬег  а1в 
уерт11)Ыпйе  ТЬйНдкехЬ  гиг  АивГйЬгипд  етег  Ьхеруоп  1п  хЬгег  вгипй- 
Гогт  аЪ^ехсЬепЛеп  вкгаЯЬагеп  Нап(11ипд  гиг  ВеиНЬехЫпз'  ёре1ап§^. 

Бег  Ве*ги^  а1в  Мйке!  йег  Еп^^епйип^^  уегв^еск*  вюЬ  ш  а11еп  РйИеп 
1п  йег  Рогт  ехпев  е1П-  оЛег  г^ехвеИх^'еп  Уейгад^.  Вагит  егасМеке  (11в 
Вес1ак110пвко1штв10п  ев  Шг  шсЬ1;  ап^^етеввеп,  ешеп  17п1егвсЬ1е(1  г^1всЬеп 
Ве*ги^  Ье!  Уег1гадеп  ойег  ашзегкЫЬ  йег$е1Ьеп  ги  тасЬеп.  ВеппосЬ  вхеЫ 
81сЬ  (1ер  Еп1уп1рГ  ^епб1Ь1^1;,  йеп  Ве1;гиё^  Ъех  Увр1;га§еп  хп  егпгеШп  Ьезоп- 
Легеп  РйИеп  ги  ЪеЬапЛеЬ,  ш  йепеп  йег  уегЬгесЪвРхвсЬе  Ап^^хй*  шсЬЬ  гшг 
^е^еп  рев  1п  сорроре,  вопйврп  аисЬ  ^е§^еп  е1пге1пв  УегшддепзгесШ  ^е- 
Р1сЬ*е1  18*.  Нхер  капп  а11ерс11пд8  шсЬ*  уоп  Еп^у^епйпп^"  (Не  Кейе  8е1п, 
аЪег  еЬепво  ^1Р(1  1п  тапсЬеп  РаИеп  йер  Еп17«геп(1ип^  йирсЬ  Ве1;ри§  11п 
Зхппе  йев  Еп1уп1р&  еЬер  уоп  Векри^  ^еврросЬеп  ^у^ерйеп  кбппеп.  Вер 
СЬарак*вр  йез  Ве*ри^  ЫеЛ*  п1сЬ1  веНеп  ипуерйп(1ер1,оЪ  йег  ТЬйкер  пир  Й1е 
НбРаиз^аЪе  йер  рев  т  сорроре  ойер  йев  Ае^и^Vа1еп^в  йервеШеп  апвЬеЫ. 

11п1;ер  Верйск81сЫ;1^ип^  Дер  У0Рв1юЬеп(1епРе81;81;е11ипдеп  1В1  (Не  С1а881- 
йкайоп  (1ер  в1раП)ареп  Еп1\у^еп(1иц^  1т  8шпе  Лев  Епк^^ирГв  е1пе  воЬЬе, 
(Не  ап  Е1п{асЫ1е11;  ип(1  КкрЬеН  п1сЬ<}8  ги  ^йпвсЬеп  йЪр!^  1&В8Ъ.  2и  Оршк! 
де1е^  18*  (1вр  Ве^Р1Й'  (1ер  егп/аскеп  Еп^-^епйип^  1т  81ппе  с[е8  Аг*.  496. 
Н1еР2и  гесЬпе*  йер  Епк^игГ  воу^оЫ  сИе  ойепе  ип(1  ^еЬе1те  Еп1г^епйип^ 
аЬз  апсЬ  (Не  пииек*  Ве*ри8;8  уо11!йЬр1}е.  А1в  ойепе  Еп1;угеп(1ип^  вРВсЬеш!; 
аисЬ  (Не  ^^е^аНязате  ($  501  ВаиЪ  1т  81ппе  йер  ё^е11еп(1еп  ве8е12^е- 
Ъип^п).  2и  1оЪеп  1В*,  (1ав8  сНе  Ве^ак1;10П8котт1вв10п  (Не  ^иаН&са^^оп 
с1ер  Еп*^епс1ип^  пасЬ  (1ет  \Уер4Ье  (1ев  епк^епйе^еп  ве^епзкапсЬ  уег- 
^огГеп  Ьа*,  оЬвсЬоп  во1сЬе  1т  8;е11;еп(1еп  6еве1;ге  ((1а8  гшвсЬеп  Еп11^еп- 
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йгш^"  уоп  ве^еп81;йп(1е11  ип*ег  ппй  йЬег  300  КиЬе!  ип1;еР8сЬе1(1е1)  КесЬкепз 
хек,  Ез  капп  1п  Шезег  ЕхсЬкипз'  аиГ  (Не  ЬеЬЬгепйеп  Мо*1Уе  р.  94  ЯГ, 
уе1^1е8вп  "^^огйеп.  ЕЪепво  ^игйе  в1пе  ЕехсЬе  апйегег  ОиаИйсакхопеп,  (Не 
81сЬ  1П  Ггетйеп  везе^г^еЬип^еп  шсЬк  Ье^йЬг!)  ипй  пир  гп  кйп8*1и;Ьеп, 
оЛ  ипдегесЫ^еп  1п*егрге1;а1;10пеп  Ап1а88  ёре^еЬеп  ЬаЬеп,  аиз^евсЫеЛеп,  во 
сИе  Еп1\^епс1ип8'  Ье!  11п^1йск8Й111вп.  1ттег  *Р1и  йег  оЪ]еск1уе  СЬарак1ер 
Лег  Еа^епЛитзЛеИИе  т  йеп  Уогйвг§^рипс1, 

Уоп  ехпег  ОиаИйка^хоп  ]е  пасЬ  йег  Аг*  ппй  \Уе18е,  ^1в  йег  8сЬи1- 
(И^е  81сЬ  (1еп  Хи^ап^"  ги  йет  вп*^еп(1е*еп  Оедепзкапйе  уегбсЬаШ;  Ьа* 
(Е1пЪгисЬ  и.  в.  \^г.)  ^агйе  дЫсЫаИз  аЬ^'евеЬеп.  МП  КесЬк  ^1Г(1  йауоп 
аи8^е§^п§^еп,  йазв  8о1сЬе  егзсЬ'^егепйв  Мотеп1:е,  -^'еЬЬе  (1вп  ТЬа*- 
Ьев^апй  (1е8  Ве11к1е8  зеШзк  шсЫ;  апйегп,  \^1е  (11е  М11)1»1  <1ег  УвгйЬип^;, 
Не  ТТтзШпйе,  ип^ег  \у^е1сЬеп  зо1сЬе  врГо181;е,  1ПпвгЬа1Ъ  Лез  ЗЪгаГгаЬшепз 
^епй^епйе  Верйск81сЬ1;1^ип^  йпйеп  кбппеп. 


Аг1;.  49в»  Оаз  ^ег1п^з1;е  81гаГтаз8  (1ез  е1пГасЬеп  01еЪ8ЪаЫв  (Еп1* 
^'епйип^  Ггетйеп  Е18'еп1;Ьит8,  кетИск^  о^еп  ойег  ^игск  Ве1гид  шП  Лег 
АЬзхсЬ*  ее  31сЬ  гигиех^пеп) ,  18*  ве&п^п138  пгсЫ  ип1ег  йге%  МотшЛеп. 
\Уеп11  Лег  ЗсЬиЫх^^е  йеп  ги^еГй^кеп  ЗсЬайеп  Ггех^ИИ^  ег8е1г1;  Ьа1,  во  ^1Р(1 
ег  тй  веГадпхзз  (Мш1тит  2  \УосЬеп!)  Ьез^гай.  В1е  бепп^Ги^^хз'кеИ 
йез  ЩнНев  хз! — 0Ье11Ьетегк1;ет  2иГо18'е — аиГ  йеп  8*гаГза42  йег  Еп^^еп- 
(1ип^  оЬпе  Ехпйивз. 

Ваз  М1штит  3  Мопа<;е  18*  ги  ЬосЬ  ^ертйеп.  \Уе1сЬе  Ра11е  тИйег 
УегвсЬиИии^,  (11е  аЪег  йеппосЬ  аиз  8иЪ)ес*1Уеп  ойег  аиз  оЬ)ес*1уеп 
вгйпйеп  п1сЬ*  гиг  Апхуепйип^  йе8  аиззегогйепШсЬеп  М11(1егип^гесЬ*8  1П1 
81ппе  йез  Ар*.  53  (АИ^ет.  ТЬеН)  Апкзз  ^еЬеп  кбппеп,  81П(1  шсЬ*  аНе 
йепкЪаг!  Уош  8*апс1рипк*  з*репдвг  Керге8810п  аиз,  йет  81сЬ  сИе  1п(11у1(1иа- 
и^й*  Лез  РаПез  ип1;ег2иог(1пеп  ЬйНе,  Неззе  81сЬ  сИезез  М1штит  уегкЬе!- 
Лх^еп,  йаз  йЬг1§^еп8  аисЬ  1П  ке1пега  УегЬакпхзз  гит  8*гаГтах1тит  (пит 

» 

ехп  ДаЬг  Гиг  сИе  йепкЬар  8сЬ\уегз*еп  п1сЬ*  ^иа1^йс^р^еп  Ра11е  Лег  Еп*\уеп- 
(1ип^)  81;еЬ*! 


Аг*.  497 — 499  ЬеЬапЛеЬ  Л1е  ^иа1Шс^р^еп  РйИе  Лег  Еп*^епЛип^, 
гипйсЬз*:  1)  Лер  ЕпЬ^епЛипд  Ье111^ер  оЛег  ^еЬехИ^кер  ве^вп8*йпЛе; 
2)  Еп*^епЛип5  уегЬипЛеп  т!*  ЗсЬйпЛип^  ехпез  бгаЬез;  3)  уоИГйЬг*  Уоп 
е1пер  ВапЛе;  4)  КйскЫ!  Ьех  Лер  ЕпклуепЛипё^;  5)  ^пк^^епЛип^^  гир  КасЫ- 
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261*;  6)  т1к  Ъв^айпе1»г  Напй;  7)  Еп1;'^епйип§'  ^егЬипЛеп  т%1  Уег8е1гипд 
(1ез  Ое$сНаА%д1еп  хп  Ьеюиз^йовеп  Хш1ап4;8)  уегЬипдеп  т11;  Апе1^ипд  е1пег 
оШ21е11вп  8*е11и11^  оЛвг  ВеГи^пхвв. 

1т  а118:втв1пвп  ^хе  1т  ЕхпгеЬеп  ^аге  Ьгегги  йаз  Ро1деп(1в  ги 
Ъетегкеп: 

Ые  &Ьгеп^еп  ЗкгаЛайттипё^еп  йез  Аг*.  497  ипй  498  (Соггек^хопзЬаиз 
п1сЬ1;  ип1вр  3  ДаЬгеп  гезр.  Соггек^юпвЬаив)  егзсЬехпеп  ЛигсЬ^е^з  двгесМ- 

Хп  Вегид  аиГ  йге  НегуогЬеЬипд  ^иа1^Ш2^р^ер  РйПе  Ьа*  зхсЬ  Дег  Еп1;- 
\^пгГ  аиГ  йаз  по11Ь^еп(11§«1;е  Ма^гзв  ЪвзсЬг&пкк,  1;ро1;2(1вт  ез  паЬе  1а^, 
пасЬ  УогЫЫ  Лег  Ггетйеп  8кгаГ^в8в1;2^вЬип§^еп,  посЬ  ехпе  ВехЬе  апйегег 
РаИе  ак  вРЗсЬ^еН;  аи&из*е11ет1. 

2и  Ар1.  498,  2.  3: 

.  .  .  ^епп  (1ег  ЗсЬиМт^е  Гиг  ^^е^лгегЪзтйззх^е  (де^^оЬпЬехЬзтйз- 
81де7)  Еп^^епйипд  УвриНЬе!!*  \^ор(1еп  {з*  ипй  зех*  УерЬйззип^^  йер  81раГе 
пхсЬЪ  теЬр  а1з  3  ДаЬре  УвР^^ап^еп  В1П(1  .  .  .  Нхерхп  ^гЫ  зхсЬ  Й1в  ЬегеИз 
1т  Ар*.  56  АЬз.  7  аиз^ейриск^е  З^реп^'е  Лег  Еергеззхоп  йет  ЕесхсПуе 
8'е§^епйЬвг  ги  егкеппеп.  В1е  пасЬ  1е121егвт  АрЬ.  тО^ИсЬе  ЬбсЬ81е  ЗкраГе 
уоп  2  ^аЬреп  ОеГйп^пхзз  егзсЬехп!  ип^епй^епс!. 

Аперкаппк  тизз^ерйеп,  йазз  йвр  Е1п1р1и  йхезер  ЕйскГаИззкраГе  тсЬ1 
аЬЬап^!^  ^тасЬ1  у/огйеп  181;  уоп  е111ер  Ье8*1тт1;еп  2аЫ  (е1пер  о(1ер 
2\ее1)  уогЬер^е^апдепер  УегигкЬеНип^еп,  сИе  еш  81оЬере8  Кр11:еР1ит 
(1ер  ТТпуврЬевзерИсЬке!*  о(1ег  !в81;двлуир2е11;ер  уерЬресЬейзсЬег  Ке18'ип§^еп 
п1сЬ1}  ег^1еЬ1;,  йа  Ьхег  ХиШИ^кекеп  т  Рраде  кот  теп  кОппеп.  АИег- 
(11пд8  181  (1ат1<;  йхв  Ап^еп(1ипд  (1ер  КйскГаИззкраГеп  ш  йаз  аиззсЬИеззИсЬе 
Егтеззеп  йез  вег1сЬ1;8  ^з^еИ*,  ^еЬЬез  31сЬ  1п  ]ес1ет  РаИе  ги  &а^еп  Ьак, 
оЪ  ип*ер  ВерйсЬз1сЫ1^ип§'  а11ег  Ьхер  ехпзсЫадгдеп  Птз^апйе  вше  бе- 
луерЪ8тазз1^кеИ;  ап^'впоттеп  у^ерйеп  капп.  ЕЪепзо  181;  апгиеркеппеп, 
(1аз8  Гйр  Й1е  з.  §.  К11ск!а118Уег]аЬрип§^^шв  кйргерв  Рр181  (шсЬ1;  теЬг  аЬ 
3  ^аЬре)  ап^езекгк  181;,  ^аЬгепс!  апйере  везе^гдеЬип^реп  сИезеп  Хейраит 
У1е1  \^е11ер  аизДеЬпеп.  Ь1е^  е1пе  Уерир1;Ьв11ип^  туе^еп  делуегЬзтаззх^'вР 
Еп1;\ееп<1ипд'  (2ЛУвсктаз81§'вР  ^йр(1в  (1ер  Аивйриск  «8^в\УоЬпЬв11;зта881дер» 
^ВУ^аЬи)  уор  ипй  ез  81п(1  зе!*  УерЬйвзип^  йер  81;ра&  п1сЬк  теЬг  а18  3  ДаЬреп 
УбР^ап^еп,  (1апп  ъещЬ  ез  з1сЬ  еЪеп,  йазз  Й1е  ГрйЬвре  Уерпр^Ьейпп^'  1Ьре 
\У1Ркип8'  уер1ореп  Ьа*.  АИеРсИпдз  181;  (11е  РезЬбв^гипд  е1пе8  ]е(1оп  (Иезз- 
Ьегй^рИсЬеп  2е11;раитз  е1пе  х^ШкйЬрКсЬе;  1ттерЬ1п  йирйе  ее  ап^еге!^* 
еР8сЬе1пеп,  Й1е  '\У1гкип§^  йер  &йЬереп  УериркЬеНипд  п1сЬ1;  аиГ  ешеп  ги 
1ап^еп  2е11;рашп  аизгийеЬпеп.  ^Уег  81сЬ  йре!  ДаЬре  1;ас1е11о8  Ье1а'а^вп 
Ьа!;,  ЪвресЬйд^  ги  йер  Нойпип^  е1п§'е1;ре1;епер  ^у^рк1^сЬеп  Веззерип^*. 
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В1в  Епк^епЛип^  «гиг  КасЬкгв!*»  тееЪИетИ^Ь  (Не  8сЬV^егвре  Сог- 
гек*10П8Ьаи881араГе  зсЬоп  '^е^еп  йег  Уег^апйвсЬаЛ  тИ  Лег  ^^а1(8атеп 
Еп<;\^вп(1ип^.  Бег  Епк^игГ  Ьа*  ее  Гиг  штбЛ!^  егасЬ1в1;  йвп  ВедпйГ  (1ер 
NасЬ*  пйЬег  ги  Ъевкхттвп  ипй  йашг*  аиГ  Легеп  Ввйеикип^  ш  Лет 
Пш^ап^ввргасЬе  уеп^1в8вп.  АисЬ  йав  тивз  ^еЬШх^к  ^егйеп,  пасМет 
(Не  ПшвсЬгеЛип^еп  1п  (1еп  &ет(1еп  безе^г^еЬип^еп  бхсЬ  кетев^уе^ 
ак  (1игсЬ\^ед8  2и1рейепй  ег^хевеп  ЬаЪеп. 

СоггекйопбЬаивбкгаГе  Гиг  (Не  Еп1мгеп(1ип^  тй  Ье^^айпекег  Напй  хз* 
йигсЬ  (Не  оЬ)ес41Уе  ОеЙЬгНсЬке!!-  Ье^гйп(1е*: 

«...  ^епп  йег  ЗсЬиИх^е  81сЬ  ги  8о1сЬер  ойГепеп  о(1ег  Ье1т11сЬеп 
Еп1;мгеп(1ипд  т11)  етег  ^Уайе  уегееЬеп  Ьа*1;е». 

Уогаи8^в8е1;21;  ^1гс1,  (1а88  Ье1  с1ег  ЬехтНсЬеп  ойег  ойепеп  Еп1;^еп(1и11^ 
(1ирсЬ  (Не  Вет^айпипд  Гиг  (1вп  Ех^епЛйтег  и.  8.  V.  ехпе  регейпИсЬе  веГаЬг 
с1гоЬ4.  МП  ЕесЫ;  луигс1е  йауоп  аЬё^евеЬеп,  (1еп  Вв^Р1ЙГ(1ег  \УайГе  ги  ит- 
бсЬгехЬеп.  АисЬ  Ь1ег  Ьа1;  (Не  ЕгГаЬрип^  йаз  МхввНсЬе  (1егаг11^ег  ВебсЬге!- 
Ьтшдеп  ккрдек^к,  Ак  ЛУайе  ервсЬеш!;  еЬеп,  ип^ег  ВегйскбхсЬй^ип^  (1ер 
1;Ьа1;8йсЫ1сЬбп  11т81йп(1е  ^ев  ЕаНв,  ]е(1е8  ^е^'З.ЬгНсЬе  ^Уегкгеид,  (1а8  2шп 
Ап^гхЯГ  ос1ер  гиг  УегШейх^ипй*  (11епеп  капп. 

Ве&етс1епй  \^1Рк*  (11е  в1е1сЬ81е11ип§^  с[е8  Ра11в8  1  с1е8  АЛ.  499 
тй  (1еп  йЬр18'еп  йа8в1Ъ81;  2 — 4: 

«ЬехтИсЬ  0(1ег  ойеп  вп1;^епс1е1;  ги  ЬаЪеп,  луепп  (1ег  ЗсЬиИх^е  ги 
Лет  2%тск  ^втап(1  ш  етеп  ЬегоиззНозеп  2и81апй  ^^вЪгасЬ!  Ьа(». 

КасЬ  (1ег  Дп8сЬаиип^  ]епер  везе^г^'вЪип^еп  (1П8Ъе80П(1ере  (1ег 
(1еик8сЪеп  вгирре),  ^е1оЬе  81геп§^  г^хзсЬеп  (1е1п  шсЫ  §^в^а118атеп 
ип(1  (1ет  ^е^аИйатеп  ВхеЬз^аЫ  ип1вР8сЬе1Йеп  ипс1  1е*24егеп  (^^епп  (11е 
Ое\^а1*  ^е^еп  (Не  Регвоп  ^епсЬ1е11 181)  ак  йаиЬ  ^иаИйс^геп,  ^учхрйе  (1ег 
уогиедеп(1е  Ра11  ипзкгеИ;!^  аисЪ  ак  КаиЪ  Ье1;расЬ1:е1;  ^ег(1еп  тйззеп  ип(^ 
ез  18*  т8Ъв80П(1ере  Ьегй^-НсЬ  (1е8  ипдаггзскеп  8*гаГ|^е8е1агез  ги  Ье1юпеп, 
йа88  ев  (Не  ш  йхевег  ЕюМип^  ш  апс1егеп  везе1)2^еЬи118^еп  уогЬапйепе  Ьйске 
с1игсЬ  (Не  ВевИттип^  Дев  §  346  (1аЬ1п  аив^ейхИ!  Ьа1:  «Ак  ВаиЬ  ^1Г(1 
ещ  ВхеЬв^аЫ  Ье1гасЫ;е1,  гоепп  гит  Хгоеск  зегпег  Аш/йкгипд  е%пе  Регзоп 
%п  егпеп  2и$1апй  йег  Вегоиз$11о$%дке%1  оЛег  ЩКг1о8%дке%1  юегзеШ  юггЛ». 

ХУепп  пип  аисЬ  пасЬ  (1ет  Зувкет  с1е8  Еп*^^П1Р&8  шсЬ*  ^е1^а11»ате 
ипс1  тИ  бе^аН  ^е^еп  (11е  Регвоп  уегйЫю  Еп1;^еп(1ип^  ип*ер  (Зет  ^етет- 
ватеп  Ве^хйТйег  Епк^епйип^  ЪеЬапДеи  ^ег(1еп,  во  Ьй1;1е  (Нев  йооЬ  пасЬ 
ипвегег  АпзхсЫ;  шсЫ  ДаЬхп  йШгеп  (1йгГеп,  с1еп  ^^ей^еплуйгИдеп  Ра11  уоп 
еттеп*  ЬбЬегег  веГйЬгНсЬке!*  ипй  З^раГЬагкеИ;  (1ет  Аг!;.  499  е1пгиге1Ьеп 
ип(1  (1ат1*  еше  хппегНсЬ  шсЬ1  ^егесЬ1&г11^  вкхсЬвкеИип^;  ги  Ъекипйеп; 
(1ег  Р1сЫ;18;е  Р1а1ж  ^йге  У1е1теЬр  1т  АН.  501  §^е^евеп,  л^екЬег  8ре21е1 
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Ше  ппиеЫ  Ое^ак  одег  6б(1гоЬ1шд  (1ег  Регзоп  увгиЬ1;е  Еп1}^е11(1и11^ 
ЬеЬапйеи,  а1во  врвяе!!  зепеп  Ра11  уогахеЬ!;,  йог  пасЬ  Лвп  ЬврдеЪрасЬ1}еп 
Ве^1ЙГеп  ак  КаиЪ  ЬекгасЫе!;  ^с[,  ^огап  №сЫ8  ап(1ег1,  йазз  (Не  8кра& 
Лез  АН.  501  <11е  дЫсЬе  хзк  т14  йег  йев  Аг1.  499,  йа  Гйг  (11е  рюЬИ^^е  8Ы- 
1ип^  1ПпврЬа1Ь  йев  Еп^^игГез  йег  ТЬаЛезкапЛ  ипс!  пхсЬк  Й1е  НйЬе  йег 
81га&  тазз^Ъепс]  181. 


Ар*.  500*  ^ер  81сЬ  всЬтйсЦ^'  тасЬ*,  аиГ  зете  Рогйепш^  Ьт  Й1е 
Уегзикегипдзттте  йр  ^е^вп  ВезсЬасИ^тт^  уегзхсЬегкез  вик  егНа11еп 
2и  ЬаЬеп,  \г1Р(1  1)  ^епп  Даз  вик  уот  ЗсЬЫйх^еп  гит  2^еск^  (Не  УвРзюЬе- 
рив^ззшпте  ги  ерЬа11юп,  ЪезсЬйЛа^^  \9^0Р(1еп  181;,  2)  ^епп,  ^1е  ез  (1ет 
8сЬ111с11^еп  ЪекаппЪ  ^ар,  с1аз  ва(  шсЬЪ  ЪбзсЬ&Л1§^  ^ар  ос[ер  (1азз  (1аз 
увР31сЬер1е  Ои*  1п  ^хркНсЬкв!*  шсЬ*  уорЬапйеп  ^ар,  3)  ^епп  йвр  8сЬи1(11^в 
уерЬе1т11сЬЪ  Ьа*,  <1азз  с1а8  би*  ш'Ро1^  ехпер  ПрзасЬе,  (Не  гЬп  (1е8  КесЫуез, 
(Не  Уерз1сЬерш1^88шпте  ги  ерЬа1*еп,  уер1из1;1^  1пасЫ:е,Ъе8сЬй(11^(;^0Р(1вп, 
т!!;  СоррвкЪюпзЬаиз  Ыз  ги  3  ^аЬреп  ЪезЪра!^. 

\Уеш1  (1ер  8оЬи1Й1ё^е  йге11йГ1111§^  с11в  етрГап^епе  УерзхсЬерип^итте 
гирйскерзЪаКе*  ЬаЪ,  зо  ^1рс1  ер  шИ  Ое^^п^шзз  Ъез1раГ1}. 

Вер  УерзисЬ  хек  81;раП)ар. 

\Уер  81сЬ  (1ер  ВезсЬй(11§[тт^  зешез  егдепеп  уерз1сЬер1еп  ви1ез  гит 
2\7еск,  (Не  УерзюЬерип^зитте  ги  ерЬа11;еп,  зсЬи1(Н§^  тасЬ*^  ^1Р(1  т!* 
Ое/апдпхзз  Ъез1раЙ;. 

Ез  Ье&ет(1е1  гипйсЬзЪ,  (1а88  зхсЬ  (1еп  РаИеп  (1ез  ^иаН&с^р^;еп  ОгеЬ- 
81аЫв  (1е8  Арк.  499  пюЬ*  с1ер  зсЬ^еР81»  Ра11 — (1ер  ^е\еа11яате  хт  Зхппе 
(1е8  Ар1.501  иптхЪЫЪар  апзсЬНезз*,  ухеЬпеЬр  (1ирсЬ  (1еп  де^еп^йрЪх^еп  (Не 
Ма1те  <1е8  з.  ^.  Уег$гсКегипд$Ье1гид$  ЪеЬапЛеЫЛеп  ип^ерЪросЬеп  ^1р(1; 
ете  (НезЪеги^НсЬе  Аепс1ерип^  т  (1ер  Ве1ЬепГо1^е  ^&ре  а1з  1о^1зсЬер  ги 
ешр^еЫеп. 

1)ер  Еп1:^ирГ  ЬеЬап(1еи^  зегпет  8у81ете  еп1;8рресЬбП(1,  сНе  У0Р81юЬеп(1е 
Ма1еР1е  (Ъе^рй^^ерхзсЬе  Нап(Нив^еп  Ъех  УерзюЬерип^^езсЬайеп)  а1з  диаН- 
^сгги  Ети^епйипд  йигск  Ве1гид.  NасЬ  (1ер  Ме1пип^  Лер  КеЛак(10пз- 
Котт1310п  Ие^Ъ  (1ер  ЗсЬ^еррипк*  (1ер  Нап(11ии^  с1е8  8ски1с11^еп  1т  Ве- 
з^геЪеп,  ип1ер  (1ет  8сЬеше  (Не  УеР81сЬерип^зитте  ги  ерЬа11еп,  [гешйе$ 
Ё1§^епЪЬит  ги  еп1;^еп(1еп,  ^ез8Ьа1Ь  ^{е  ТЬа!  еше  Еп<;^еп(1ип§^  ипЛ  ке1пе 
Ве8сЬ&(Н^ип^  1зЪ.  Аиз  (Незет  ОрипЛ  капп — ^1е  (Не  Мо11Уе  аизГиЬреп — 
(1ер  ОиаНйсайопз^рипс!  шсЫ;  1П  с1ер  бейЬрНсЬке!*  (1ер  уот  8сЬи1(11^еп 
гиг  УорЬерейип^  с1ер  Еп1;1^еп(1ип2  §^е^йЫ1еп  М%11е1  Не^'еп,  У1е1теЬр  пир 
аиГ   (1ер    Е1^вп1ЬйтНсЬке1к   с1ер  аиз  (1еп  Уерз1сЬерип^уер1)Рй§еп   еп1- 
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з^еЬепйеп  ЕесЬ*8уерЬйНп138е  ЬериЬвп.  Вхе  УегзюЬегип^итше  тивз  йр 
уег81сЬег1:е8  Си1  егЬоЬеп  ^огйеп  зехп.  Веп  аИ^^етшпеп  Ввб^штио^еп 
йЬег  Еп<;\у^епс1и11^  йигсЬ  Ве1хи§'  ип^ерИе^еп  Й1е  Ъе*гей'еп(1еп  НапсИнп^п 
Ье!  Уег^га§^еп  йЬег  ЬеЪеп8УеР81сЬепт^  ойег  йЬег  апдегв  регвбпНсЬе  вй1ег. 

Бег  8сЫи888а12  Лев  Аг*  1;пШ;  апсЬ  сИе  РйИе  йег  тгЬеге%1епЛеп  Напй- 
1ип^  гиг  Еп*\^еп(1ип§^  (?) ,  хп  йепеп  йег  ЗсЬиЫг^е  зеш  егдепез  уегахсЬеЛеб 
ви*  ЬезсЬасИд!;. 

ЛУхр  ^оИеп  Ьхег  сУе  Ргаде,  йхе  Ьеге118  оЪеп  ЪеЬапйеН  \уигйе,  П1сЬ1 
уоп  Меиет  аиГ^гегГеп,  оЪ  1п  йеп  РйИеп  Дез  ^етехпйЬИсЬ  аЬ  Ве11П1§['  Ъе- 
ЬапДеиеп  Уог^еЬепз  Дег  ТЬаЛез^апД  (1ег  Еп^-^епДип^  ^еЛтйеп  ^егДеп 
капп?  Киг  80  У1е1  зе!  Ъетегк!,  йазз  ипз  (Не  ЗиЬзитйоп  йез  УегзюЬелш^- 
Ье<;ги§'8  ип*ег  йхе  Ра11е  йег  Еп^\V^еп(1ип^  пасЬ  с1ет  ех^епеп  Зуз^ет  (1е8 
Еп<;луигГ8  шсЬ1  ^дЛ1ч  гикгеЯепй  егзсЬет*,  ^еИ  йосЬ  Ыег  йхе  Ье^гйё^е- 
Р18сЬе  Нап(11ип^  п1сЫ  зо^^оЫ  йхе  Негаиз^аЬе  Дег  ЗасЬе  т  сорроге 
Ьегх^еск!,  ак  У1е1теЬг  еше  Еп1;8сЬй(11§^§-  й1р  (Не  шсЫ;  теЬг  т  паЬхга 
0(1ег  (1осЬ  ]ес1епГа118  ш  е1пеп  уегап(1ег1;еп  8*ап(1  уегзе^г^е  8асЬв.  АУхр  кбппеп 
аисЬ  шсЬ1  (11е  Ветегкип^  ип(;ег(1рйскеп,  оЬ  шсЬ! — ипкег  АиГгесЬ*Ьа11д1п^ 
йез  8у81;ет8  (1е8  Еп^угагГз  1т  ПеЬг1^еп — тшп  ттЛевЬ&п.  (Ие$ег  Ра11  Дез 
Уег81сЬегип^зЬе*ги^8  8е1пеп  Nа1иг  пасЬ  п1сЬ1  еЬег  ^еех^еЬ  ^^йге,  ак  ехп 
^иа1^йс^^^ер  Ра11  с1ер  ЕгдеШкишзЬезскЫгдипд  (1ет  АЬзсЬши  XXXI  ехп- 
уер1е1Ы  ги  \^гег(1еп? 

Шегуов  аЪ^езеЬеп,  тизз  ез  ш!*  Ввйг1е(11ё;ип8'  апегкапп*  \евг(1еп, 
(1а88  с1ег  ^е^еп^йгЫ^  Агйке!  (1еп  1п  ап(1егеп  безе^г^'еЬгтдвп  ^ЬеЦз  ^-аг 
тсЫ,  *Ье11з  пит  по<;Ьс1йгШ§^  ЬеЬапйеНеп  Уег81сЬвгап§'8Ъв1;га^,  зешег 
^УхсЫхдкей  Й1Г  Даз  УегкеЬгзкЪеп  еп1;8ргесЬеп(1  т!*  зокЬег  Аиз^йЬйюЬ- 
кв!*  ЬеЬап(1еи  ипс1  а11е  тб^ИсЬеп  Еувп<;па11га1;еп  (1е8  Ъе^га^епзсЬеп  Уег- 
§'еЬеп8  1п  КйскзхсЬ!  аиГ  0Ь)ес1;  ип(1  МШе!  (1ер  ТйизсЬип^'  У0Рв1вЫ". 
Н1ег  181;  1;11а1;8йсЫ1сЬ  еше  РогЙ)1Шипд  (]1е8ер  Ъе1ап§'ге1оЬвп  8*га&есЬ1- 
ИсЬеп  Ма1;еР1е  ги  копз1а1;1геп,  е1пе  ЛеогейзсЬе  Еп1;\^1ск1ип^  1т  Етк1ап^ 
ш!*  Деп  *1еГетр?ипс1епеп  '^1гк11сЬеп  ЬеЬепзуегЬйишзвеп.  вепп^'  ^в§^пйЬер 
(11езет  ЬоЪ  ег8сЬе1п1  (1а8  ГогтеИе,  Ье1  е1пер  КеУ1810п  (1ег  КеДакЬюп  йЪп- 
^епз  1е1сЬ1  ги  Ье8е11;18'епс[е  Вес1епкеп,  с1а88  (1ер  АгЬ.  500  е^^аз  ги 
итГапдге!^  аиз^'еГаИеп  13*  ип(1  У1е11е1сЬ1;  е1пе  Уеге1пГасЬип§,  ^епп  шсЬ1 
еше  АиЯбзгш^  1п  теЬреге  Агйке!  уер1р%1;. 

АЪз.  1 — 3  Ье21еЬеп  з1оЬ  '^оЫ  аиГ  ГгетДез  ««Л(/ е1^епез  уеР81сЬег1»8 
вик,  '^епп  тИкек!  (1ез  ШизсЬеп(1еп  Уог^ап^з  (11е  Уегз1сЬврип8'б8иттв 
ерЬа11^еп  ^гир(1е. 

В1е  Vо^Ье^е^^еп(Iе  Нап(11ип^  (1ез  Ькгкеп  АЬз.  Ье21еЬ1  в1сЬ  аиззсЬКезв- 
ИсЬ  ^м^егдепез  УвРЗюЬеркез  би*;  ЫегпасЬ  ^йр(1е  <11е  ги  (Незега  2^еске  уог- 
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§^поттвпе  Ве8сЬас11^тшд  (гешйеп  6и1;е8  пиг  ак  тб^НсЬе  Е1^вп<;Ьит8- 
ЬезсЬ&^З^^  1П  Ве1гасЬ1;  ги  коттеп  ЬаЪеп. 

Уоп  йет  безюЬ^зрипк^е  аиз,  йазв  йег  АН.  500  йеп  Уегзиск  Гиг  з^гаГ- 
Ъаг  егЫйН,  вг8чзЬе1п1;  ез  пхсЬ!  ипЬейепкНсЬ  Дхе  ЗкгаЛзагкехк  аисЬ  аиГ  юог- 
ЬегехЬепйе  НапсИип^еп  аизгиДеЬпеп,  2шпа1  сИе  Ыег  уог^зеЬепеп,  зокп^е 
е1п  Вез1;геЪеп,  (11е  УогзхсЬегипд^ззитте  гм  егЬаИеп,  п1сЬ1  с1игсЬ  апйег- 
'^61*18^  йиззеге  НапсИип^^еп  кип(1§^§^вЬеп  1з1,  1П  йег  КюЫип^"  Дез 
Х^ескз  пир  зсЬ^ег  Гезкгиз^еИеп  зет  '^егйеп.  ВезсЬгйпк*  зюЬ  йег  ТЬй1;ег 
аиГ  Л%е  УогЬеге%1ипд$капЛ1ипд  ^  оЬпе  зоЬЬе  1П  Даз  беЬхе*  йез  УегзисЬз 
ЫпйЪег  й)г*2и8е*2еп  ипй  оЬпе  йгешйез  Ех^пЛиш  ги  Ье8сЬа(11§-еп,  зо 
(1йгЛв  еЬеп  ги  зе1пеп  Оипекеп  ап^-епоттеп  ^^егйеп,  Дазз  ег  е1п  гесЬ1з- 
\^1(1г1^е8  Уор^еЬеп  п1сЬк  Ъегх^еск*  оДер  уоп  Ееие  ег^гхЯеп  аиГ  Й1е  Рог1- 
зе^гип^  вехпез  Нап(1в1п8  уеггхсЬМ  Ьа1. 


Ар*.  501  ЬейРоЬ*  штк  Соррес^юпзЬаиз  (1 — б  2.  81еЬе  Ар*.  17,  А11^^. 
ТЬеП)  йетуеш'^еп,  йег  &егас1ез  Ье^^е^НсЬез  Ет^^п^Ьит,  Ш!*  йер  АЬзюЬ* 
ез  81сЬ  2и2ие1^еп,  шхИеЫ  Сегоак  ап  Лег  Регзоп  ойвр  81га/Ьагег  ВеЛгоНипд 
епк^епйе*.  Вге  ЗкгаГе  181  КШг^^  Ьхз  ги  8  ДаЬгеп  (М1П1тит  5  ДаЬгеп; 
3.  Ар*.  14,  А11§р.  ТЬеИ),  ^Р'епп  Дхезе  Нап(11ип§^  ^иа^^бс^р^;  лухрй:  1)  йигсЬ 
Шп2иЫ1;1;  етер  зсЬ^ереп  ойер  шхпйер  зсЬ^егеп  Кбрре1'уер1ек2ип^;  2)  йирсЬ 
ВеЛетЬ^^^  теЬгерер  Рврзопеп  ап  йер  УоИйЬгип^  ип1;ер  Е1пДр1п^еп  1п 
ете  Ъе^оЬп*е  КаитИсЬке!*;  3)  Ве*Ье111§^ш1§'  теЬрвгер  Рерзопеп,  топ  йепеп 
аисЬ  пир  е1пе  ги  <11в8ет  2^вске  Ье^дгайпе*  ^ар, 

Н1ер  ЬаЬеп  ^1Р  ез  шк  (1ет  ех^епШсЬеп  Ра11е  (1ев  ВаиЬе$  ги  *Ьип. 
ПпЪесИп^*  У1е1  ги  шеДр!^'  вРзсЬехп!  ипз  сИе  ап§^е4роЫ;в  84ра1е.  Вхе  Напй- 
1апд  ЫехЫ  хЬгер  §^е^а1иЬй*1§^п  ип<1  й^йЬрИсЬеп  Ыакир  пасЬ  йхезеШв, 
оЪ  816  пип  а1з  «Ёп1^геп(1ип^»  ос1ер  «ВаиЬ»  ^иа1^6с^р1;  \^1рс1. 

Шег  ^йрв  (1а8  ^еве^гНсЬе  Мах1тиш  (1ер  К41юР8;а81лга&  (15  ^аЬ^«п), 
1П1П(1в8кеп  аЪер  10  ^аЬре  (8.  ДеикзсЬев,  ип8'аР13сЬе8  З*.  6.  и.  а.  т.)  8^е\7138 
ат  Р1акге,  ^еп%81;еп8  й1р  Дхе  1 — 3  ^иа1Шс^р^вп  РйИе,  ^е\^188  аЬер  Шр 
Леп  Ра11  виЬ  1  (ЕаиЬ  тй^ек*  ТллИп^хищ  етет  8е1Ь$1  зскгоегеп  УерЫгип^ — 
а180  йвр  йепкЪарв*  зсЬ^ерз!»  Ра11  с1ев  КаиЬез) .  Рйр  йеп  П1сЬк  ^иа^Шс^р- 
1;еп  Ра11  дез  ЕаиЪев  ^йрв  К&1;ор^а  Ыз  15  ^аЬрвп,  еуеп4ив11 10  ^аЬреп 
^\^188  еЬепзо  ^ересЬк&р*!^*.  Ейр  Рй11е  пипЛегер  УеР8сЬи1(1ип8'  Ьа*  йаз 
рюЫуегИсЬе  Ершеззеп  ^епй^епйеп  ЗрхеЬаит  шпврЬа1Ь  йез  81ра&а1;2ез, 
аЪег  Лхе  Соррек<:10пзЬаи88*ра&  Шр  КаиЪ,  йхе  ете  бЫсЬзкеИип^'  шх*  йеп 
8сЬ\у^вреп  РйНеп  Дез  ВхеЪз^аЫз  ш  Вхппе  Дер  Ар*.  497  ипД  498  ЪеДеи^еп 
\^йрДе,  ерзсЬе1п*  ипз  ип2и1йп8;1юЬ,  аисЬ  уоп  Дет  Ье1  УврЬгесЬеп  сИезег 
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Аг1;  ^етесЫ^етЬх^п  81апс1рипк1ю  (1вг  АЬзсЬгескип^  айв  Ьес1епк11сЬ.^1?'й1ч1е 
тап  епйКсЬ  ипзегет  оЫ^еп  УогасЫа^е  2ий)1§^,  Леп  Ра11  Лев  Аг1.  499 
(Увг8е1;2Ш1§'  ^етап(^еI1  хп  ехпеп  Ъе'^ивв^Ьзеп  2и8*апйе  ги  йет  2^еске 
(1ер  Еп1;^еп(1ш1^)  ип1вр  йеп  ^^е^'еп^у^йгй^еп  АНхке!  аиЬвитхгеп,  во  ^йге  за 
шсЬ1;  аиз^езсЫозвеп  Гиг  е1пе  йегаг^х^е  НапсИип^  пасЬ  йет  УогЫЫе  Лез 
ип^аг18сЬеп  81га%е8е1;2е8  еше  шИеге  81;раГв  аи&из1в11еп.  \У1р  81;еЬеп 
йЬп^епе  шсЬк  аиГ  Лет  81апарипк*е,  аавз  шг  Лехцетгеп  тМег  Ъеиг- 
ЬЪвИЬ  \^^188еп  ^оИеп,  йег  в1пе11  АпЛегеп  гит  Х^еске  Лее  ВхеЬз^аЫв  1п 
е1пеп  2и81ап(1  Лег  Вв^и88ио81§^ке11  уегзе^г!,  ак  Лепзеш^п,с1ер  81с11  Ыегги 
йез  МхкЫз  Лег  Ьп11а1еп  ве^ак  ЪесНеп!, 

В1е  Ве(1роЬип^  8о11  ехпе  «в^гаЛаге»,  й.  Ь.  аиГ  еше  Вес1роЬш1§;  тк 
ехпет  УегЪгесЬеп  ойег  Уег§реЬеп  §^г1сЬ1}е1;е  вехп.  Оагаиз  &1^,  йазв  апйеге 
ВеЙРоЬип^ГаИе  аЬ  ойепе  Еп1^епс1ип§'еп  пасЬ  АтЬ.  496  в^гаЛаг  ег- 
8сЬе1пеп.  Оав  (1еи1)8сЬв  81. 6. ,  еЪепво  Лег  бв^еггеюЫвсЬе  Еп1>^игГ  врпсЬк  уоп 
ВгоЬгш^еп  т11;  ^е^еп\^аг1;1§^ег  бе&Ьг  йг  ЬеШ  ипй  ЬеЬеп,  йаз  ип^гхвсЬе 
81.  в.уопйег  АпйгоЬип^  йег  иптхиеШареп  Ве^еЬипд  ешег  зоЬЬепНасИипё', 
ЛигсЬе  1^е1сЬе  ЬеЪеп,  вевипЛЬе!*  ойер  Уеипб^еп  Лев  ВеЛгоМеп,  зеше! 
Ап^еЬбР18^еп  ойег  ехпез  Ап^^евепйеп  ехпег  зсНгоегеп  ОеГаЬг  аи8де8е42к 
^р'хрй;  Лаз  шеЛегШпЛхбсЬе  81.  в,  вргхсЫ  Ыовв  уоп  «ВеЛгоЬип^  т!* 
ве^аИ»;  Лег  НаНеп.  Епк^игГ  (ХапагЛеШ)— уоп  «ттассха  (й  д^аV%  Латпр 
хттшепй  а11а  регвопа  оЛ  а^Ц  ауег!».  КасЬ  Лет  Еп^^^игГ  ЬгаисЬ*  Лаз 
ап^еЛгоЫ»  11еЬв1  кет  всЬ^^^егев  ги  зехп  Л.  Ь.  ете  всЬ'^еге  беГаЬг  шсЫ 
2и  Ье^гйпЛеп.  ЕЬепзо  ^игЛе  Лаз  КеппгехсЬеп  Лев  итеггйдИсНеп  Ехп- 
ЫШ  Лев  ап^еЛгоЬ^еп  11еЪе18  («^едеп^йг1;1^е  ве&Ьг»)  шсЬ*  ап^епотшеп. 
КасЬ  а11еп  Лхевеп  ЕхсМип^еп  Ьхп  18*  ЛаЬег  Лег  Еп*\^игГ  т  вехпеп  Уогаив- 
веЪгип^еп  Лег  8ЪгаЛ)агке11  ^е11;ег§^еЬепЛ,  ^аз  81сЬ  айв  вехпег  Аававвипд 
Лев  КаиЬев  *а1в  Ыоввег  (^е^^аХ^ватег)  Еп^^епЛип^"  егЫаН;.  АпЛегегвехЬ 
еркхсЬкер*  Лхе  ВеЬапЛЫп^  Лев  Еп*луигГв  Леп  Пп^егвсЬхеЛ  гшвсЬеп  деюак" 
8йтег  ЕЫгоепЛипд  ипЛ  Лег  Етргеззиид^  Ив  т  ехпет  вр&Ъегеп  ЪевопЛегеп 
АЬвсЬп11*е  ипЛ  п1сЬ1  хт  АпвсЫивв  ап  Леп  ЕаиЪ  ЬеЬапЛеН  ^рЛ;  ет 
11п1;ег8сЫвЛ,  Лег  пасЬ  Леп  Ег&Ьгип§^еп  Лег  ^иЛ^ка^иг  пхок*  хттвр  ЫсЫ 
егкаппЬаг  1в1,  Лепп  Лхевег  Ие^  шсЬ*  1п  Лег  Аг*  Лег  ВевсЬайепЬе!*  Ле 
ВеЛгоЬип§^,  вопЛет  ш  Лет  бедепзШтк  Ле&  УегЬгесЬепв,  Ьех  Лег  ^^а1к- 
ватеп  Еп^^^епЛип^*  Лхе  гев  хп  согроге,  Ьех  Лег  Егргеввип^^ — ^Уегтб^пз- 
гесЬ1;е  оЛег  Лег^1ехсЬеп  УегрйхсЬ4ип§^п. 

Бег  ЕпкушгГ  ип^егвсЬехЛе*  пхсЬ1,  оЬ  Лхе  ВгоЬип^'  ёре^еп  Леп  вевсЬа- 
Л1^*еп  веЛвк,  Леп  Ех^епкЬйтег,  оЛег  апЛеге  Регвопеп  ^егхсЬ^е*  \^1гЛ.  Ез 
тад  ЛаЬхп  ^евЫН  ЫехЪеп,  оЪ  вхсЬ  п1сЬ1  пасЬ  АпаЬ^'хе  Лев  ипдапзскеп 
8  .е.  еше  Л1евЬе2й8'1хсЬе  Вев1хттип§  етрГоЫеп  ЬаЬеп  ^йгЛе. 
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Аг*.  502»  В1е  С)ге1*ап^П18881;га1*е  Гиг  Еп1\^вп(1ип^  Ггетйеп  Е1^еп- 
1Ьит8  Ьа1  йеп  Уег1и8*  йег  КесЫе  йез  АИ.  24  гиг  Ро1^е.8о  еп^зргхсЬ*  сНея 
(1ет  СЬагак^ег  (]ег  ^^еЬ8^;аЫ8Ьап(^1ип^. 


Аг1.  503»  Бег  е111ГасЬе  В1еЬ81аЫ  1т  8тпе  йез  Аг!  496  ЫИек  елп 
АЫгадвЛеИН  ^епп  Й1е  Еп1луе11(1ип^  уоп  егпет  РатхКеп^Иейе  ойег  е1пег 
Рег80п,  (116  т1к  йет  безсЬаЛ^^еп  е1пе  ^етехпзате  \\^1г1;Ь8сЬаЙ;  Й1Ьг1;е, 
уоНЬгасЬ*  \уог(1еп  18*. — В1е8е  ^е1Че  АивйеЬпип^  йег  Ьаи811сЬе11  Сгете1п- 
8сЬай  ип(1  Й1е  \^е11ере  Вегйск81сЬ1;1дип^  йег  Уег^^ап(118сЬаЙ;уегЬа11з1188е 
(ак  Ъе18р1е18\^е18е  пасЬ  йеш  йеи^бсЬеп  8к.  6.  В.)  капп  пит  ^еЬ!!!!^! 
л^егйеп.  У1е11е1сЫ;  л^&ге  ее  га1;Ы1сЬ  §^е\^е8еп,  аисЬ  йеп  В1еЪ81аЫ  уоп 
Хо^Ип^еп  ап  хЬгег  Ег21еЬегп  пасЬ  йет  УогЬ11(1в  йез  ипдаггзскеп  81.  О.  В. 
^ЫсЬМЬ  а18  е1п  Ап1;га^(1е11к1  ги  ЬвЬап<1е1п. 


АЬзсЬшМ  ХХХ1У. 

Уег1гаиепзт%88Ьгаиск. 
(МоЙуе,  8.  112—115). 

АисЬ  1ппегЬа1Ь  (11езе8  АЬ8сЬп1и8  ^1Ы;  81сЬ  (1а8  Вез^геЪеп  йез  Ое8е12- 
§еЪег8  2и  егкеппеп,  ип^ег  ешет  ^'еше^паатеп  Т1^е1  е1пв  Ке^Ье  8с11е1пЪаг 
лгег8сЬ1ес1епег  ВеНИе,  \^е1сЬе  ]е(1осЬ  йигсЬ  в1пеп  е1пЬеИ;11сЬеп  Ве§^пйГ  уег- 
Ьипйеп  л^егйеп,  ги  ЬеЬапйеЫ. 

Вег  Уег1гаи€П8ШшЬгаиск  итГазз*  пасЬ  йеш  Еп1\уигГ  ете  8епе  йег- 
деп1ё'еп  уегЬгесЬег18сЬеп  НапсИип^^еп,  (11е  йигсЬ  \^188епкИсЬе  ойег  уог- 
за-ЬгИсЬе  УегЫгип^-  8е11еп8  йез  8сЬи1(11^еп  йег  УегрЙ1сЬ1ип^,  81сЬ  йег 
2иГй§ип^  е1пе8  Уегт()^еп8пасЬ1;Ье118  ешег  §'е\\г188еп  Регзоп  ойег  е1пег 
^е^188еп  вгирре  уоп  Регаопеп  ги  еп^ЬаНеп,  1Ьпеп  е1пеп  8о1сЬеп  гиде- 
Ш^  ЬаЬеп  ойег  гиГй^еп  кбппеп.  Бег  Еп1\^игГ  аЬпйе!  йхе  81гаГгесЬ1;11сЬе 
Уег1е12ипд  с1ег  йигсЬ  Уег1гад  ойег  б€8е12>  Ъезопйегз  аиГегЬ^-^еп  РЙ1сЫ:, 
л^аз  шсЬ*  2и  уегл^есЬбвЬ  18^  пиЧ  йег  е1пеп  Ыо88еп  8^га&гЬбЬип§'8- 
^ипй  ЫШепйеп  Уегк^гипд  Ьезопйегег  Уег1гаиеп8уегЬа11;п188е. 

Бег  Еп1\^игГ  ип1;еР8сЬе1(1е^  2\уе1  Наир^^гирреп,  ]е  пасЬйетп,  оЬ  г1сг 
8сЬиЫ1^е  йЬег  [гешйе8  ойег  егдеп€8  УегтО§*еп  тогй^*. 

Сводъ  Замъчан!]!  т.  V.  19 
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2иг  ег$1еп  ^еЬбгеп: 

1.  Бег  МхззЬгаисЬ  е1пег  ЕгтйсЬк1^ип§;  (УогтипйзсЬай,  УоИтасЬ! 
и.  8.  V.). 

2.  Бег  МхввЬгаисЬ  йег  (11еп8Й1сЬеп  8Ы1ип§^  гит  КасМЬе11  Гиг  Уег- 
тб^еп. 

3.  Уегбйеп^ИсЬипд  уоп  веЬелтшззеп. 

4.  11пге(11юЬе  НапсИип^еп  1п  Ак^теп^^езеПзсЬаЛеп  ойег  СгесИ*- 
1П81;111и1;еп  йхепепйег. 

2г1г  2яое%1еп  бгирре  ё^еЬбгеп: 

1.  Вап^иегои. 

2.  Ье1сЬк811т1^в  1п8о1уеп2. 

3.  Вхе  йЬп^еп  РйИе  йег  УегЬе1т11сЬип§^  (1е8  Увртб^^епб  гит  КасЬ- 
кЬеН  <1ер  61йиЫ§вг. 

Аи88ер<1ет  епЛйи  (Цезег  АЬзсЬшй  Вв81;1ттип^еп  йЬег: 

1.  МхвзЬгаисЬ  уоп  В1апко-11п1ег8сЬр1Й;еп. 

2.  М18вЬгаисЬ  етпез  "^еЬгкзеп  Хиз^апйез  <1вг  Пп^хззепЬей  о<1ер  11п- 
ерГаЬрепЬв!*. 

3.  ^ИерЬоие  Рогйврипё^  ехпер  2аЫип§. 

1п  (1вР  ТЬа*  6111  \^е1^е8  беЫе!  1ед181айуер  ВеЬапсИипё^;  <11е 
увРбсЫвйвпз^еп  ВеНк^з&ртвп,  (Не  а1з  Уер1;раиепзт1ззЬраисЬ  ойер  11п*реие 
1т  ^еИез^еп  8тпв  аи8^е1е^к  ^ерйеп  кбппеп,  (Не  ш  ап(1ереп  везе1;2- 
^еЬип^еп  еше  в^аиИсЬе  2аЫ  Ье80П(1ервр  АЬ8сЬп11;1е  ЫЫеп,  Ыег  аиГ 
^ететзате  Меркта1е,  (11в  1Ь11еп  (1еп  е1§'еп8кеп  СЬараИер  аиМрйскеп, 
яигйск^еШЬр*  ^ер(1еп  зоИеп.  ЛУ'йре  (Незез — \^а8  бе^епв^ахк!  (1ер  пасЬ- 
Го1§еп(1еп  Веир^ЬеПип^*  1т  Е1пге1пеп  ве!!!  '^1Р(1,  \^а8  ^1Р  аЪег  всЬоп 
Ыег  1т  А11^ете1пеп  Ье]аЬеп  кбппеп,  (1ет  Еп1л^ир&  §е1ип§^еп,  (1апп, 
т  (1ер  ТЬа*,  Ьак  81сЬ  с1ег8е1Ье  е1п  ^езеп^ИсЬез  Уег(11еп81  ит  (116 
Оекопот1е  ип(1  (Не  ТесЬп1к  (1ер  З^раГдезе^г^еЬип^^еп  ер\^орЬвп ! 


Ар*.  504*  Ап  с11е  ЗрИге  18к  ]епе  Пп^реие  ^езЫи,  йереп  81сЬ  ]епер 
всЬиЫ!^  тасЬ!,  (1ер  1п  Ро1^е  уоп  Уогшипй8сКа[1,  ВепоПтасЫгдипд  0(1ер 
зопз*  е1пе8  зскгг/Шскеп  Аи[1гаде8  гиг  Рйрзог^е  Гиг  (гетЛев  Уертб^еп  0(1ер 
Уегтб§^епз1п1еге88еп  уегрЙ1сЬ1;ек  18к,  ихк!  8е111ет  АиЛга^^'еЬег  е1пеп  Уег- 
тб^епзпасЬШеИ  (1ирсЬ  М188ЬраисЬ  (1ер  1Ьт  ^едеЬепеп  УоНтасЬт;  гиШ^. 
8кра{е — 6еЙ1п^п188.  Ве1  ипегЬеЬИсЬет  8сЬа(1еп  ипй  1ге1^1Ш^ет  Брза^г — 
Агге$1. 


2И 

Ые  АЬбюЬ*  с1е8  ЗсЬиШг^еп,  оЬ  ^е\^пп8йсЬ11^  0(1сг  п1сЫ;,  18к  Й1Г  йеп 
ТЬаЛе81аБ(1  д1е1^й1к1^,  йаЬег  аисЬ  уоп  ехпет  Мхштит  (1ег  вейп^11188- 
8кга&  аЪ^е8еЬеп  луигйе. 

2и  коп81а1;1Реп  181,  (1а88  уоп  с1ег  81гаГЬарке11  (1е8  Уег8исЬ8  АЪзкапс! 
^епоттеп  1^1Р(1. 

Вхе  уогие^епйе  Раззип^,  "^еЬЬе  топ  е1пег  пйНегеп  8ре21йка11оп  йег 
тО^ИсЬеп  Регзопеп  аЬ  8иЬ)ек1;е  с1е8  Уег^еЬепз  аЬ81еЫ,  181  йег  йез 
(1еи18сЬеп,  ип^апзсЬеп  81;га%е8е1;2е8,  (1ет  Ь1еп11  ат  \Уе11е8|;еп  ^еЬепДеп 
11а11еп.  Епк^игГ  ЯапагйеШ  (ар1.  399)  и.  а.  т.  У0Г2и21еЬеп.  вепй^еп 
л^йг(1е  йЬп^еп8:  УогтипйзсЬай  ипй  ВеуоНшасЬй^ип^,  (1епп  <11в  Ег1;Ьв11ип^ 
ешез  «8сЬг1Г1;11сЬеп  Аийга^'з»  181  (1осЬ  п1сЫ»  ап(1ег8  \V^^е  ете  УоИтасЬ^. 
Шег  зоПке  йаш!*  е1п  Ыоззег  тйгкШсЬег  АиЛга^'  гиг  \УаЬгип^  Ггетйег 
Уегга0^еп81п1:еге88еп  аиз^езсЫоззеп  ^ег(1еп? 

1п  Вегид  аиГ  (Не  81гаГЬагке11  капп  (116  Сг1е1сЬ81е11ип§*  е1пег  Уег- 
1е<а:г1п^  йег  юогтип(18ска[11гс11еп  РЯ1сЬ1;еп  тхк  ]епег  81сЬ  ап8  ехпег  Ыозз 
рг1уа1еп  Веуо11тйсЬ11^п^  ег^еЪеп(1еп  п1сЬ1;  ё^вЬИНз"*  \у^ег(1еп. 

ве^епйЬег  йет  рЙ1сЬ1уег^е88епе11  Уогтипй  '^1Г(1  йег  ^езе^гИсЬе 
8*раГгаЬтвп  (1  ЛаЬг  ве1ап2'П188)  111сЬк  т  а11еп  РйНеп  аизге1сЬеп. 

1т  11еЬг1§^еп  8о111;е  аисЬ  лVе(^вг  Й1е  ХТпегЬеЬНсЬке!!;  йез  ЗсЬайепз 
посЬ  дег  {ге1ЛУ1111дв  Егза^г  Леш  УогтипЛе  §;е^епйЪег  Ье^1гкеп,  йазз  ап 
3*е11е  йез  СгеГйпдп188е8  аиГ  Аггез!  егкапп*  ^1Р(1. 

\У1Рс1  (Не  Пп1геив  Ье^ап^еп,  ит  згсЬ  ос1ег  е1пет  Апйегеп  е1пеп  Уег- 
шо^епзуоНЬеи  2и  уегзсЬаЙёп,  зо  тйзз^е  ]е(1епГа118  ете  ЬбЬеге  81гаГе  еш- 
1ре1е11  (з.  аисЬ  (1еи1»сЬе8  8к.  6.  Э  266  ЗсЫиззаЬз.  Ип^^аг.  8*.  6.  §  366, 
йа8  зеШз*  Кегкег  Ь18  ги  5  ^аЬ^еп  Гиг  сИезеп  Ра11  ап(1гоЬ1. ;  п1сЬ1  т1П(1ег 
81геп§'  (1ег  Иа\.  Еп1^.,  зо^аг  Кес1и810п  1 — 5  -ТаНге). 

6ега<1в  аиГ  (1ет  веЫе^е  (1ег  Пи1геие  с1йгГ1е  (1а8  Вез^геЬеп,  е1Пе 
зсЬагГеге  Еерге8810п  аиГгизЫЬп,  ^егесЬьГег*!^!  8е1п. 


Аг*.  505  ЬеЬапс1е11  (1еп  Уег*гаиеп8т188ЬгаисЬ,  Ье^ап^еп  зрегхеИ 
(1игсЬ  Регзопеп,  (Не  1т  81аа18-  оЛет  д^епШекеп  В1еп8*  ойег  Ье!  Ц^оНкШгд- 
ке%1зап$1а11еПу  СгесИНпзШиНопеп  о(1ег  Ак1гепде8е118ска[1еп,  А\е  т!*  оЬг1дке11;- 
ИсЬег  Ег1аиЬп1*83  §^е§гй11(1е1  81П(1,  ап^езкеИ!  81П(1.  11п(1  2^аг  коттеп  1п 
Ве^гасЬ*:  1)  М188ЬгаисЬ  (1ег  Й1еп8Й1сЬеп  81е11ип^  гит  МясЫЬе11  апуег- 
1гаи1;ег  Уегт(^§^еп81п1;еге88е11;  2)  Пп1ег8сЫа^ип^  ос1ег  Уегипкгеиипд  уоп 
апуег1гаи1ет  Уегтб^^п;  3)  Еп1>уеп(1ипд  (1е88е1Ъеп.  Бег  \У1сЬ*1§;кв11;  Гйг 
(Не  ОезеИзсЬаЛ  епкьргесЬепс!,  181  Соггек410П8Ьаи8  ап^е(1гоЫ:,  ап  йеззеп 
81е11е  1П1   Ра11е  &е1\У1111§р  §е1е181;в1;еп  8сЬа(1еп8ег8а12е8  Се(апдпг88  ЬтхИ 
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л^аз  81сЬ   '^еп1^ег  аиз  Кйск81сЬ18паЬте  аиГ  (1еп  ЗсЬиЫх^еп,    \^1е  аиз 
кптта1роИ118сЬеп  Ейск81сЬ1;еп,  ЬхШ^еп  1а881. 

В1е  8*гаГе  81е1^ег1  81сЬ  аиГ  Ка1огда  Ыз  ги  8  ДаЬгеп  0(1ег  СоггеИ^опз- 
Ьаиз  шсЬ1  ип1;ег  3  ^аЬгеп,  угепп  йигсЬ  (11е  вгОззе  (1е8  ЗсЬайепз  Й1е 
81аа18ка88е  егЬеЬИсЬ  ЪепасЫЬе!!!^!  \^огйеп  181,  (Не  безсЬайе  е1пег  СгейИ- 
хпбШийоп   2и    бгипйе    ^епсЬ^е!    ойег   У1е1е    Рег80пеп   П11П1г1    ху^огйеп 

81П<1. 

Вер  УегеисЬ — зейосЬ  Ыо88  йег  ЕпШепйипд  (пасЬйет  П111;ег8сЫа- 
^ип^"  8о1сЬе11  шсЫ  2и1й881;)  181  81;гаГЬаг. 

Нхег  Ь11И§;'еп  \V^г  (Не  ойе1181сЬ1;11сЬе  81;геп^е  (1ег  ве8е1;2§^еЬип§^.  Ез 
(1агГ  аиГ  ке1пе  ап(1еге  81гаГе  аЬ  Соргек*10П8Ьаи8  егкапп*  \^ер(1еп.  ЛУ1г 
кОппеп  ее  аисЬ  ЬеГйг\^ог1:еп,  йазз  ип1ег  Ъезопйегз  ег8сЬ\^егеп(1е11  ПтвШп- 
йеп  аиГ  К41}0г^а  егкапп!;  л^егйеп  8о11,  пасЬйет  йаз  Мшшит  (1ег  Соггек- 
к10П881}га&  111сЬ1;  \^е11;  ё^епи^  г€1сЬ1;,  ит  а11е  Ра11е  йепкЪагег  81)гаГЬагке11 
етрЕп^исЬ  ги  ^гейеп.  ОЬ  аЬег  Ь1ег  (11е  в^гаГегесЬл^егепйеп  РйПе  с1игсЬ\^е^ 
г1сЬ11^  Ьегаи8§;е^г1Йеп  угегйеп,  18*  еше  апйеге  Рга^е. 

Бег  Еп1'^игГ  Ьа!  Ь18Ьег  111  йег  ВеЬапй1ип^  Лег  УегтО§^еп8с1е11к1;е 
йет  \\^ег1;Ье  е1пе  ^иа1^йс^геI1(^е  Вейеи^ип^  1т  81ппе  е1пе8  8ре21е11еп  ^- 
зе^гБсЬеп  Ер8сЬ\V^егип^8ит8^^ап(^е8  111сЬ1  е1п^егаит1;  ипй  пиг  сИе  Ппег- 
ЬеЫюЬкеИ  йез  8сЬа(1еп8  аЬ  е111  шНйегпйез  Мотеп1  Ье!  е1111^еп  ВеНк^еп 
Ье2е1сЬ11е1;  Шег  Ъе§^е^еп  >У1г  йеш  Ра11е,  йа88  (11е  Огйзве  с[е8  8сЬа(1еп8  (Не 
АиГз^еПип^"  е111ё8  ЬоЬеп  М1П1тит8,  80^аг  е1пе  АепЛегип^  йег  815гаГаг*  гиг 
Го1^е  Ьа*.  Ва  (1ег  Еп^;^VигГ  ш!*  ЕесЬ*  уоп  (1ег  8са1а  (1ег  81;гаП)агке11 
пасЬ  МавздаЬе  де^188ег  ТУегШЪегесЬпип^еп  аЬд-евеЬеп  Ьа1,  80  ег8сЬе1п1; 
ее  а11ег(11п§8  ^1(1ег8ргесЬспй,  йазз  Ь1ег  е111е  «егЬеЬИсЬе  ВепасЬЛе111§*и11д» 
80  8сЬ^ег\^1е^еп(1е  Ро1деп  ЬаЬеп  8о11.  АисЬ  Ь1ег  181  (1е111  йиГаИе  (1ег 
ВегесЬтш^  еше  ТЬйге  ^е()йпе1.  Вепп  оЬ)ес1;1У  >дг1Г(1  ез  (]осЬ  кант 
т!*  Кйск81сЬ*  аиГ  (11е  уег8с1ие(1е11аг11^'  де815а11;е1еп  РйПе  1П  §'1е1сЬта881- 
^ег  \Уе18е  Ге8к2и81е11еп  8е1п,  оЬ  (Не  Вепас111Ье111§-ип^  е1пе  егЬеЬКсЬе  181. 
Ваз  \^1Г(1  2иг  Ро1^е  ЬаЬеп,  йавз  81е  1П  (1ет  е1пеп  Ра11е  ак  еше  8о1сЬе  Ье- 
Ьаир1;ек,  ш  (1ет  апйегеп  ак  е1пе  зокЬе  пед1г1;  ^1Г(1. 

КхсЬ!;  т1пс1ер  Ье(1епк11сЬ  ег8сЬе1п1;  ез  ак  е1пе  Уогаиз8е12ип§'  йед 
ЬбЬегеп  84га&а12е8  аиГгиз^еИеп,  (1а88  (1игсЬ  Й1е  вгОззе  с1ез  8с11а(1еп8  (Не 
81аа18ка88е  егЬеЬНсЬ  ЬепасЬ1Ье1Н§1  л^ог(1еп  18^  ос[ег  У1е1е  (?  ^1е  У1е1е?). 
Регбопеп  гит1г1^ог<1еп  8^п(^.^V^г\V^ззеI1^оЫ,\Vаз  йег  Еп*угигГ Ьезопс1ег8 1т 
Аи{^е  Ьа1;,зепеп  М188ЪгаисЬ  с1е8  Уег1гаиеп8,1п  Ро1^е  йеззеп — \т1е  ез  81сЬ  Ье! 
Вапкеп,  8рагка88еп  п1сЬ1;  8в11еп  еге1*^пе* — ^ап2е,  гае181  (Не  \^еп1^ег  Ъет11> 
1еиеп  К1а88еп  (1ег  Веуб1кегип^  ит  1Ьге  е1п^е1е^1^еп  Ег8рагп188е  ^еЬгасЬ* 
^ер<1еп  и.  з.  \^.,  Мотеп^е,  ^е1сЬе  а11ег(Нп^8  (1еп  К1сЬ1ег  уегрЙ1сЫ;еп,  1ппег- 
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Ьа1Ь  (1е8  81;гаГ8а12е8  (Не  ^гбзв^е  8кгеп*^е  ^акеп  ги  1а8{звп,  йегеп  Р1Х1гип^  1т 
безе^ге  зейосЬ  ете  йизвех-йк  8сЬ^1епде  ип(1 1и  хЬгеп  Ро1^вп  ргоЫвта1518сЬв 
181;. — 1т  ПеЪпдеп  ^йгйе  ез  депй§^еп  етГасЬ  Й1е  ЕйскзтсЫ;  апГ  (Не  вгбззе 
(1е8  апдепсЫе^вп  ЗсЬайепз  ЬегуоггиЬеЪеп,  !йг  йеззеп  ВеигЙ1е11и11^  йег 
Кшп  80  Ш1(1  80  У1в1ег  Регзопеп  йосЬ  пиг  ехп  Зутркот  ЪИйеп  капп. 
\У1г  угоИеп  (1аЬе1  уоп  йег  8сЬ\^1ег1дке1к  аЪзеЬеп,  луе1сЬв  1п  гаЫ- 
ге1сЬеп  РйИеп  Лег  каит  ги  егЪпп^епйе  Ве>Ув18  йез  СаизаЫехиз  Ьег- 
уоггий. 


Аг1.  506  Ье(1гоЬ*  тИ;  Аггез!  ойег  беМзЬгаГе  Ьхз  ги  500  КиЬе!  йхе 
Уего^шИскипд  егпев  коштегггеНеп  бекетпгззез  ЛигсК  егпеп  Напйекде- 
Ы/еп^  1П  (1ег  АЬзхсЬ*  с1вт  Сгей!*  зетез  Рг1П21ра18  ги  зсЬйсН^вп. 

Вхезе  Рогт  (1ез  Уег^гаиепзтхззЬгаисЬз  13*  йеп  то<1егивп  Сгеве^гдеЬип- 
^•еп  Ггвт(1.  Вхе  ОйепЬагип^  йегагй^ег  веЬе1тп188в  капп  зеШзкУвгзкйпс!- 
ИсЬ  шсЬ*  ип1ер  йеп  ЬезсЬрйпк1;еп  ТЬаЛе81;ап(1  йез  АН.  83  (1е8  Ьезопйе- 
геп  ТЬехк  йЬег  (Не  УегЬгесЬеп  ^е^'еп  с11е  Регзоп  Га11еп(1  егасЬке! 
л^ег(1еп  (*). — Аийа11еп(1  еР8сЬв1п1;  пиг  (Не  ВезсЬгйпкип^  аиГ  с1еп  НапЛ- 
1ипд$деЫ1[т  (?)  ипс!  шсЬк  Й1в  Аи8(1еЬпип§'  аиГ  зе(1вп  Ап^ез1е11квп  ехпез 
^езсЬййИсЬеп  Пп*етеЬтеп8. 


Агк.  507ф  ми  (11е8вт  АгИке!  ^1гй  йаз  Й1г  (1вп  УегквЬр  зо  \^1сЬк1^ 
§^еугог(1епе  веЫек  (1е8  АЫгеп-  шк!  СгеЛигоезет  Ъе1гв1еп,  (1е88еп  Аг1з^V^^сЬ8в 
ип<1  М18зЬгйисЬе  1п  (1еп  пеиегеп  З^ра^езекгдеЬип^еп  шсЬ*  (Не  ег- 
Гор(1ер11сЬе  АЬпйип^  ^вйш(1еп  ЬаЬеп.  11п(1  ез  хзк  ^юЬ*!^,  (1аз8  (1ераг1;1^е 
Уег*раиепзт188ЪгйисЬе,  уоп  (1епеп  (1ег  Епк\у^ирГ  ш  (1еп  Агк.  506  —  513 
С1*пе  8*аШ1сЬе  АпгаЫ  аизйхЬрк  ип(1  8о1сЬе  ш  ехпег  Уо1181;ап(11§'ке11;  ип(1 
вгйп(111сЬкеИ;  ЬеЬапйеН,  лу'хе  кехп  ап(1ере8  Оезекг — 1п  (1ет  81га[де8е1гЬисКе 
8е1Ь81  ип(1  пхсЬ*  Ыозз  1П  Нап(1в18-  о(1ег  8ре21а1§'езе1;2еп  хЬре  ВеЬахкНипд" 
6пс1еп.  ВеНк^е,  \у1е  (Не  Ыег  1п  Рра^е  81еЬеп(1е11,  ЬеапзргисЬеп  край  хЬрор 
Наи6§;'кеИ;,  хЬрег  81аи(11^еп  беГаЬр  ипй  1Ьрер  етшепкеп  ЗсЬй(11§Ш1§'  с1ез 
уо1к8\у1г1;Ь8сЬаМ1сЬеп  УеркеЬрз  игк!  (1ер  УегшОдепзхп^еРвззеп  ^адгер 
УоШзЫаззеп  хЬре  Ье8011(1ере  ВерйскзхсЬ^х^ип^  хт  81;раГко(1ех,  лУ0(1иРсЬ 
хЬпеп  е1п  У1е1  егпз^егер  СЬарак1ер  аЬ  (1ироЬ  хЬро  СоЙ1ЙС1Рип§'  1п  МеЬеп- 
о(1ег   8ре21а1§^е8е1;2еп   аи%е(1рйск1;   лу1Р(1.    81е   ййгГеп   уор    а11(1ереп   аиГ 


(*)  8.  аисЬ  Ыегхи  р.  57  (1в8  Ьезопй.  ТЬе1|8,  УогЬеЬаИ  Ьвзо11(1вгвг  Когю1гип§  йег  Уег- 
1е12ип§;  уоа  везсЫ[(18§бЬе1та158еп. 
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(1ег  ТгхеЪГейег  йег  СгелУ'хппбисЬк  ЪегиЬепйеп  ойег  йхе  АивЬеи^ип^  ййиег 
Ьегх^ескепйеп  Ве11к1еп  кехие  8оп(1ег81е11ип§^  1п  АпзргисЬ  пеЬтеп, 
тйззеп  йаЬег  аисЬ,  зо  ^ге11)  шсЬ1;  Ыоззе  й)гта1е  11сЬег1ге1;ип§-еп  (1ер  Уег- 
огйпип^еп  ипй  йег  Ке^^ктеп^з  1п  Рга^е  коттеп^етрйпйИсЬ  ^^еаЬпйек  1Ш(1 
т11)  (1еп8е1Ьеп  З^гаГеп,  ^хе  апйеге  81сЬ  1п  ехпет  Уег^гаиепвтхззЪгаисЬ 
аиббетйе  Ве11к1;е  Ье1е§^1  ^егйеп.  Ез  хзк  ет  тсЪЬ  ^втщ  апгиегкеппепйез 
УегсИепзк  Лег  УегГаззег  йез  ЕI1\Vир&8,  йазз  816  йхезе  '^1сЬк1^в  РагЛхе 
йез  81га&есЬ1;е8  1т  Е1Т1к1а11§^  т1к  йеп  Ьеий^^еп  АпГогйегип^еп  (1е8  Уег- 
кеЬрзхуезепз  ипс!  (^е^  1111;егпа110па1е11  Еп1;^1ск1ип§^  йез  СгесЦ*-  ипс1  Ак111е11- 
уегкеЬгз  ^еге§^е11  ипй  йигсЬ  (Не  зог^ЙН!^  ^еагЬе11е*еп  Вез^хттип^еп 
(1е8  Еп^угиг&  аисЬ  йг  апйеге  81)га%е8е1:2^еЬип§'еп  6111  ЬеасЫюпз^егкЬез 
УогЫ1(1  ^еКе&р*  ЬаЬбп. 

\У1Р  лубпйеп  ипз  пасЬ  с11езеп  е1п1е11б11(1бп  Ветегкип^бп  2  и  е1пег 
киггеп  ВезргбсЬип^^  (1ег  Ь1ер  е1П8сЫй§1§['бп  Аг^1ке1: 


Ар*.  507  аЬи(1б1  (116  УОгз&^гИсЬе  ВекаппктасЬип^;  (1ег  УербйепЙ!- 
сЬип^  шсЬ*  ип1ер11е§'еп(1ег  Ва1;еп  611168  Сре(111-1п8111и*б8  0(1ег  б1пег  АкИеп* 
^^езбИзсЬай  (1игсЬ  б1пеп  А11§^е81;е1Нбп  тИ  Аггез!  Ъ18  3  Мопа1бБ  о(1ег  ОеМ- 
81;раГе  Ыз  ги  300  ЕиЪе1п;  ГаИз  (1бп  Ср6(11*  (1вг  Апз^аИ  Ь62^V.  безбИзсЬаЛ 
0Й6Р  (1бп  Сре(111  уоп  Рг1уа1;рег80пеп,  (116  (1бпзб1Ьбп  УбгтО^^п  апубг^гаи!; 
ЬаЪеп,  8сЬй(11§'бП(1е  АЪ81сМ  уорИб^"*:  ве&п^11138  Ъзз  6  Мопакеп. 

Е1П6  8еЬг  райопеПб  Ве811ттип^,  ит  (1еп  п1сЬ1;  веИбп  уогкош- 
тбп(1еп  ТхкНзсгеНопбп,  Еп181е11ип^еп,  ип2б11;1^еп  ип(1  е1П8б1Ы^е11  Ег- 
0р4бгип^бп  йЬбг  (Не  1ппореп  ОезсЬййзуор^^йп^е  уоп  8о1сЬеп  1п81)11и1;еп  бп1- 
^е^епги^рекеп,  (1игсЬ  ^б1сЬе  Ап^-евкеИ^е,  1т  е1^пеп  1п<}бРб88е  о(1бР  уоп 
Шпеп  Ъб^йп811^1;ер  В1'1ибР,  Й1е  бйеп^ИсЬе  Ме1пип§'  1РРбГйЬрбп  кйппеп. 


Ар*.  508  аЬп(1б1  тх*  Аггез*  Ыз  ги  1  Мопа*  0(1ер  (хбЫз^раГе  Ыз  ги 
100  ЕиЬб1  (1б1уеп1^е11,  (1ер:  1)  8е1пе  Ак*1е  уогза^гИсЬ  йр  (Не  ЪеИ  (1ег 
вепега1убР8атт1ип§^  (1ер  Ак*1еп§^8б11зсЬай  е1Пбт  Ап(1егб11  йЬер^Л*, 
(1ер  1п  Ро1§^в  (1б83бп  $1а1и1епгоЫггд  тИ  Е^п\V^11^^иI1§^  (1б8  ПбЬбг^бЬеп(1еп  ап 
(1ер  вбПбРа1уеР8атт1и11§"  1;Ье11паЬт  о(1ер  1Ьб112ипеЬтбп  гегзисМе;  2)  (1ег 
аиГ  61П6,  лУ1б  Шт  Ьекапп*,  (гетйе  Ак*1е  Ь^п,  1пс1ет  ер  816  йг  зете  б1§^пе 
аив^аЬ,  ап  (1бР  вбпбра]уер8атт1и11§*  е1ПбР  Ак*1еп^б8б118сЬаЛ  *Ьб11^епот- 
теп  ос1бР  1;Ьб112ипеЬтбп  юегзисЫ  Ьа1, 

Вер  Епк^игГ  Ьа*  пир  (116  ^^1сЬ1;1^81еп  й1р  (11е  везеИзсЬай  ^е&ЬгЬ'сЬеп 
Нап(11иао^еа   УОР^^езеЬеп.  \У1в  (1бР  Вб81*2  б1пвр  Ак1;1е  Шр  йеп  в1112е1пв 
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КесЬ^е,  80  еггеи^!  ег  аисЬ  РйюЬ^еп,  ипй  йаз  Уог^еЬеп  виЪ  1)  Ъе^гйпйек 
0111611  М188ЬгаисЬ  1п  йав  йет  Ак1;10паг  ^еугаЬгке  УеНгаиеп,  (1а88  ег  уоп 
(1ег  Ак11е  пиг  йеп  8*а*и1;епта881^вп  СгеЬгаисЬ  тасЬеп  ^ег<1е.  1)а8  Уог- 
§^еЬвп  йе8  ТЬйЬегз  18*  а11ег(11п§^8  пиг  ехп  &гта1в8  ипй  е8  Иед*  (Не  Рга^-е 
паЬ,  оЬ  ^епп  аисЬ  аиз  бгйпйеп  (1е8  бйеп^ПсЬеп  УегкеЬгет^егезвез  е111в 
пасЬ  Ма88^аЪе  (1е8  81га(де$е12ев  елтАтьХ&пАв  81;га{Ъагкб11;  Ъе^гйп(1е*  ег- 
8сЬе1п1,  Й1в  ЫгквРв  аисЬ  всЬоп  йапп  е1п1:гв1:е11  8о11,  ^епп  (1вг  Апйеге 
Ыб88  юегвисЫ  Ьа*  ап  (1вр  6впера1уег8атт1ип^  ТЬеИ  ги  пеЬтеп.  Вхев 
*Г1Й1 1X1  посЬ  ЬбЬервт  Маазее  1п  Лет  Ра11  зиЬ  2)  ги,  ^о  йег  шсЬ*  Ье- 
гесЬ11^е .  ЗсЬехп- Ак1;10пйг  е1пе  хЬт  Ье^изз*  (гетйе  Ак*1в  ак  (11в  8е1111^в 
аи8§;1Ы;  ип(1  йагаиГ  Ып  ап  (1ер  СгепегаНегзаттЫп^  ТЬеН  ги  пеЬтеп, 
Vе^8иск^  Ьа*.  \\^еш1  йЬег  йав  веЬ1е1  Лег  Гогта1еп  Огйпип^зкраГе  Ыпаиз 
Ь1ег  е1пе  кгхтхпеИе  АЬпйип^  Р1а1;2  §^ре1Л,  \V^е^1  йигсЬ  (Не  тх^Ызк 
ТаизсЬип^  егасЬЬ'сЪепе  Ап1Ье11паЬте  е1пе8  ХТпЬегесЬй^п  ап  (1ер  Оепе- 
ра1уег8ап1т1ип^  (1ереп  ВезсЫйззе  ^вра(1е2и  (Не  ^-езекгНсЬе  Вазхз  уегИегеп, 
80  зрпсЬ*  (1осЬ  ^е^еп  Й1е  Аи8(1еЬпип^  аиГ(1еп  Уегзиск,  (1а88  еЬеп  (11е8в 
8сЬа(11дип§*  шсЬ*  е1п^екге1еп  181  ип(1  (1а88  (1ег  (1р11:1е,  (1ег  п1сЬ1;  Ак1;10пйг 
181;,  81сЬ  аисЬ  (1ег  АкЬ1е11^е8е118сЬаЛ  §*е§^епйЬер  ^оЫ  е111ег  ГогтеИ 
ш1ЬегесЬ11д^1;е11  НахкНип^*,  аЬег  ке1пез  УеНгаг^епзтгззЬгаискез  зсЬиЫ!^ 
тасЬ1;. 


Аг*.  509*  М!*  Ое(апдп%8$  ^1Р(1  Ьез^гай  ехп  Ап^е81е111;ег  ап  е1пер 
Сге(1И;1П8111;и1;10п  ойег  Ак±1еп§'е8е118сЬаЛ,  с1ег  зсЬтДсН^  181:  1)  (1а8  Уег- 
тб^еп  0(^ег  (1еп  Сге(Нк  (Незег  1п8*11;и*10п  о(1ер  ОезеИзсЬай  ги  Орега1;юпеп 
уер\уеп(1е1;  ги  ЬаЬеп,  (11е  уоп  (1еп  81а1и1еп  (1еР8е1Ьеп  п1сЬ1  ег1аиЫ;  \^егйеп; 
2)  Сар11;а11еп,(11е  (116  Ее§1егип^  йг  (Не  2^еске  (1е8  ХТп^етеЬтепз  ^е^еЪеп 
Ьак,  п1сЫ;  1Ьгег  Ве8111птип§'  ^-етйзз  уег^еп(1ек  ги  ЬаЬеп;  3)  (11е  ТЬе!!- 
паЬте  ап  (1ер  вепера1уег8ат1п1ии^  е1пер  Ак1}1еп^е8е118сЬай  е1пег  Регзоп 
де81аиек  ги  ЬаЬеп,  топ  (1ег  йег  8оЬиИ1§'е  '^иззке,  (1а88  1Ьр  (1аз  КесЬк  (1а2и 
йЬегЬаирк  п1сЬк  0(1ег  т  ^епп§^егет  Мааззе  ги81ап(1. 

Бег  Аи8(1риск  «Ап^^зкеШег»  (1йрйе  ^оЫ  Ыег  ^Г1е  аисЬ  1т  Аг1.  507 
1т  ^е11;е81;еп  81ппв  аи&иГаззеп  зет  ипс1  "^оЫ  1п  егзкег  Ь1П1е  аиГ  МИ- 
дНе(1ег  (1ег  В1гек±10п  о(1ег  (1е8  АиГз1сЬ1;8га1;Ье8  (Уег^аНип^^згакЬез)  ги  Ье- 
21еЬеп  8е1п.  1п  (1еп  уог81еЬеп(1еп  РйИеп  Не^к  е1п  зсЬ^егег  Уег1раиеп8Ш138- 
ЬгаисЬ  уог,  П1сЬк  т1П(1ег  е1пе  1;1еГе  8сЬй(11^ип§  (1ег  апуегЬгаикеп  Тпкегеазеп. 

\Уйр(1е  Й1е  Уер^геп(1ип^  Лег  апуег1;гаи1юп  Сар1каНеп  ги  е1^пет 
Кикгеп  уегГо!^*,  во  ^йгс1е  1П8о!вп1  п1сЬ1  (1ег  Ра11  (1е8  Агк.  510  К*  5 
гикгЖ,   т1к  йег  вкгаЛагеп  НагкНип^^   айв   Агк.   509  ПпкегзсЫа^^ип^^ 
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копкигпгеп.  Шег  д-епй^Ь  (Не  и1сЬк  пасЬ  йеп  8Ьа1и1:еп  ег1аиЬ1е  ойег  шсЬ1 
Ьезиттип^-б^^ешавве  Vе^\Vеп(^^ш§•,  йа  Ьекап11к11сЬ  ез  ш'сЬ!  зеНеп  81сЬ 
еге1§^пе1,  йазз  ш  Ро1§^е  8о1сЬег  е1§'ептасЬк1"§'еп  УегШ^ип^^еп  Сге(1111П&к11и- 
кхопеп  аиГ  йхе  ВаЬп  уоп  8реки1а1;10пеп  ^есЬйп^к  ипй  80  (1ет  Кшп  епЬ- 

К1сЬ1  §^ап2  8а^1  ип8  (11е  СгЫсЬзкеИип^'  йез  Ра118  8иЪ  3)  Ш!*  1  1Ш(1 
2  2и.  Ьк  (Невег  аисЬ  8сЬл\гегег  ги  аЬпйеп,  а1з  (1а8  Кеа!  йез  Аг1.  508,  во 
181  йосЬ  (1ег  ЬхегйигсЬ  ^ейЫе  УеНгаиепвтхззЬгаисЬ,  пасЬ  8е1пеп1  хппегеп 
Уер8сЬиМеп,  8е1пег  оЬ]еск1уе11  ВеЛеиитд"  ипй  8е1пе11  тО^ИсЬеп  Ро1^е11 
пасЬ  Аи88еп  1пп  1ап^е  пхсЬк  80  егЬеЬНсЬ,  аЬ  (11е  М188'\У1г1118сЬай  йигсЬ 
е1*§'ептас111;1^е  Уегй^'ипд'  аЬег  Ггетйе  СархкаНеп. 


Аг1.  510  Ьа*  8ре21е11  1т  Аи^^е  (Не  81гаГЬагке11  (1е8  (тгйпАег8  егпег 
АШепде8е118ска[1  8'Ь1сЬ^1е  (1е8  ап  е1пег  Сге(11к1П8111:и1;10п  ос1ег  А1с11еп- 
§ре8е118сЬай  АпдезкШеп  ((1йгйе  аисЬ  Ь1ег  "^оЫ  1т  ^е^^езкеп  81ппе  гп 
пеЬтеп  8еш  ип(1  81сЬ  б'е^'еп  (Не  «8р112еп»  111  егвкег  Ып1е  гюЫеп),  (1ег 
81сЬ  зсЬиШхд*  тасЫ:  1)  (1ег  Недгегипд  Ъе1т  ЕшЬо1еп  (1ег  ЕНаиЬтзз 
(Сопсе88Юп)  гиг  Ег9Йпип§*  (1ег  Аккхеп^езеИзсЛхаЛ  итзешИсК  [акске 
Ап^аЬеп  йЬег  с1еп  ве§'еп8кап(1  1Ьгег  вгй11(1и11§'  д^етасЬ!;  ги  ЬаЪеп,  луепп 
8о1сЬе8  (1еп  АкЫопйгеп  2ит  КасЬкЬе!!  §реге1*сЬеп  коппке;  2)  1п  Векаппк- 
тасЬип^еп,  бевсЬййвЬепсЫ^еп,  ВИапгеп,  Нап(1е18Ьйс11егп  о(1ег  1п  е1пег 
1п  (1ег  Сгепега1уег8атт1ипд'  ^-еЬаИепеп  ВеЛе  гошепШск  (аЫсЬе  Ва^еп  йЬег 
(11е  Ое8сЬаЙ81а§'е  ипс!  (Не  ЕесЬпип§'еп  (1сг  1118к11ик1ои  о(1ег  С-езеИвсЬай 
^еЬгасЬк  ги  ЬаЬеп;  3)  0ЬНда1;юпеп,  Е1п1а^е — ип(1  РГап(18сЬе1пе,  Ахв  ш'сЬк 
81;а1;и1;ептй881§'  ^-агапк!?*  '^агеп,  Ьегаив^'е^'еЬеп  2и  ЬаЬеп;  4)  е1пе 
\^188еп1;НсЬ  ГаксЬе  АЪгесЬпипо*  йЬег  Й1е  ВегесЬпип^  ип(1  АизгаЫип^? 
(1ег  В1У1(1еп(1е  У0г§^е1е^к  ги  ЬаЬеп;  5)  уоп  (1ег  Ее^хегип^  Гиг  (11е  Хлуеске 
йе8  ПпкегпеЬтепз  егЬакепе  Сар11;аНеп  п1сЫ:  пиг  П1сЬ1;  1Ьгег  Везкхттип^ 
§^етй88,  80П(1ег11  аисК  пгсЫ  аи[  гопкИсКе  ВеМг/'пгззе  Лез  ипЫгпеЬтеш 
уегу^еп(1ек  ги  ЬаЬеп.  ЗкгаГе — (г^/йп^пш.В1е8ег  АН.Ье81аЬ1^1  уо1НпЬаШ1сЬ 
(1а8  1п  (^е^  Е1п1е11;ип^  ги  (11е8ег  Макепе  §'е8реп(1е1;е  ЬоЬ.  1п  (1ег  ТЬа1,  уоп 
81иГе  ги  8ки&  8ке1^еп(1,  зеЬеп  \^1г  а11е  (1епкЬагеп  РйИе  (1е8  УегзсЬиИепз 
(1ер  УогзШпйе,  Уер^акип^^згаЛе  ип(1  Ап^^езЫНеп  е1пег  Ак1;1еп8§'е8е11- 
зсЬаА  о(1ег  Сге(Н1:ш8111;ик10п  уоп  с1ег  8кгаГе  йез  С-езекгез  егге1сЬк,  (11е  а11ег- 
(11п^8 — ^аз  а11е1п  ги  ЬеЫа^-еп  181;,  пасЬ  (1ет  8у81ете  (1е8  ве8е1;2е8  ]е(1осЬ 
п1сЬк  ап(1вг8  8е1п  капп,  пасЬс1ет  (11е  Соггек1;10П8Ьаи88кга&  1п  М188уег- 
Ьйип188  т!*  (1ет  УегзсЬиМеп  81;еЬеп  ^•йг(1е  —  пиг  Ое(апдп\зз81га(е  хзк. 
Nиг  Ыз  ги  ешет  ^аЬге  веГап§'П188  18к — зо  луе11  шсЬк  АИ.  56  2и1;пШ; — 
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Й1е  ЗкгаГе  шб^ИсЬ  йхг  (11е  ^гйЪвкеп  РаИе  (1е8  Уег1гаиеп8т188ЬгаисЬ8  йез 
Агк.  510,  V?^е1сЬег  сИе  уег8сЬ1е(1еп81еп  Рогтеп  611168  ипс!  (1ез8е1Ьб11  ВеИНеб 
1п  81с}1  зсЬПезз*;  ег  18к  1т  11еЪг1§-б11  80  УоИвШпс!]^,  дазз  ег,  патсп^исЬ  1111 
ХизатепЬап^б  тН  йеп  У0га1121еЬбП(1е11  ВойЫштип^^еп  йагаиГ  АпзргисЬ 
тасЬеп  капп,  (б1п  8ре2^га1'81га[де8е1г  гит  8сЬи12б  йег  АкЫеп^^еаеИзсЬайеп 
ип<1  СгесИйпзШи^юпеп  ге1сЫ1сЬ  ги  бгзе^геп.  А11е  1п  апйегбп  веве^г^бЬиа- 
^еп  Ъек1а^1еп  ЬСюкбп  ег8с11е1'пеп  аивдеГйИк;  уоп  йег  Огйпйип^  йегагИ^-сг 
1п8111;и1б  аЪ  Ыз  гиг  УбгЬЬоНип^;'  (1ег  В1у1(1еп(1е  луасЫ  йаз  8*га%е8е1;2  йЬег 
а11е  Уог§^ап^б,  ^б1сЬс  8е1пе  Ешт18сЬип§-  ЬегаизГогйеш  кОпп1)еп;  с1а8 
81;га%е8е1;2  \У1гй  Ь1ег  ги  б1пег  81;й1;2е  йез  бйеп^ИсЬеп  Уег^гаиепз  ипЛ  2и 
е1пет  вгипйрГеНег  Гиг  йеп  йеп  ЕбЬеизЬбсНп^-ип^-бп  е1пе8  ]е(1еп  81}аа*е8 
ег&г(1ег11сЬеп  СгейИ;.  УоИег  ипс!  уег(11еп1)ег  Ве1Га11  дИ*  (1аЬег  йеп  Уег- 
Газзегп  йбз  Еп1\^иг&8,  (116,  тИ  >уаЬгег  1п  йаз  Ве1;а11  §-еЬсп(1ег  8асЬкепп1- 
Ш88  ег8сЬбрГеп(1  ип(1  йосЬ  81сЬ  1ппегЬа1Ь  (!ег  зЬгеп§-по1;Ь\УбП(11§'Сп  Сггепгеп 
Ье\уе{^еп(1,  ап  (11б  ВеарЬе11ип§^  (11е8бг  Ма1ег1е  Ьегап8'е1ге1;еп  81П(1.  1Ьгет 
8сЬагГеп  ВИске  181)  ез  еп(111сЬ  П1сЬ1;  бп^^-ап^еп,  (1а83  аисЬ  йг  йеп  Га11 
(1гоЬеп(1ег  АиЙозип^*  ойег  1п8о1уеп2  ойег  §^аг  е1п§^е*гб1;бпег  2аЫип^8ип- 
ГаЬ1^ке11  йаз  1п1егб88б  йег  Вб1;Ьб111^1еп  (1еп  8сЬи1;2  йбз  81га%е8е12б8  П1сЬ* 
2и  епЛеЬгеп  уегтО^е.  А  аз  (Ибзег  луе1зеп  ип(1  уог81с1111§^еп  Кйск81с111)8- 
паЬтб  брк1йгеи  81сЬ  (Не  Го1§'еп(1еп  Вб81;1ттип^еп,  т!!;  (1(^пеп  (1ег  Кп1>уигГ 
§-1б1сЬЫ18  Шг  а11е  2икйпЙ1^еп  81га%е8е12^еЪип^бп  е1п  ЬсасЫ^опзх^егЛез 
УогЫЫ  аиГз^бИ*. 


Аг*.  511  Ье81;гаГЬ  га11;  Аггез*  (1бп  Уог81бЬег  61П6Г  1п8111и110п  гиг 
УегаЬ&1^ип§р  киг21)егт1шг*ег  ВагЬЪеп,  (1ег  (1а8  Уог11ап^еп8е1п  зоЫюг 
11т81;ап(1е,  Ье1  (1бгеп  Е1п1;п11  (Не  Аийбзип^  йез  11п1;егпе11тепз  уот  безе^ге 
уог^е8сЬг1еЬеп  181;,  П1с111  уогзсЬпЙзтйзз!^  Ьекапп!  тасМ.  В1е  81;гаГе  1з1 
6еГап^п188,  лубпп  (1ег  ЗсЬиШ^-е  (1аЬб1  >уи881е,  (1а88  Не  безсЬайзЬ^е  (1ег 
1пз111и1;10п  е1пе  8о1сЬб  >уаг,  Ъе!  (1ег  уот  С-езе^ге  (!1е  Аптегуе  Лег  /пзоШпг 
(1ег  Тпз^йийоп  уогде8сЬг1еЪеп  181;. 

Вег  Еп1;луигГ  8сЬе1п1;  Ь1ег  уог2и^8\уе18б  )епе  Гиг  (116  «к1е1пеп  Ьби1;е» 
Ье81;1тт1;еп  СгеЙ11;1П81;11;и1;б  (Зрагказзеп,  УоШзЪапкеп  и.  з.  >у.)  1га  Аи^е 
2и  ЬаЬеп,  ^о  посЬ  йигсЬ  гбсЬ1;2б11;1§'е  ОйепЬагипд  (1ег  \УаЬгЬе11;  ип(! 
Е1п§^е81;ап(1п188  (1ег  \У1гк11сЬбп  8асЫа^б  У1б1  (1б8  \УеЬез  ип(1  ПпЬеЦз  уег- 
Ьй1;е1:  ^ер(1би  капп. 
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Агк.  512  Ьез^гай;  т11  Сге&п^188  йеп  Уог81еЬег  ехпег  Сго<11к1П8Й1и- 
Поп  ойер  Ак11еп^е8е118сЬаЛ,  йег  йет  бепсЬ!  ойег  йег  РоИге!  1п  Аеп, 
1П  йеп  Ке^е1п  йЬег  йав  бепсМзуегГаЬгеп  ап^^^-вЬепеп ,  РйИеп  ип(1  \\Ге18еп 
Ье1  (1ег  1п8о1уеп2ап2в1^е  (1ег  1п8^14ийоп  ойег  ОезеИвсЬай  йаз  Уеппб^п 
(1вг8е1Ьеп  пюЬ  ап^е^еЬеп  Ьа!  гевр.  Ьс!  йхеаег  Ап2е12-е  \^188еп1;11сЬ  Га18с11е 
Ап^аЬеп  тасЬ(е. 


Аг1.  513  епйНсЬ,  ЬейгоЬк  ш!!  СоггеШопзкаиз  с1еп  Уог8*еЬер  ешег 
Сгв(1111П811111110п  ойвг  Ак11еп§^е8е118сЬаЛ,  (1ег  Лае  уоп  хЬт  уег-^аНеке  Уег- 
тО^еп  уег&и88ег1  ЬаЬ,  пасЬйет  (Не  Хпз^х^ийоп  0(1ег  6с8е118сЬаЙ;  хкге 
1аМипдеп  егпдезШН  каНе  ойег  Гиг  %п$океп1  егк1аг1  угогйеп  \\гаг. 

Ез  капп  1п  Кга§^е  коттеп,  оЬ  (Не  У0Г81;еЬеп(1в  Везйттип^',  \уе1сЬе  йен 
ТЬаЛез^апЛ  йез  1т  Аг1. 514  еп1Ъа1*епеи  УегЪгесЬепз  йез  ВапкегоЫз  егйИ*, 
п1сЬк  2^ескта881^ег  тх!;  1е^21егвт  ги  уегЬ1П(1еп  ойег  (Пезет  апгигеШеп 
Й'в^^езеп  ^йге,  пасЬ(1ет  (Не  Ьзег  1т  Аг*.  513  ^еаЬп(1е1^е  Нап(11ип^,  йаз 
Ье^гй^'ИсЬе  Ве18е11)езсЬайеп  йез  Уегтб^епз  (1а(1игсЬ  ке1пе  ап(1еге  ^1гй,  йазз 
81е  УОП  (1етУог81вЬег  е1пег  Ак11еп^е8е118сЬаЛ  и.  з.  '^.Ъе^'ап^еп  \^ог(1еп  181;. 
Вер  §'е^еп^&р1;1^е  Ар*.  8рр1сЬ1;  уоп  (1ет  «Уорз^еЬвР»,  Ье21еЬ^  81сЬ  а18о  шсЬ* 
аиГ  с1еп  «Ап^^езкеИ^еп»  1т  ^е11;ереп  81ппе.  Ап^езюЫз  (1ер  ТУ1сЫ;1^ке1*  тшЛ 
81;реп^еп  Вез^райш^  (1е8  уорз1:еЬеп(1еп  ВеНк^ез  лVйр(^е  ез  паЬеКе^сеп,  сНе- 
]еп1^еп  Рерзопеп  всЬйг&р  2и  Ъе2е1сЬпе11,  (Не  Ь1ег  (пасЬ  Мавз^аЬе  (1ег 
зре21е11еп  Сге8е12е  йЬер  Ак11еп\^е8еп  и.  з.  \^.)  ак  (^е1^п^и^1•еп^е  ш  Ве- 
красЬк  коттеп  кОпппеп.  81П(1  Ыозз  (11в  Уогз^еЬег  (В1Рескогеп?)  пасЬ  Мазз- 
З'аЬе  йез  Арк.  513  ги  аЬпйеп,  ип(1  шсЬ1  аисЬ  (110  М1*§^11е(1ер  . (1е8  Уег- 
>уа1кип^8 — (АиГ81сЬ18-ра1Ь8),  йЪерЬаир!  ]епе  Рерзопеп  (Ррооир18^еп?), 
йепеп  е1п  УерГй^-ип^зресЬк  йЬер  йаз  УертО^еп  (1ер  Ъе1;р.  везе118сЬай  гезр. 
Срв(1111П811ки1;10п  2и81)еЬ1;? 

А18  зсЬ^еР81в  Ар1  йез  Уеркраивпзт188ЬраисЬ8  ^Г1Р(1  1п  (1вп  ЗсЫизз- 
ар1;1ке1п  (Нозез  АЬ8сЬпИ;1ез  йаз  УерЬгесЬеп  (1е8  ВапкегоИз  ЬеЬап(1еи, 
^е1сЬер  1п  (1еп  зсЬ^ереп  (Ье1рй^еР13сЬеп) — Агк.  514— ипй  515  ипй  Леп 
е1пб1сЬеп  (1е1сЬ1;зшп1^еп) — АрЬ.  516 — 2ер&1и, 


А1»к.  514*  ЛУепп  С1П  Гйр  е1пеп  гп8оЫп1еп  8скиЫпег  Егк1аг1ег  81сЬ 
зсЬиЫ!^^  тасЬк:  1)  Ьег  (1ер  1п8окепгегк1агипд  тт  УертОдеп  Ьех  8е%1е  де- 
зскаЩХ  2и  ЬаЬеп,  ит  йер  2аЫип^  зешер  ЗсЬиЫеп  2и  еп4^еЬеп;  2)  паск  йег 
1пзо1уец2ерк1йрип^  (110  Копкигзтаззе  дмтсЬ  АиззкеИип^  еЫгскШег  ЗсЬиИ- 
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8сЬе1пе,  ПеЬеНгадеп  зегпе^  Уегтодеш  аи[  АпЛеге  ойег  зопе*  йигсЬ  Вегвехк- 
зскаД^еп  861X168  Уегтб^епа  юегг%пдег1  г\х  ЬаЬеп,  шп  Лег  ХаЫипй"  8в1пег 
8сЬг11(1еп  ги  еп1}§^Ьеп,  80  "^хгй  ег  т!!  СоггекйогшЬаив  Ъ18  ги  3  ^аЬ^еп 
ЬевЬрай. — \Уепп  йег  8сЬи1(11^е  1т  УегГаЬгеп  <1ер  НапЛеЫдегкЫе  1П8о1уеп1: 
егЫаг*  >л'Огйеп  ^аг,  зо  ^1Г(1  ег  тИ  Ка1огда  Ыб  ги  асЫ  ^аЬгеп  ойег  Сог- 
гек*1оп8Ьаи8  шсЬк  ипкег  3  ^аЬгеп  Ьез^гай. 


АИ.  515*  ТУепп  е1п  1т  УегГаЬгеп  Дег  иапйеидег%сЬ1е  йг  е1иеп  1118о1- 
уеп1еп  8сЬи1(1пег  Егк1йг1ег  81сЬ  йез  Аи88*е11еп8  ег(11сЬ^е1ер  8сЬиЫ8сЬе1пе 
0(1ег  (1ег  ипеп^^еЫИсЬеп  Уегаизвепт^  8е1пе8  УегтО^епз  есЬиМ!^  шасЬ*, 
80  '^1Г(1  ег,  л^епп  8о1сЬе8  \)ог  йег  1п8о1уеп2бгк1йгип^  гит  Хюеск,  йег  Ве- 
гаМипд  зегпег  ^скиШеп  ги  еп1декеп,  уоИГйЬН  ^огДеп  18*,  т!*  К4и)г§;а  Ыз 
2и  8  ^аЬ^еп  ойег  Соггек110П8Ьаи8  шсЬ1  ип^ег  3  ^аЬ^еп  Ьез^гай. 


Аг1.  516*  ^Уепп  е1П  1т  УегГаЬгеп  йег  ИапЛекдепсЫе  Гиг  е1пеп  1п8о1- 
Vсп^еп  ЗсЬиИег  Егк1аг1ег  81сЬ  йег  [егсШгппгдеп  Рйкгипд  $егпег  ИапМз- 
Ьйскег  ойег  йег  УегзсКгоепйипд  ^сЛ1\\Ыщ  тасЬ*,  80  ^1Г(1  ег,  гоепп  зоккез 
(Не  1п$о1^епг  Vе^и^8асЫ  Ка1,  ш\\>  ве&п§-п188  Ьез^гаЛ. 

1п  йеп  уогз^еЬепйеп  йге!  АгйкеЬ  ег8сЬе1п*  (11е  ^^апге  Ма1юг1е  йез 
81:гай)агеп  ВапкегоШ  егзсЬОрЛ. 

Аи8  йеп  Мо1;1уеп  еп^пеЬтеп  ^^{г  Й1е  Го1§^еп(1еп  Ье!  ВеЬап(11ип§[' 
(Иезег  ЬеЬге  е1п^еЬа11:епе  ве81сЬ1;8рипк1:е: 

В1е  81га1е  кгЖ  пиг  (Не  НатиНипдеп  йез  1п8о1уе11*еп,  п1сЬ*  (11е  1п8о1' 
юепг,  Ва8  ег8сЬе1пк  лУ1сЬ1;1§'  зсЬоп  т1к  КйскзюЬ!;  аиГ  Й1е  ВеЬапсИип^  йег 
е1пГасЬеп  (ГаЬг1а881деп,  1е1сЬ1;8т111^еп)  Спйа  (Вапкегоиз)  1п  апйегеп 
Оебб^г^еЬип^'еп  (81еЬе  Ье18р1е18луе18в  Й1е  вгирре  йег  йеи^зсЬеп  Сгезеи- 
^•еЬип^еп).  2^18сЬеп  йет  1е1сЬ1;81пп1^еп  веЬаЬгеп  (УегзсЬ^епйип^,  пасЬ- 
1а881^в  РйЬгип§^  йег  НапйеЬЬйсЬег  и.  з.  V.)  ипй  йег  е111§'е11ге11епеп 
1и8о1уеп2  тизз  йег  Саиза! — 1и$аттепкапд  («уегигзасЬ*  Ьа*»)  ГезМсЬеп. 
Оаз  18*  зеЬг  \^1сЬ11^,  \уе11  йайигсЬ  е1пе  ЕеШе  г-^ескЬзег  Апк1а§'еп  ип1)ег- 
1а88еп  Ые1Ьеп.  —  АисЬ  йаз  Ш^-аг.  8*.  6.  81еЬ1;  1т  §  416  *Ье11\^е1*8е  уоп 
Й1е8ет  СаизакизаттепЬап^е  аЪ.  Бег  Еп^^игГ  уегЙ1еп*  йеп  Уогги^-,  \^в11 
ег  81сЬ  йатй  тсЬ*  аиГ  йаз  веЫе*  уоп  2иЙ1111^кв11;еп  Ъе§'1Ъ1. 

Бег  Еп^туигГ  Ьез^гай  йеп  ВапкегоИ^  пюЬ*  аЪег  Й1е  1п8о1уеп2,  Й1е 
пасЬ  йеп  бгипйзй^геп  йез  Ъйг^^егПсЬеп  КесЫез  ги  ЬеигЛеНеп  18*, 
^йЬгепй  ег8*егег  пасЬ  йет  81;гаГгесЬ*  ги  йейшгеп  13*. 

КасЬ  йет  Еп^угигГ  1зк  йаз  РаЫит  йег  1п$окепг  Й1е  УогЬеЙ1п^ип§' 
йе8  Вапкего^^ез,  Й1е  Е111;8сЬе1Йип§'  йЬег  йаз  РаИит  йег  1пзо1уеп2  ЬейагГ 
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]е(1осЬ  ке1пер  ргае]ис1ю1е11еп  РезкзЫЫп^  йигсЬ  йав  СопкигздегкЫ, 
йа  (Не  Сопкигйегбйпип^,  аЬ  ехпе  пхсЫ;  аЬаоЫ!  по^Ь^^епсИ^^е  РоХ^'е  Лег 
1п8о1уеп2  6111  а1Ьи  ГогтеИез  Мегкта!,  аисЬ  пиг  Ье!  Нап(1еиге1Ьеп(1е11  уои 
Вейеи1;ип^  18к.  АпйегегвеИз  тиаз  Лаз  Распит  йог  1п8о1уеп2,  аоИ  ез  хиг 
8*гай)агке11  ^епй^еп,  е1п  аиззегИсК  егкеппЬагез  деиюгйеп  зет,  йаЬег  пиг 
(Не  1п8окепгегк1агипд  ак  вги11(1тотеп^  Гиг  Не  з^гаГгесЫ^ИсЬе  Вейеи1ип^ 
(1е8  ВапкегоИз  111  Ве^гасЬк  коштеп  капп.  В1е  1п8о1уеп2  шизз  8скх>п  еш- 
де1ге1еп  зет,  (1.  Ь.  ЕгбЯпип^'  (1ез  1п8о1уеп2уегМ1геп8  1т  котре1;еп1еп 
С1У11-  о(1ег  Нап(1е18^епсЬ1;е.  NасЬ  (1еп  Ье1с1еп  ХеЬхЬетеп  К1сЬ1и11§еп  зсЬе1(1е1 
81сЬ  (116  З^гаГЬагке!!,  (11е  81сЬ  (1епуеп1^еп  д'е^епйЬег  егЬбЫ,  (1ег,  ^е11  ег 
де\уегЬ8тй881^  Нап(1е18^езсЬййе  1ге1Ы;,  е1П  ЬоЬегез  Маазз  уоп  СгесИ*  ип(1 
Уег1гаиеп  ЬеапзргисЫ,  Бег  ТЬа1;Ье8*ап(1  8е1Ь81  лУ1Г(1  (1а(1игс11  шсЫ  ЬегйЬг!:. 
Бег  Еп1;^игГ  кепп1  (1аЬег  пиг  1п  (1еп  1п8о1уеп2и8*ап(1  ^егаШепе  ЗсЬиЫ- 
пег  ип(1  уег21сЫе1;  (1ат11  аиГе1пе  11п1егзсЬе1(1ипд  2\У18с11Сп  каийпапшзсЬеш 
ип(1  п1сЬ1  каийпйпп18сЬет  Вапкегои. 

ТУ'аЬгеп(1  (1а8  [/пдаггзске  8*.  О.  ^1е1сЫа118  пиг  1п  Сопкигз  ^егаЛепе 
ЗсЬиМпег  (КаиПеи^е  ос1ег  №сЬ1каиЙеи1е)  кепп!;,  еЬепзо  (1ег  Ое81егг. 
Еп1;\у.,  ип^егзсЬеИе!  (1а8  №е(1ег1йп(118сЬе  31).  6.  2^У18сЬеп  (1ет  ЫИ^^е- 
\VО^(^епеп  КаиГтаппе  ип(1  М1сЫ:.каийпаппе,  \уа}1гсп(1  (1ег  Ггапгбз.  Со(1е 
лУ1е(1егит  (11е  81гай)агке11  (1е8  Вапкегоиз  аиззсЬИеззИсЬ  т1к  (1еп  1т 
Нап(1е1з^е8е12ЬисЬ  уог^езеЬепеп  РйИеп  1п  УегЫп(1ип§^  Ър111^к  (еЬепйо 
аисЬ  Ьо1^13сЬ.  8^.  О.  у.  1867),  ипй  еп(1ИсЬ  (1а8.(1еи1)8сЬе  81:га%е8е12  аЬ 
8иЬ)ес1:е  (1е8  ВапкегоИ;з  пиг  «КаиЯеи1е»  кепп^. 

01те  Ыег  (1ез  МйЬегеп  аиГ  (Не  зо  уег8сЬ1е(1еп&1сЬ  ЪеЬап(1е11е  шк! 
\У1сЬк1^^б  Мазепе  ешги^еЬеп,  ^1аиЪеп  лу1Г  коп81;а1)1геп  ги  зоИеп,  (1аа5  йеб 
(1ет  Еп1\уигГ  де1ип^еп  181,  (1игсЬ  ет81сЬ18Уо11е  ип(1  зеЬг  г1сЫ11^е  Ве- 
Ьап(11ш1§^  (Не  Ъез1еЬеп(1еп  Сге^еп8й1:2е  2\уескта1881§'  аизйп^ЫсЬеп.  Бег 
Еп1\уигГ  аЬпс1е1;  (1еп  Уегкгаиеп8т18зЪгаиоЬ  е1пе8  ]ейеп  1П8о1уепЬ  ^е\У0Г(1епеп 
гезр.  егк1йгкеп  8сЬи1(1пегз  ип(1  81е18'ег1  пиг  (Не  81;гаГЬагке11;  (1е88е1Ьеп,  луепп 
ег  (1игсЬ  (11е  НатьйскдепсЫе  Шг  1П8о1уеп1;  егЫагЬ  \уог(1еп,  ако  КаиГ- 
тапп  181;  (Аг*.  514,  ЗсЫиззаЬзакг),  \^1е  аисЬ  йеззеп  81гаГЬагке1к  П1сЬ1  аиГ 
(1еп  Ра11  е1пе8  Ье1гй§'ег18сЬеп  Уог^еЬепз  Ье%  ип(1  паск  (1ег  1п8о1уеп2егк1а- 
гип^  ЪезсЬгйпк!  Ые1Ьк,  зопйегп  аисЬ  аиГ  8о1сЬе  Нап(11ип^еп  уегЬгесЬе- 
пзсЬеп  СЬагаккегз  аи8^е(1еЬп1  ^1Г(1,  с[1е  ег  тг  (1ег  1п8о1уеп2егк1агип^ 
Ье^еЫ),  гит  2\уеск,  (1ег  Ве2аЫип§"  8е1пег  8сЬиЫеп  ги  еп1;д'еЬеп. 
Nи^  ш  Веги^  аиГ  (1еп  (егскШппгдеп  ВапкегоМ  ти884;е  е1пе  АизпаЬте 
^етасЫ;  \уегс1еп,  1П(1ет  8о1сЬег  пиг  Ье!  НапЛеНгегЬепЛеп  81гай)ар  181;, 
луйЬреп(1,  т  ПеЬеге1П811ттш1§  Ш!*  (1ег  деиеп(1еп  безекг^еЬипд,  Шг  Ьбз- 
\V^Ш^еп    Вапкегои    зе(1ег   1П8о1уеп1е  ЗсЬиМпег  ЬезЬгай  \уег(1еп  капп. 
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Риг  йгезе  ВезсЬгйпкипд  зрпсЬ*  йег  оЬеп  ЬвгУОг^еЬоЬвпе  Птз^апЛ  йез 
Ьезопйегеп  Уег1;гаиеп8,  йаз  йег  КаиГтапп  ЬеапзррисЬеп  капп  0(1ег  йосЬ  1Ьт 
аи!^  (Не  ТЬакзасЬе  зешез  Е1п1;га§:8  1п  йхе  каиГтйпшвсЬеп  Ее8'181;ег  Ьхп 
^е^аЬг*  \У1Р(1.  2иг  РйЬггш^  уоп  НапйекЬйсЬегп  18*  оЬпейет  пиг  (1ег 
Каийпапп  уегрЙхсЬ^е!,  ипй  (11в  УегзсЬ^епйип^  йез  Рр1уа1;таппе8,  л^екЬе 
8е1пе  1п8о1уеп2  уегигаасЬ*,  капп  л^оЫ  1п  ЬоЬет  Мааззе  йхе  1п*еге88еп  йег 
в1аиЪ1^ег  8сЬйс11*^еп;  йхезе  аЪег  81п(1  еЬег  1п  йег  Ьа^е  вхсЬ  ^е^еп  ехпе 
8о1сЬе  8сЬа(11^ипд  ги  8сЬй12еп, 

Е1пе  Ев1Ье  уоп  пеЬепзйсЬЦсЬеп  НапЛип^еп,  ^е1сЬе  пасЬ  апйегеп 
81ра%е8е*2еп  йеп  ТЬаЛез^апй  йез  ВапкегоШ  егГйИеп,  \^1е  (11о  Ует1сЬ1ип^, 
УегЬе1т11сЬип§  ойег  ипогйепкИсЬе  РйЬгип^  уоп  ВйсЬет  п.  8.  \у.,  М1еп 
п1сЬ1}  ип1ег  йеп  Ве^пйГ  йез  8сЬ\уегеп  Вапкегоив,  луех!  шсЬ!  каиза! 
'^хгкепс!  Гиг  Не  ТЬа^васЬе  йег  1п8о1уеп2  ойег  йосЬ  теЬг  Ро1§^еп  йез  ехп- 
^е1;ге1епеп  ипог(1еп1;ИсЬеп  безсЬайзз^апйез  81П(1.  М!*  ЕесЬ!  Ьа1  с1ег  Еп!- 
луигГ  аиГ  ехпе  80  е111^еЬеп(1е  Зрегхйсайоп,  ^1в  81е  Ьехзрхекл^ехзе  йаз  Пп^аг, 
81;.  6.  (§  414)  еп*Ьй11,  уег21сЬ1;е1,  йа  ев  йосЬ  пхсЬ*  тбё'ЦсЬ  18*,  1ахак1У  а11е 
]епе  Рогтеп  йев  УегкаиепвгшвзЬгаисЬз  ехпез  Сг1(1аг8  ги  ЪегехсЬпеп. 
Бег  Еп1;\^'игГ  ЬевсЬгйпкк  зхсЬ  аиГ  Не  ^е8епи1сЬ81е11  Рогтеп  гезр.  ^епе 
Нап(11ип^еп,  с[1е  уог,  Ье!  0(^ег  пасЬ  йег  1пзо1уеп2егк1йгип§^  1п  81;гйД1сЬег 
АЪзхсЬ*  2иг  Уег(1ипке1ип§^  йез  МаззеЪевкапйев  уог^епоттеп  ^егйеп; 
сИе  АЪ81сЬ1;  (1е8  ТЬй1ег8  181;  Ьех  йет  зсЬ^егеп  Вапкегои  1ттег  йагаиГ  ^е- 
г1сЬ1;е1;:  «с1ер  2аЫип^  8е1пег  ВсЬиЫеп  ги  еп^^еЬеп»,  йаЬег  1ттег  езпе 
§'е\У1ПП8йсЬ1;1де. 

Бег  §е\У1пп8йсЬй^е  (зсЬ^еге)  Вапкегои  ЫМек,  ^е!!  пиг  тИ  Соггек- 
ПопзЬаиз  Ьез^гай — зо^е!!;  п1сЫ;  ^е^еп  йеп  НапйекгеЛепйеп  К41юг^а 
е1п1;г111;  —  е1п  Уегдекеп,  деззеп  УегзисЬ  пасЬ  Аг!;.  44  а.  Т.  пиг  ш 
йеп  ^е8е1211сЬ  Ьезойегз  Ье2е1сЬпе1юп  РаИеп  81;гаГЬаг  18*.  Ез  ГаИ*  аиГ,  йазз 
Ыег  Лег  УегзисЬ  п1сЫ;  Гиг  з^гаГЬаг  егк1аг*  181.  В1е  Мо1;1Уе  деЬеп  г^аг  ги, 
йавз  йег  ^е^1пп8йсЬ1;1де  Вапкегои  1о^8сЬ  е1пеп  УегзисЬ  гикззе.  йазв 
8е1пе  Вез^гайш^  ЗейосЬ  иппй1;2  ве!,  да  (1егзе1Ье  йигсЬ  йаз  Мотеп*  Лег 
1п8о1уеп2егк1агип^  ипй  Лез  Ве18е1*е8сЬайеп8  Лез  УегшО^епз  ак  уоИепЛе* 
апгизеЬеп  181,  оЬпе  Лазз  Лег  бШиЫдег  ЪепасЬ1;Ье111§р1;  2и  8е1п  ЬгаисЬ*. 
^У^йге  Л1е  ет^в1;ге1;епе  ВепасЬ1;Ье111^ип^  Лег  в1йиЬ1^ег  Лег  е1П21де  вгипЛ 
Лег  Вез^гаГип^-  Лез  ВапкегоШ,  зо  \^ё.ге  (Пев  Ып2ипеЬтеп,  оЬ\уоЫ  Лапп 
аисЬ  Л1е  Рга^е  ойеп  Ые1Ь1;,  УV^агит  Лег  УегзисЬ  е1пег  8о1сЬеп  81;гаГЬагеп 
ВепасЬ*Ье111^п^  81;гаЯо8  зе1П  зоП,  пасЬЛет  апЛеге  Е^^епЛитзЛеИк^е 
у1е1  тИЛегегеп  СЬагак^егз  зеШз*  1т  УегвисЬзз^аЛгит  зкаГЬаг  81пЛ . 

В1е  8сЬаЛ1^п§'  Лез  Уегкгаиепз,  Лег  М1'88ЬгаисЬ  т!*  Лет  е1п^е- 
гаит1;еп  СгеЛ!*,  Л^е  Уег1е*2ип^  уоп  Тгеи  ипЛ  61аиЬеп  {т  НапЛе!  ипЛ 


3(У^ 

УегкеЬг  81П(1  п1сЬ1;  го1П(1еге  Шг  Аге  Вез^гайшд  йез  ВапкегоШ  тазз- 
^еЬопйе  Мотеп^е.  ЫасЬйеш  пип  1п  Ро1^е  йег  Ве11к18е1п*Ье11ип§'  йез  Еп1- 
\^игГ8,  аиГ  с1ег  вгипй1а^е  йез  ^е^^аЬНеп  З^гаГепзуз^етз  йаз  УегдеНеп 
йез  ВапкегоИз  Ье!  \уе11вт  шсЬк  зепег  8сЬ\^егеп  2исЬ1Ьаиз81;гаГе  1п  йег 
Ваиег  \у^1е  Ье1зр1е18'^е18е  пасЬ  йеи^есЬет  8*.  в.,  О^^егг.  Епк^игГ  (10  гезр. 
15  ^аЬге)  1;Ье11ЬаЙ1^  ^1Г(1,  зо  ЬШе  ^е^^епйЬег  дег  {ттейип  ЬеЛепк11сЬеп 
МхМе  (1ез  Еп*\^игГз  е111  Аиз^ЫсЬ  йигсЬ  (116  Вез1;гаГип^  йез  УегзисЬз  йг 
а11е  РйИе  (1ез  Аг1.  514  егз^геЬ*  >уег(1еп  кОппеп. 


Аг*.  51  7ф  ЛУег  31сЬ  всЬиМх^  гаасЬ!;:  1)  аиГ  Огипй  етет  УегрЯ1сЬ- 
^ип^",  уоп  (1ег  йег  8с11иЫ1^е  ^118з1е,  (1а88  зхе  ег(11сЬ1е1  ^аг,  уоп  е1пет 
1П8о1уеп1;еп  ЗсЬиЫпег,  гигп  NасЬ^;Ье^1  (1ег  в1йиЬ1^ег,  Вей^хей^^ип^*  §-6- 
Гогйег!  2и  ЬаЬеп;  2)  УегтОдеп  ешег  Регзоп,  уоп  (^ег  с1ер  ЗсЬиИх^е  лупззке, 
(1а88  816  Й1Г  1п8о1уепк  егкШгк  цуогйеп  луаг  ойег  1Ьге  2аЫип^еп  е1п^е81уе111 
Ьаие,  ип1ег  йет  8сЬе1пе  ехпез  Епк^екз  ипепк^еЫкИсЬ  ег\^огЬеп  ги  ЬаЬеп; 
3)  УегтО^'еп  ехпег  Регзоп,  уоп  йег  йег  ЗсЬиЫхде  \^из81;е,  йазз  зхе  Гиг 
1пзо1уепк  егк1йг1  ^огйеп  л^'аг  ойег  1Ьгв  2аЫипдеп  е111^в81;е1и  Ьакке,  Ье1 
8е11е  ^езсЬаЯН  ги  ЬаЬеп,  лу-хгй  тИ  бе/апдпгзз  ЬезкгаЛ. 

Бег  Епк^иг!  егасЬкек  Й1е  аИ^етехпеп  зкгаГгесЬкИсЬеп  Везкхттип^^еп 
йЬег  (Не  Найип^  йег  ТЬе11пеЬтег  аиГ  йеп  Вапкегои  п1сЬк  ап^епйЬаг 
(«зе1пе  в1й.иЬ18'ег»)  ипй  зкакшг!  йаЬег  пиг  АизпаЬтзГйИе  ак  ВеИкке  зш 
^епег18,  Ь1ег  (Не  Уог8сЬиЬ81е1зкипд.  Уоп  (11е8ет  8Ьап(1рик1;е  аиз,  (1ет  аисЬ 
(Не  81гаГЬе8*1ттип^еп  (]ез  (1еи18оЬеп,  п1ес1ег1йп(118сЬеп,  Ье1^13сЬеи  8к.  6. 
ип(1  (1е8  б81«гге1сЬ.  8*.  О.  Епк^игГез  епкзргесЬеп,  егзсЬехпк  ез  а11ег(11п^ 
^1е1сЬ§^11к1^,  оЬ  е1пе  уог^п^1§;е  Уеге1пЬагип^  тхк  (1ет  Вапкегойеп  уог- 
1ад  оДег  (1ег  (1г1*1е  аиз  е18'пег  Тпхйакзуе  ^вЪз.пАеИ  Ьа*  Ез  депй^к,  (1ав8 
йег  (1г1ие  1т  1п1еге88е  Ае&  1пзо1уеп1еп  Ьап(1еН. — АиГ  (1ет  еп%е^еп§^8е*2- 
кеп  8*ап(1рипкк  зкеЬк  (1ег  Со(1е  р6па1,  л^еЬЬег — §1е1сЬл^1е  ип1:ег  (1еп 
пеизкеп  81;га%е8ек2еп,  (1а8зеп1де  Лпдагш — кехпе  8ре21а1Ье81;1ттип^п  аиГ- 
зкеШ  ип(1  (1аппк  (Не  81;гаП)арке1*  (1ег  МхкзсЬиЫх^^еп  1трИс1ке  Ье]аЬв1;,  (11е  ипз 
аисЬ  тИ  (1ер  Какиг  с1е8  ВеИккз  (1ез  ВапкегоЙз,  2ита1  \^епп  8о1сЬег  п1сЬ(; 
аиГ  КаиЯеике  ЬезсЬгйпкк  181;,  пюЬк  ипуеге1пЬаг  ег8сЬе1п1;.  Бег  Аг1.  517 
ЬеЬап(1еи  а11егс11пдз  (^^е  ^1сЬ1;1^81еп  РйИе  (1ег  М1к8сЬи1с1;  ез  ерзсЬе1Пвп  ипз 
(1а(1игсЬ  аЬег  ап(1еге  п1сЬ1  аиз^езсЫоззеп. 

В1е  81;гаГе  (хт  (1еи1;зсЬеп  81.  Ст. — ХисЬкЬаиз  Ыз  10  ^аЬреп;  1т  Озкегг. 
Епк^. — 2исЬ1Ьаиз  Ыз  5  2аЬгеп;  П1е(1ег1.  81.  6. — Ь18  4  ^аЬеп  6  Мопа1еп 
6еЙ1п§^188)  ег8сЬе1пк  Ь1ег  ак  е1пе  йиззегв*  т11(1е  ип(1  (1йгЙ;е  П1сЬ1« 
еп%е§^епз1;еЬеп,  (Не  зсЬ^егеп  РйИе  тИ  СоггекНопзкаиз  ги  зкгаГеп,  гита! 
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1П  (1ег  Ее^е!  йаз  УегЪгесЬеп  йез  всЬ^егеп  ВапкегоИ^я  пиг  йигсЬ  Рлпуег- 
81йп(1п188,  Ве1Ь11&  о(1ег  Уог8с11иЫв181ип8'  йгхиег  Регеопеп  егпк'^^ИсЫ 
л^1Р(1. —  В1е8ег  ОезхсЬ^зрипк!;  луйгйе  аисЬ  ги  Сгип81;еп  (1вг  81;гаГЬагке1<:  йея 
УегзисЬз,  ^еп1^81;е118  Шг  Д1в  8сЬ\^еР8*еп  РйИе  йе8  уегЬгесЬеР18сЬеп  Е1П- 
уеР81а11(1п188е8  ^еНегк!  2и  тасЬеп  зет. 


Аг!;.  518  аЬпйе*  йге  Пп1ег1а88ип^  уоп  Ап^аЬеп  гезр.  йаз  УогЬг1и^еп 
Га18сЬег  Ап^аЬеп  йЬег  йаз  Уегтб^еп  ^е^епйЬег  йег  котре^еп^еп 
ОепсЫз-  о^ег  РоИгеЛеЬОгйе  8е11еп8  ехпег  Регзоп,  (Не  \^188е11и1сЬ  М111:е1 
2НГ  Ве6'1е(11^1Ш^  хЬгег  01аиЬ1^ег  Ьа11;е,  ипй  ет^пуЛ  йапиЧ  Дте  ВезИт- 
тип^еп  йЬег  йеп  8сЬи12  йег  Гпкегезвеп  йег  Сг1йиЪ1§^ег,  с[ег  йигсЬ  (11е  АиГ- 
ЬеЪип^  йег  ЗсЬиМЬаЛ  пасЬ  йет  ве8е*2  уот  7  Мйгг  1879  ит  зо  по1Ь- 
туеп(11^ег  ^е^огйвп  ^аг. 

Вхе  ЗЬ'аГе  (ве&п^11188  Ыз  ги  3  Мопа1еп)  ег8сЬе1п1  П1сЬ*  ги  ЬосЬ 
Ьетвбзеп. 


АН.  510  ЬейгоЬ!  тх*  СгеЙ1п8'П18з  (11е  ЕхекийопзуегеМип^  йигсЬ 
Уеги111реиип^  о(1ег  Ве18е11:езсЬаЙ1111^  йез  е1^еп  УегшО^епз  ипс1  йезз 
^1е1сЬеп  (Не  Уегип^геиип^  0(1ер  Еп^;\Vеп(1^ш^  йез  ехдпеп  тИ  ВезсЫа^  ойег 
1П  РГапй  ^е^еЬепеп  Уегтб^епз  (1е121;вгв — йаз  ГиНит  ро8зе8810П18  Дез  гОш!- 
зсЬеп  ЕесЬкз) — а11ез  Ра11в,  ^е1сЬе  {гетйе  Сгезе^гдеЬип^еп  ак  «зкгаГЬагеп 
Е1^еппи1;2»  ]е(1осЬ  ип^ег  АпйгоЬипд  ехпез  ЬбЬегеп  81;габ11ах1титз  Ъе- 
Ьап(1е111. 


Аг1.  520  аЬпйе^  Ле  ^1(1еггесЬи1сЬе  Егту1гк1шд  еапег  11п1;ег8сЬйЛ 
е1пер  ПгкипДе  «гит  ЫасЬЛеИ  йез  Уегтбдепз  ойег  йег  Уегтб^епзресЬ1;е 
йез  11п1ег2е1с1теР8»  1и  йеп  уервсЫейепагй^зкеп  Мо(1аПШ1еп  йег  Ве§;еЬип^: 
1)  уоп  ехпер  йет  8сЬи1(11^еп  Ьекапп*  ипгигесКпипд8(аЫдеп  Регзоп  о(1ер  йге 
згск  ЛосК  йег  ВеЛеиШпд  ипй  Ве8ска^епкег1  йе$  ПШегшскпекп  пкЫ  Ьеюш81 
гоаг;  2)  уоп  е1пер  (Лет  8сЬи1(11^еп  Ьекапп*)  т%пйег]акг%деп  Рерзоп,  >^епп 
йер  8сЬи1с11^е  зхсЬ  хЬре  Ш^ухззепЬе!*  ойер  Ппег&ЬгепЬе!!;  ги  Ми^геп 
тасЬ1е;  3)  уоп  е1пет  ВИпЛеп^  ^епп  йер  8сЬи1(11^в  ^^изз^е,  йазз  йхе  уоп 
йетвеШеп  ип1еР2е1сЬпе1:е  Пркипйе  <1ет  аизйгйскИсЬ  кип^е^еЬепеп 
ЛУ^Шеп  Лез  ПпкергехсЬперз  пиЫ  епкзррасЬ. 

81раГе:  Се/апуп%88^  -^еЬЬер  аисЬ  (1ер]еп1^е  ии1;ег11е^,  йег  зхсЬ 
Бо1сЬ'  е1пер  Пгкшк!  го%88еп11гск  ЬеЛгеЫ  ЪаХ. 
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вете1П8атег  СЬагак^ег  йег  уогз^еЬепйеп  НапсИип^еп  181;,  йазз  вхе  а11с 
аиГ  е1пе  УегтО^епвЬепасЬЛехН^^ип^  ^епсЬ1;е*  зехп  тйзвеп;  81е  в^еЬеп 
аиГ  йег  вгепге  г^^хзсЬеп  УегЬгаиеп8т188ЪгаисЬ  ипй  РйксЬип^,  ЫЫеп 
]е(1осЬ  пасЬ  йет  Зузкете  йез  Еп^'\VигГ8  посЬ  1ттег  УегЪгесЬеп  ^е^еп  йаз 
Е1^еп1;Ьит.  Киг  Ыегаиз  егк1й,г1;  81сЬ  аисЬ  (Не  Гиг  а11е  Ра11е  §^1е1сЬп1а881§' 
01п1;ге1;епс[в  ге1а1;1У  шШе  81г31Й,  луйЬрепй  еш1^е  йегзеШеп,  ^еш§*81еп8 
1  ипй  3,  (1еп  РйксЬип^зсЬагак^ог  йег  8сЫ1тт81;е11  Аг4  ап  81сЬ  1га^еп  ипг1 
1П  йег  ТЬа*  тИ  Соггек*10П8Ьаи8  ги  аЬпйеп  \уагеп.  Вхе  НапсИип^з^^ехзе 
8иЬ  2,  \^е1сЬе  аисЬ  Ъе18р1е18^^е18е  йаз  Т1п§^аг.  81;.  6.  аЬ  Уег^'еЬеп  гезр. 
УегЬгесЬеп  (1е8  Ве1;ги^8,  с1а8  йеи^зсЬе  81;.  О.  ак  81;гаЯ)агеп  Е1§^е1ти12 
аЬпйе!;,  уег1;га^1;  посЬ  еЬег  (Не  т11(1еге  А1тс1ип8'  шг!;  СгеГап§^п188,  аЪег 
.Тетапй,  йег  е1пеп  ШгигесЬпип^^-ай-Ьтдеп  (Сге181;е8кгапкеп)  ос1ег  ^аг  е1пеп 
Иии  рге18§'е^еЬепеп  ВИпйеп  1п  80  8сЬпО(1ег  ЛУ'езае  га188ЪгаисЬ1;,  >У1е  ез  (1ег 
Аг4.  520  уогаизе!;^*,  8о111;е  п1сЬ1;  СгеГап^п188,  80пс1огп  КегкегзкгаГе,  ег1е1(1еп 
тй88еп ! 


АН.  521.  Вхезе  Вегаегкип^  йп(1е1;  аисЬ  АплVеп(^ип^  аиГ  (1еа  Го1^еп- 
с1еп  Аг11ке1.  ШегпасЬ  \У1гс1  ш!*  6е[апдпт  Ье81;гаЙ;,  >лгег  81сЬ  8сЬи1(11^ 
тасЫ;  аиГс1а8  Ыапко  е1пег  ап(1егеп  Рег8оп,  гит  КасЬЛеИ  (1е8  Уегшб^епв 
0(1ег  йег  Уегт0^еп8гесЫ;е  йе8  В1а11коип1;ег2е1сЬпег8,  е1§'етасЬ11§'  (1еп 
Тех*  е1пег  11гкип(1в  ехп^е^га^еп  ги  ЬаЪеп:  1)  л^епп  с1а8  В1апко  (1ет  8сЬи1- 
(11^еп  ат)ег1гаи1  \^аг,  (1ег  е8  хт1  ехпет  (1ет  \у^1гкИсЬеп  \\^111е11  (1е8 
В1апкоип1;ег2е1сЬпег8,  -^^хе  ег  туи881;е,  п1сЬ1;  еп1;8ргесЬеп(1еп  Тех1;с  аизГйШе: 
2)  \уепп  (1ег  8сЬи1(11^е  ^иззке,  (1а88  с1а8  В1апко  уегЬгеп  0(1ег  еп1^геп(1е1: 
луаг.  —  АисЬ  (11е8ег  ТЬаЛез^апй,  а11ег(11п^8  е1пе  8с11йс11{^ип§^  1гет(1вп 
Е1^еп1;Ьит8  1ПУо1у1гепс1,  1га§1;  теЬг  (1еп  СЬагак^ег  е1пег  РаксЬип^  ап 
81сЬ,  Гаг  йегеп  Соп81гик1;10п  (11е  ехпГасЬегеп  ВезИттип^еп  с1е8  (1еи1;8сЬеп 
81.  6.  (Аг1;.  269)  ойег  йез  ХТпдапйсЬеп  (§  404)  ^епй^Ь  ЬаЬеп  ^йг(1еп; 
йепп  (1а  пасЬ  Аг1;.  521  Гиг  Ъе1(1в  Ра11е  (Не  81;гаГЬагке11;  (Не  ^1е1сЬв  181, 
ег^сЬегп!;  ез  аисЬ  ^1е1сЬ^йи1§^,  аиГ  ^екЬе  \^е18е,  егкиЫе  оЬег  ипег1аиЫе, 
<1а8  «В1апкеи»  1п  (1еп  ВезИг  (1е8  8сЬи1(11^еп  ^екоттеп  181;.  Вет  8сЬ\^егеп 
С11агак1;ег  (1ег  Нап(11ип^,  патепЙ1сЬ  \^епп  8о1сЬе,  \^а8  ]а  п1сЬ1;  1ттег  йег 
Ра11 181;,  2.  В.  Ье!  (1ег  Вепикгип^*  е1пе8  уегЬгепеп  ВкпкеШ — Ь1ег  \^1рс1  <11е 
НапсИип^  аизвсЬНеззИсЬ  (1еп  СЬагак^ег  е1пег  КаЬсЬип^  ап  81сЬ  1;га§еп — 
е1пеп  Уег1аиеп8шг88ЬгаисК  §гоЬ81^^ег  АгЬ  1п  81сЬ  8с1111е881;  (Ра11  8иЪ  1)  \^"йг(1(^ 
те1пе8  ЕгасЬ1;еп8  (11е  Ап(1гоЬип§'  (1ег  Согг€к1гоп8Наи881га[е  2\^гескта881§;'ег 
еп1;я1ргес11еп,  лУ1е  аисЬ  ап(1оге  Оо8о1:2п;'еЬип^еп  яоЬЬе  аик8с1111е8811сЬ  гп!!; 
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2исЬ*Ьаи8  гезр.  Кегкег  ЪесЬоЬеп,  Ез  {в*  шсЬ*  ги  йЬегзеЬеп,  (1а88  Ъех  уог- 
Ней'епйеп  тЦйегпйеп  ПтзШпйеп  (Не  ЕасЬ^ег  оЬпейхев  аиГ  вей.п^п188- 
81;гаГб  ги  егкеппеп  уегшб^еп. 


Аг4.  522  ЬеЬапйеи  е1п  уоп  (1ет  Еп1^игГ  пей  ^езсЬайепез  ВеИк*. 
ЛУер  81сЬ  зсЬиЫхд^  тасЬ*,  ете  ХТгкипйе  гиг  Вех^гехЬип^  уоР8'е>лг1е8еп  ги 
ЬаЪеп,  УОП  йег  йег  8сЬи1(11^е  гиш$1еу  Даев  81в  зскоп  КопопН  гоаг^  \у1Г(1 
тК  ве&п^188  Ъез^гаА. 

АЬ  уоИепйе*  зоП  (Не  ТЬа*  ^еНеп,  8оЬа1(1  (Не  11гкип(1е  гиг  Нопог!- 
гип^  уог^е^хезеп  ^р(1;  вше  Увга1б^во8Ье8сЬй(11^ип^  Гог(1ег1;  (1ег  Еп*\^игГ 
шсЬЪ  йг  (1еп  ТЬа1с1в81}апс1,  (1аЬег  ез  аисЬ  тсМ  тО^ИсЬ  зсЫеп,  с1еп  Уег- 
зисЬ  Й1Г  зкгаГЬар  ги  егЫйгеп. 

ве^188  аЬпйе*  йег  Еп1;^ирГ  ет  гесЬк  1}ас1е1п8^ег1Ье8  Уог§;еЬеп, 
(116  с1орре11в  Вех^геЛип^  гевр.  ЕтГогйерип^"  е1пег  ЪегеИз  Ъегаккеп  Пг- 
кипс1б. 

ТУаг  ^оИеп  (Не  Рга^е  апгиге^еп  ип1ег1а88еп,  оЪ  е1П  1е§;181а1}1уе8  Ве- 
ййгЫзз  йр  (11е  КеизсЬаЙгип^  йев  ^е§^еп^йг1}1§;еп  ОеПк^ез  Ъез^апй,  йеззеп 
Тка1Ъе81;а11(1  пасЬ  апйереп  вевекгеп  пиг  с1апп  з^гаЛаг  зеап  капп,  ^епп  ег 
81сЬ  1п  Не  Рогтеп  йез  Ве1гид8  кЫйек,  -у^йЬгепй  хт  11еЪг1§еп  йер  ВезсЬа- 
сИ^Ье,  гита1,  ^епп  ег  зюЬ  Ъе!  ^бззегег  Уор81сЬ1;  ^е^еп  (Не  ипре(ШсЬе 
Нап(11ип^  ги  8сЬй1геп  уегтосЫе,  аиГ  йеп  8сЬи1;г  (1ег  С1У11^е8е1;2е  уег- 
^1е8еп  181}.  Уоп  егпет  Уер^раиепзтхззЪраисЬ  капп  Ь^ер  у^оЫ  каит  (Не 
11е(1е  8е1п;  ез  Ьап(1еи  81сЬ  иш  (Не  Ыоззе  Вепи1^ипд  егпез  1гг1кит8,  с1а[1ег 
(Не  ВвЬап(11ип^  (1е8  Ое11к1}8  пир  еЬер  ипкег  (11е  ипгей11сЬеп  Ъег\^.  Ъе- 
*рй^вР18сЬвп  НапсИип^еп  (1ез  Го1^епс1еп  АЪзсЬш'из  еш^^ерехЫ}  ги  ^ерйеп 
Vерй^еп^^. 

Ваз  Ыоззе  « Уогюегзеп»  ^гйтйе,  уоп  81ап(1рипк*  (1е8  Ве1;ги§^  аиз 
ЬеЬапйеи,  пир  е1пеп  Уег$иск  (1е88е1Ъеп  Ье§;рйп(1еп  кбппеп.  На*  йер  Еп*- 
^^ир]Г,  аиз  апегкеппеп(1ер  Рйрзор^е  йр  йхе  1п  Шгеп  Уегтй^епзхп^ереззеп 
Ое8сЬйс11§11еп,  еап  8рес1а1(1е11к*  зсЬайеп  ^оПеп,  зо  Ьййе  вр  Р1сЬ1}1^ер 
сопз^ршр*,  -у^епп  ег  (Не  УоИепЛипд  йеззеЛеп  ак  ерзк  тх*  (1ер  у^хгкНсЬ 
еНо%1;еп  аЪертаН^еп  НопоР1гип^  е1п*ре*еп  1а88еп  луйгйе.  ОЪ  ип1;ер  (Незег 
Vораи88е1;гип^  сИе  Ыоззе  Уор\^е18ип^  ак  УегзисЬ  Гйр  з1;рай)ар  ги  ерк1йреп 
ет  Ап1а88  уор^е1е§^еп  ЬШе,  ййрйе  тсЫ  §;ера(1е2и  тИ  розШуер  Еп*- 
8сЬ1в(1епЬе11}  Ьез'аЬ*  туер(1еп  кбппеп. 
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Аг1).  523.  В1е  81;ра{е  йег  ЕЬгепГо1^еп  18*  тгЬ  КесЬ*  ете  Ро%в  Ле 
УегЪйвзип^  йег  Оей1п^18881}гаГе  '^е§;еп  аИег  РйИе  йев  Уе^раиепвтхвв 
ЪгаисЬз. 


Аг1.  524»  АЬ  Ап1}га§8(1е11к1:е  ^егйеп  егЫйг*:  11п1геие  (йев  Уог- 
тш1(18,  ВеуоИтасЬй^^еп)  хт  81П11е  йе8  Аг*.  504;  УеггаЛ  йвр  веЬе1тш88е 
йез  Нап(1е18ип1}еп1еЬте118  йигсЬ  (1еп  Напйек^^вЫКеп  пасЬ  Аг*.  506;  ип- 
ЬеЙ1§1е  Векапп^тасЬип^  уоп  Вакеп  ехпег  Акйеп^езеИбсЬаЙ;  и.  з.  \у. 
(АН.  507);  ШскШппгдег  ВапкегоИ  (Аг1.  516);  Ехеки*10П8уегвШг1п^  ойег 
РГап(1уег8сЫеррип^  1т  81ппе  (1е8  Ар1.  519,  егкШсЬ  Ргавеп^айоп  ехпег 
Пгкипйе  ЪеЬиГв  ВоррекаЫип^  (Аг!;.  522). 

АисЬ  Ыег  зеЬеп  \у1г  йеп  Еп1}^игГ  ЬезкгеЪ*,  йеп  Ктегз  йег  Ап1ра^- 
ДеНк!»  80  ^ей  ^1в  тб^НсЬ  аивгийеЬпеп.  Уош  81ап(1рш1к1  Лег  Рг1Уа1- 
-1п1;егб88е11  с1е8  ВезсМсИ^п  аи8  капп  ете  воТсЬе  Твпс1бП2  пит  ^еЫт^^Ь 
^вг(1еп  ипй  181  Шр  йеп  Еп11^ирГ  аи8  йет  ишГавзепйеп  ВертйГ,  ^екЬеп 
ег  йеп  Е1^еп1;Ьит8с1е11к1;е11  ^Л^,  уоп  8в1Ь81;  ерЫйгИсЬ. 

В1е  йЪй^еп  РйИе  ЫШ^епй,  кбппеп  ^1г  ипв  йат!!;  шсЫ  ешуегзкаа- 
йвп  егЫйреп,  йазз  (116  Пп^геие  1т  811те  йез  Ар*.  504,  ^вш^81еп8  т 
З'епеп  РаИеп,  т  йепеп  йер  УогтиЫ  8о1сЬе  Ъе^еМ,  пит  аиГ  КЬ^е  с1е8  Ое- 
8сЬа<11§^е11  УвгГо!^  ^егйеп  8о11.  8о11  ез  е*\^а  уот  ВеНвЬеп  йез  Уогтипйз 
ак  ^езекгИсЬеп  Уеркгв1;ер  йез  Мш(1ер]йЬр1^вп  аЪЬап^еп,  оЬ  ег  ^е^еи 
81сЬ  8в1Ъз*  в1пе  81^ра&П2в1^е  егзка^^еп  ^рй?  1п  йеп  РйЦеп  йер  11п1реие,  ^о 
шИ  йерввХЬеп  еше  УерЫгип^  йез  ОЙГвпШсЬеп  Увр^гаиепз  копкирр1гЬ,  ер- 
зсЬет!  аисЬ  йаз  Ойеп^ИсЬе  Хпкеревзе  йЪер^ей^епс!.  Вер  Епк^^игГкапп  81сЬ 
2^ар  аиГ  Ааз  Пп^р.  8*.  в.  ЬегиГеп,  \^в1сЬе8  ХТпкреие  ип  ^ейеа^еп  81П11в 
ак  А11{;ра§^8(1е11И  ерЫйр*  (Э  361),  а11еш  аисЬ  Ыор  Го1§^  т!!;  Веги^  аиГ 
Уортйпйер,  Сира^огеп  и.  8.  ту.  зсЬоп  1т  &1§епс1вп  §  (§  362)  е1пе  Бе- 
зсЬрйпкип^,  ^опасЬ  ё^её^еп  (Цезе  сИе  81раЬ^ерй)1ё^ип§^  уоп  Ат1^8^е8'еп 
ет1;р1и.  ОЪ  ипс1  ш^1е^еИ  ете  зоЬЬе  ВезсЬрйпкипд  Гйр  йен  ^-е^еп-^^^аг- 
*1§;еп  Еп^^шрГ  1т  Ар*.  524  ги  Ъейпйеп  ^йрв,  181;  8асЬе  ешег  шсЬ*  ^^т 
2^е1Гв11о8вп  Аи81е§^ип§^. 

1п  Веги^  аиГ  сИе  1егск18гппгд€  СпЛа  1т  811те  йез  Ар*.  516  18*  ез 
^е^188  апглхеркеппеп,  йазз,  ^епп  зоЬЬе  аЬ  Ап^ра^вйеКк*  ЪеЬапйеи 
^1рс1,  У1е1е  геш  Гогта1е  УврЫё^п^^еп  еп^ГаИеп  ^ерйеп,  ^о  сИе  УерГо!- 
рип^  ой  соп1ре  соеир  йер  01аиЫ8^ер,  сИе  Ьш81сЬШсЬ  йез  Уор^еЬепв  аЬгез 
8с11и1(1перз  еше  тИЛере  Аибаззип^^  ^^е^оппеп  ЬаЪеп,  ет*ре*вп  капп. 
АисЬ  -у^!?!!  (110  ТЬа*8асЬе,  йазз  (Не  1е*2*ереп  (11е  §^ер1сЫ;11сЬе  УерГо1- 
§^ип§^  Ш1(ер1а88еп  кбппеп^  с1еп  (хетб1пзсЬг11(1пер  0(1ер  зе1пе  Ап^еЬбг1^еп 


шск*  8в14еп  Ье«11П1теп,  81сЬ  тт  Уегтв1Йий§;*  а^га^впсЬ^Искеп  Уо^д^еЬепз 
т11  с1еп  в1аиЪ1^бгп  аЪ2иВп(1еп.  М!!  Вйск81сЬ1;  аи1Г  дге  81б11ип^^  ^б1сЬб 
с1ег  Егг^^лгагГ  йеш  Вапкегои  ип1ег  йен  УвгЪгесКеп  ^в§^вп  Дав  Ех^ейШйш 
е111г&иш(,  1а88к  81сЬ  с1аЬег  сИе  ВеЬапсИип^;  с1в8  ехпГасЬеп  ВапкегоШ  аЬ 
Ап1та^8(1е11кЪ  УвРв1пЬагеп,  ^йЬгепй  81сЬ  8о1сЬе  1п  йеп  апйегеп  везекх- 
^еЪип^еп,  ^е1сЬе  1т  Вапкегои  ^пеЬг  е111е  ЗсЬйШ^^п^  дез  Овбп111сЬбп 
Срв(1118,  <1ер  Тгеие  Ипй  дев  вЬиЪепв  1т  каиГшапшвсЬеп  ойег  йосЬ 
^евсЬ&ИИсЬеп  УегкеЬге  егЪИскеп,  сИе  с1бт8б1Ье11  паЬеги  с1ет1  СЬагакЪег 
е1пе8  ^ешб1П8сЬйс1ИсЬей  ОеИк^в  аиМгйск^,  уоп  веШгЪ  уегЫе(е1;. 


АЪвЬшМ  XXXV. 


ШгейИсКе  ве$сНа(1е,  Ье1гйдетске  ИапЛЫпдеп  ипЛ  ЕгргезШпд. 

(Мо*1Ув8.  140ипа141). 

Аг1.  525.  \Уер  81сЬ  всЬиИ!^  тасЬ*,  в1пе  й-етйе  ЗасЬе,  уоп  (1ег  йвг 
8сЬи1с11§^в  ^изв^е,  йазв  81е  йигсЬ  е1и  УегЬгесЬеп  ойег  Уег^еЬеп  ег1ап§^1; 
^'огдеп  у^ар,  вР^огЪеп,  ш  УеР8а1;2  ойег  гиг  АиЯЬе^аЬгаи^^  §;ет1оттеп  ос1ег 
аЬ^езе^г^  хи  ЬаЬеп,  ^1г<1  тИ  ввЙ1п^п188  Ье81;гай.  ^Уепп  зоЬЬез  уоп  етет 
Нап(11ег  ойег  Р&пс11е1Ьер  УоИГйЬр!  ^огДеп  181,  во  ^1р(1  (1ер  8сЬи1с11§'е  т!* 
Сгейп§^188  п1сЬ1;  пп^ег  йре!  Мопа^еп  Ъезкрай.* 

М!!;  ресЬ!  п1сЬ1;  аиз^^вйеЬп*  аиГ  йцрсЬ  зкгаЛЬаре  (1еЬег1ге1ипдеп  ер- 
^орЪепе  8асЬеп.  Вер  Еп*^иг^  Ьаи  (Не  Р1сЬ11^е  ЫШе  2>дг18сЬеп  ]епеп 
везеЬад^еЬап^еп,  с11е,  2.  В.  йеи^зсЬез  81.  в.  В.,  2^18сЬеп  йеп  Ар1еп  йег 
бкраЛагеп  Нап(11ип§;  п1сЬ1;  ип1;еР8сЬе1(1еп,  ипД  ]впе,  ^е1сЬе  ^1е  8ре21е11вт1 
УерЬресЬеп  ревр.  Уер^^вЬеп  Ье2е1сЬт1еп,  ЫпвюЬШсЬ  \^е1сЬер  (11е  НеЫеге! 
Шр  81}раП)ар  ерасЬ^е*  ту1рс1,  2.  В.  11п§^ар.  81.  6. 

АрЬ.  525  Ье21е11*  в1сЬ  пир  аиГ  с11е  8аскеПу  сИе  ^1рк11сЬ  йирсЬ  Лаз  Уер- 
ЬгесЬеп  ойвр  Увр^реЬеп  ер1ап^к  81П(1,  шсЬк  йав  ер1б84е  СгеЫ,  посЬ  (11е  йаг- 
аиз  ер^орЪепеп  ЗасЬеп,  8е1Ъ8Ъ  шсЬк  с1ав  с1ирс11  (1а8  УерЪресЬеп  ез^Ып^ке 
Сгб1<1«  В1ев  18*  аисЬ  1т  \Уе8еп*ИсЬет1  Дег  8<ап(1ри11кк  йер  пепегеп  Оейекг- 
^ЬиИ^^еп,  аЪ^в1сЬепд  пир  йез  ИлКеп.  Еп*^ир?  (2апар(1е111) ,  пасЬ  ^е1сквш 
81сЬ  с11е  НеЫеге!  аиГ  уоп  с1ет9е1Ьеи  ВеИс*  ЬегрйЬрепДез  веЫ  а(1ег  8асЬеп 
Ье21бЫ;  {АН.  401). 
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Аг*.  52в  епЛйН  веЬг  ЬеасЬ*еп8'^ерЙ1е  Везкхттип^еп  йЪег  йвп 
81га/Ьагеп  Щ^скег^  йет  тй  ЕесЬ*  —  Ык  8о1сЬег  йигсЬ  йаз  8*ра%е8е*г 
^еЬто&еп  ^етЛеп  воИ — е1йе  81е11е  т  (Пезет  ^  шсЬ*  1п  етет  Ыозвеп  КеЬеп- 
ойер  Сге1е^епЬе1^8^е8е12  ап^т^хевеп  18*.  1п1еге88ап1;  ипй  ег8сЬбр&п(1  181 
(Не  Раввип^:  ТЛ^ег  81сЬ  всЬи!^!^  тасЬ*,  КархЫ  гхх  ипюегШ1п%88ташдеп 
21П8еп  уер11вЬеп  ги  ЬаЪеп,  \у1рс1,  ипй  г^вт  тИ  6е(апдпш  (итЛьг  Аиз- 
8сЫи88  уоп  ОеШ{га[еп!),  Ъев^гай:  1)  ^^епп  йаз  ^псЬепвсЬе  Ваг1вЬеп 
г1п1;ег  8о1сЬеп  ВесИп^пё^еп  ^е^еЪеп  ^э^аг,  йазз  йег  8сЬи1(11^в  1Л)и881е^ 
йа$8  ез  йеп  8скиЫпег  2^и  бгиЫе  пск1еп  юегЛе;  2)  \^впп  (Не  Ппуег- 
11й11;ш88тй881^квИ  с1в8  Ххпзйхзвеа  пп^ег  йет  8сКе%п  етег  2аЫип^  1йр  АиГ- 
Ъет^аЬпш^  ойег  бопв*  аиГ  1г^еп(1  еше  \Уе18в  уегйеск!  ^аг  (е.  ^.  уег- 
бсЬЫегкег  ^^исЬег!).  Вег  (йп(геКп  РгогепЛ  пкЫ  йЬегзЫдепЛе  2%п$(и$$ 
%81  пгсЫ  аЫ  итегка11п%$8та88гд  апгизекеп.  —  Вег  ^исЬеР18сЬв  Уег- 
1га§  181}  ипдИНд,  йосЬ  8*еЬ1  ее  йет  ОагЫЬег  ги,  йав  СархЫ,  пасЬ 
АЪги^  йег  ег^акепеп  ХаЫип^еп,  ш!*  йеп  ^еве^гНсЬеп  Рго2еп1вп  гигйск 
2и  егЬа11;еп. 

1x1  (Пезет  е11121^еп  Агйке!  181  е1п  ^^апгее  8.  ^.  \У'исЬег81;гаГ|^е8е1ж 
е11*Ьа11;еп  ипй  йосЬ  АИез  ^ева^*,  мгав  йог*  111  ешег  ^говвеп  2аЫ  уоп 
Рага^^арЬеп  шсЬ*  1ттег  гит  Уог1;Ье11  йег  К1агЬе1*  шес1ег§е1е^  ги 
'^егйеп  рйе^^*.  Бег  АгИке!  итГавз*  а11е  Роипеп  йез  ^исЬег8  ппй  18*  йет- 
8е1Ъе11  т1*  ЕесЬ*  1т  1п1:еге88е  йег  Рге1Ье1*  рг1уа1;гесЬ*11сЬег  Уег1г%е  е1п 
^еИ  оЪ]ес*1Уегвг  СЬагак*ег  ^е^еЬеп,  а18  (11е8 1п  апйегеп  веве^г^еЪип^еп  с1ег 
Еа11 18*.  Ве^е18  2.  В. — «йазз  ее  йеп  ЗсЬиШпег  2и  вгипйё  псЬ*еп  •^ег(1е» — 
ап  8*е11е  йег  У1е1&сЬ  ^е^ипйепеп  ипй  ^евсЬгаиЫеп  Равзип^'  т  шеХеп 
пеиегеп  ве8е*2^еЪип^еп5  йхе  йеп  8иЬ)ес*1уе11  Ап8сЬаиш1§^п  йез  ВехуисЬег- 
*еп  ешеп  2и  мге1*еп  8р1е1гаит  §;е8*а**е11  тик!  еЪепзо  (11е  8иЪ)ек*1уе  АиГ- 
Газзип^"  Дез  Е1сЬ*ег8  ап  8*е11е  1е8*^е20^ег  Сггепгеп  аИгизеЬг  ш  йеп 
Уогйег^гипй  йгйп^п.  Везопйеге  ВеасЬ*ип^  уегс11е11*  йаз  тб^ИсЬз* 
ЬоЬе  Мт1тит  йез  Хтзйхззез  (Хб^Д),  йЬег  'VVе1сЬеп  Ь1паиз  с11е  8*гаД)аг- 
ке1*  Ъе^1пп*,  йепп  йег  пасЬ  йеп  С1У11§;е8е*2еп  8*а**ЬаЛе  ойег  йЪИсЬе 
2ш8Й1В8  тиз8  ет  апДегег  8е1п,  ак  с1вг]е111§^в,  \^е1сЬег  (Ие  вгепге  йег 
8*гай)агке1*  ЪегеюЬпе*. 

К1сЬ*  йег  Уег*га^  8е1Ъз*,  зопйет  пиг  Лег  ^исЬепзсЬе  1пЬа1*,  ^1Г(1 
йг  шсЬ*1§;  егЫйг*.  Хп  (Иезег  Ве21еЬш1^  18*  (Не  Е11*8сЬе1с1ип§^  Лее  8*гаГ- 
дег1сЬ*з  аиззсЬИеззИсЬ  таза^еЪехк!.  В1е  кигге  ип(1  (1осЬ  егзсЬбр&пйе 
Раззтш^;  (1е8  Аг*.  526  капп  а11еп  Сге8е*2^еЪипдеп,  ^е1сЬе  (1еп  ТУисЬег  йг 
з*гай)аг  егЫагеп,  ак  УогЫИ  етрГоЫеп  мгег(1еп.  8*геп^  1п  йег  Верге8810п, 
У1в11е1сЬ*  2и  8*геп^,  ^еИ  Гиг  тгШеге  РйПе  йез  УегзсЬиЫепв  а1*ета*1У 
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Сге1(1в*га&  ап^еЛгоЬ*  ^егДеп  воИке,  ^111  апЛегегзехкз  йвг  Епк^^агГ  п1сЬк  га 
1)1вГ  1п  (116  РгеШеИ;  Лез  ррхуакгеоЬиюЬеп  УегкеЬгз  е1П§^ге1&п. 


АрЬ.  527.  016  Агк.  527 — 529  ЬвЬап(1б1п  ]епб  Ра11в  йбв  Мгидз, 
^е1сЬв  п1сЬ1;  ак  Ьбкгй^'впвсЬв  Епкт^впйип^вп  1т  оЪеп  еп1^1скб1*бп  81ппб 
(ап  Ъб^е^'ЦсЬет  УбРт5§;^т  ш  согроге)  ап^бзвЬеп  '^егйеп  кбппвп.  Н1вР 
Ьап(1б11  68  81сЬ  ит  Ъекга^^бпвсЬб  НапсИип^вп  аЫ  М1к1ю1  УбгЪгбсЬбпвсЬег 
ВеРбюЬегип^',  тйет  йбг  Векш^'  аиГ  с1а8  Хизкапйбкотшбп  ойбР  (116  Рог1- 
8е1;2Ш1^  втб8  а118сЬб1пеп(1  &е1бп  УеН;га^8уерЬйИя1188б8  ^еР1сЬ1;бк  184,  (1а8 
1рдбпй  61П  Уертб^бп8РбсЬ1  о(1ег  е1Пб  убРтО^бпзрвсМНсЬе  (рбРзбпИсЬб  о(1вр 
(Ип^ИсЬб)  УбРрШсЬ1;ип§;*  гит  (хб8'б1181ап(1б  Ьак.  ПеЪвР  ]епб  ТЬеПип^^  1п 
йер  ВбЬахкИип^  (1ер  Вбкри^та1;бР1б  Ьа^бп  ^1Р  ЬбРв!!»  оЪеп  Ап1а88  ипз 
аизгизррбсЬбп. 

Ар*.  527  Ъбвкрай  гшк  СгбЙ1п§'188  (1а8  2иГй§*бп  е1Пб8  Убгтб^^бпзпасЬ- 
ЬЬб118  йигсЬ  /акскез  Маа$8  ойег  бетсЫ^  (1ирсЬ  Векга^  Ье1т  Вегескпеп  егпег 
ХаМипд  о(1ер  Ъбип  \УбсЬ8б1п  уоп  вбИ,  ^1е1сЬ^1б  (1игсЬ  Ве^ри^'  1п  (1ер 
Аг1^  Е%дт8сЬ.а(1  ип(1  ОиаШа1  Ъе1т  Каи/'^  Уегкаи(  0(1вР  Таизск  ЬегоедНскеп 
ОиШ^  а180  (1б11  8.  ^.  каи]&пйпт8сЬбп  Ве1;ги§'  т!*  ВезсЬрйпкипд  аи! 
(Не  1т  УбркбЬг  ЬегоедНскеп  ЗасЬбп  (Ьегй^НсЬ  ипЪе^е^НсЬег  ЗасЬбп 
8.  Аг*.  529). 

1п  (1бР  Рорт  (1бР  УерйЪипд,  80^б  8е1Пбт  ХпЬаН  пасЬ  Ьа4  (11686Р  Ебкрид* 
п1сЬ18  УОП  (1бР  Еп1;^б11(1ш1^  аЬтУб1сЬеп(1е8;  (1бР  11п*бР8сЬ1б(1  Ъе21бЫ  зюЬ 
аиГйаз  ОЪзекк  (рбз  1п  сорроРб).  (хе^11т8йсЬ41§'б  АЬзюЬ*  ш  оЫ^-бт  81Т1П6 
181;  (1аЬер  сИб  УорЪбЙ1Пё^п^  ]е(1б8  Ве^ри^з  Ъе!  Убркрй^бп.  Вег  Вб4ри^  18* 
уо11еп(1б1;  т!*  (1вт  Аи^^пЬИск  (1б8  2иде(йд1еп  УегтддетпасЫкеИз]  (1вг 
Уегзиск  ыЬ  (1аЬер  аисЬ  Гор  зкраЛар  брк1йр*. 

ТУаз  131;  Ве^ри^^?  Ваз  Сгбзекг  бпЛйИ;  81сЬ  апсЬ  Ь1ер  ]б(1ер  ВеЯшрип^; 
с1ат11;  181;  аиГ  с11б  Аизк^ип^*  1т  §^етбшуеР81;йпс111сЬеп  81ппв  УбР^езбп, 
луаз  шсЬк  ипЪейбпкИсЬ  181;,  туе11  с11б  Кр11»Р1еп  йбз  зкраГЬагеп  Вб1;ри^ 
((1а88  ^втап(1  (1ирсЬ  1181;1^б  УоР8р1б8'1ип^бп  1п  ХррЛит  ^еГйЬр*  0(1ер  ^'б- 
Ьа11;еп  -^рс!)  1п  }е&ет  е1112б1пбп  Ра11б  8иЪ1п1;бШ8'1Р*  ^брс1еп  тйззеп.  1т 
Ар1.  527  181;  йбР  Векри^  гит  ТЬб11  1п  Леи  Нап(11ип^еп  зеЛз*  ^-ек^еп 
({а18сЬб8  Мааз  и11(1  Сгв^УюЬ*) .  1п  йбп  йЬр1^еп  РйИеп  сИезез  АрЬ.  ЫШ;  (116863 
тсЫ  ги,  ТУоЫ  81П(1  сИб  тУ1сЫ;1§^1;бп  Ра11б  (1б8  каийпйпшзсЬбп  ВбЬги^^з 
ЬбРУОР^ЬоЪбп.  ОЬ  сИбЗб  ЗрбгШсаЫоп  6Ш6  бР8сЬ5р&п(1б  1з1;,  181;  61П6  ойбпб 
Рга^б.  ТУ1Р  \уйР(1бп  йбР  аИдетегпеп  Раззип^^  (1бР  пбирбп  (хб8б1;г^бЬип^бп 
(1бп  Уорги^  б1п§рбРйит1;  ЬаЬбп.  ВирсЬ  (116  Аи88оЬб1(1ип§'  Лбз  Еп1;^бп(1ип^- 
Ьв1;ри§«  Ьтв.Ь  аЦбРсИпз'в  ап  (1бп  ЕпЬ^игГ  (Цб  НоЙ1'^бП(112^кб11;  Ьбрап,  (116  ЫбР 
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ги  ЬеЬап(1е1а(1еп  РаИе  с1б8  Ве1гид8  8ре21е11вг  ЬегуоггиЬеЪеп.  01е8  18Ъ  (п 
йеп  Агк.  527  —  529  хп  йЬеггеюЬет  Маавзв  дезсЬеЬеп.  Ваз  8у81ет  ^йгйе 
йеппосЬ  ип1;ег  Дег  ХизаттепГавзип^'  а11ег  ЫегЬег  ^еЬбп^еп  РйИе  1п  е1ает 
е11121^еп  Аг*1ке1  шсЬ1  ^еИиеп  ЬаЪеп. 

016  8*ра& — 8е1Ь8*  Гйг  Лхе  8сЬ^ег81юп  Векрий-вЙНе — 1вЬ  аиоЬ  Ыег 
ге1а11У  т11(1.  1ак  аисЬ  с1вг  НОЬе  ^ев  8сЬас1еп8  тИ  КвсМ  аиГ  с11в  Оиа1Шса- 
йоп  Ш1с1 81ра&  ет  Ешйивз  пхсЬ*  ехп^^вгаит*  -^огйеп,  80  Ггад^  в8  В1сЬ  йосЬ, 
оЪ  ^ег  8Ъга&аЬтеп  ^68  ^е^еп^&г1}1^еп  АгИке!  —  гш ^  (1ав  ^гИ  аисЬ  {ш 
Лг*.  528  ипЛ  529-т-аи8гв1сЬк,  ит  (Ив  РйИе  8иЬ]вск1У  ипй  оЪ]ес*1У  всЬ^ег- 
81ег  УегвсЬиМииз'  Ыи1йп§;11сЬ  ги  кгеЯГеп. 


АН.  528  Ъб(1гоЫ)  Ш1Ъ  СгвГа11§^188  ^бп]еш^бц,  с1ег  81сЬ  всЬиМ!^ 
тасЬк,  ^етапс^вп  йигсЬ  Векги^  гиг  Аи%аЪе  етев  Увгтб8^еи8гесЬ1»в  о(1ер 
ПеЪетаЬте  в1пег  увгтбд^пзрвсЬихсЬеп  УегрЙ1сЫ)ип§'  уврапЬвз!}  ги 
ЬаЬеп,  ит  ^(1игсЬ  8юЬ  оАет  в1пет  Апс1еге11  ехдвп  Уегшб^епвуогШвИ  ги 
уегесЬайеп. 

АисЬ  Ыег  18*  пит  уогх  Векги^  1т  а11^ете1пвп,  оЬпе  паЬеге  АпегаЬе 
йег  Кр11;впеп  с1е88е1Ьеи  (11в  Еейе.  Бат!*  181  ЫпзюЬкИоЬ  е1пе8  <1ер  ^1оЬ1ё'- 
б1еп  ипс1  ат  Ьаи&§^Ъвп  уогкоттеЫеп  ОеИкЬе  с1ег  &в1еп  ВеигЪЬеИип^ 
йе8  К1сЬ1;ег8  еш  ^'еНег  8р1е1гаит  егОйпе*. 


АЛ.  529.  ЛУег  81сЬ  бсЬиИ!^  тасЬ*:  1)  (гетйез  ипЪв\Vе^1^сЬ08  Е1деп- 
кЬит  увгкаий,  уврр&пйе*  ойег  уегт1в1;Ье1}  ги  ЬаЬеп;  2)  Ъе1т  Уегкаи]р  0(1ег 
йег  УегрГйпйипй'  ипЬв\\^е§;'11сЬвп  УегтОё^епз  ацГ  (1вт8е1Ьеп  Ьвкепйе  Уег- 
^о^;е  ойег  УегрЙ1сЫ}ип§;еп  гит  НасЬЛеИ  йев  КйиГега  ойег  Р&п(1§^1аиЬ1§^Р8 
уерЬв1т1юЬ*  ги  ЬаЬеп .... 

Бег  Огипй  йг  сИезе  е1;'^аз  аиваИепй  8ре21е11е  НвгуогЬеЬип^  Лег  уог- 
зкеЬепйеп  РйИе  ЬегиЬк,  ^^16  сИе  Мо1;1Ув  ипз  Ье1еЬгеп,  йагаиГ,  Лазз  1т  Ке1сЬ 
посЬ  пюЬ*  а11ег  Огкеп  йав  НурокЬекепзубкет  е1п^еЙ1Ьгк  181,  (1е1т  Лег 
^е^бЬиНсЬе  Векги^  Ье!  УвгкРй^еп  йЬег  1ттоЪ111вп  мгйгйе  ип*ер  йеп 
Ве^пй'  (1е8  Ве1;ги^8  Ъе!  Уегкгй^еп  йЪегЬаир*  (1т  Ар1.  528)  Га11еп. 

2и  Агк.  529,  1)  1811  (116  Рга^^  й'вгесМ&гЫ^:  8о11  (Ив  Ыозве  ТЬаЬ- 
васЬв,  (1а83  ^етаис[  &втс1б8  ипЪе^в^ИоЬвз  Б1@^вп{;Ьит  УвгкаиА,  увг- 
рГйп(1в1;  ойвг  уемшеЛек,  звпв  Ввз^гаГип^^  1»^е^ви  Вв*ги§з  гиг  Ро1^ 
ЬаЬеп?  Мер  тизв  шсЬ*  (Иезег  УегкаиГ  и.  8.  '^.  ет  Ъекрй^ИсЬвр,  (1.  Ь. 
т1*Ы81^  Вв1ри^  Ьв^1ркквр  зет?  Ез  &Ывп  Ывр  (11в  ш  (1еп  Агк.  527  ипА 
528  йЬвре11181;1т01ви(1  е^ЪгаисЬ^еп   \Уор1в:  <:<(1ирс11  Ве1ри§^».  \Увпи  юЬ 


311 

Двтап(1бп  еше  Ггетйв  ТУокпивз*  Увгтхе^Ье,  Ъш  1сЬ  аиз  йхевег  ТЬа*- 
васЬе  а11ет  всЬоп  кгипхпвИ  ЬаШ)аг  ос1ег  §^впй^  с11в  НаА;Ъагкб11; 
пасЬ  Маа88§^Ьв  (1вг  Ст1§^ек2в? —  Ы  Веги^  аиГ  Ра11  2)  1й88*  вюЬ 
еЬег  аппеЬтеп,  с1а88  зсЬоп  ш  (1бг  Тка^засЬе  с[ег  Уег11б1т11сЬш1§;'  (1ег 
Ве*ги^  ^е1е^п  хек.  Уоп  ешег  вокЬеп  УегЬехтИсЬип^р  оЛег  ехпег  ^^е- 
ЪгаисЫ;бп  Уорврхе^Ып^*  18*  ]е(1осЬ  виЬ  1)  шсЫ)  (11в  Ке(1в:  вхе  тйвзкв 


АН.  530»  В1е  К61Н%дипд  (Ерррввзип^) ,  ^е1сЬе  хп  йвп  Агк.  530 — 532 
ЪеЬапйеи  л^гй,  ЬМе*  (1вп  ЬбсЬзкеп  Сггас!  йвз  МхазЪгаисЬв  йег  РгеШех* 
уер<;ра^тй881§^р  УерЬйкшввв.  Ак  УерЬгесЬеп  ^е^^еп  йав  Ех^епЛшп 
ти88  (Це  КбШа^п^^  хп  аИеп  Шгеп  Аг^еп  хттег  аиГ  е1пв  УегтбдепзЬепаск- 
(кеШдипд  ^псЫе1  тт  \т&  капп  пит  с1апп  аЬ  юо11епАе1  ап^езеЬеп  ^ег(1еп, 
^епп  с1ег  ЗсЬайеп  е1п^е(гв1;бп  18Ъ.  ОосЬ  тивз  аисЬ,  т!*  Вйск81сЫ}  апГ  Ше 
ЗсЬ^ееге  Лег  НапсИипй*,  йег  УегвисК  8*га1е  ип^егИв^еп.  1п  йеп  Р^1бп 
Лег  АН.  530  ипй  531  капп  аисЬ  ве^еп81}ап(1  йег  КбШ^^ип^^,  ше  Ье!  Лег 
Еп1;^еп(1ип^,  Ггетйев  Увртб^^еп  ш  согроге  8е1п.  Вхе  КбкЫ^ип^р  йигсЬ 
Ое^аН  ап  (1ер  Регбоп  ойег  з^гаГЬаге  ВейроЬипз'  (Агк.  532)  вп1»рр1сЫ1  йег 
^^^аИватеп  Епк^епйип^  ипй  ип^егзсЬехйе*  81сЬ  уоп  ЛвР8в1Ъвп  пит  Ып- 
шсЬйюЬ  (1е8  Оедеп$1апйе$. 

КасЬ  сИезеп  е1п1е11;еп<1еп,  (1еп  Мойувп,  р.  148  ЙГ.,  еп1поттепвп  Ве- 
тегкип^п  -^епйеп  'шг  ип8  гиг  ВезргесЬип^^  йег  еш8сЫа§р1^еп  АНхкеЬ 

Ар*.  530  ЬеЬапйеН  сИе  в.  §р.  СЬап1;а8»в,  в1пе  йег  б-ейЬрИсЬв^/вп  Ер- 
рр^вип^&ртеп,  туеЬЬе  Лвр  ^еПюпЛеп  ве8в1;2§^Ъип§'  йгепк!  18к,  и.  Ь.  (Не 
НбЛх^ип^  етев  Оргйеп,  ит  81сЬ  ойер  ешет  Апйегеп  ешеп  Увртбд^пвуор- 
*Ьв11  2и  уервсЬаЯеп,  гир  Негаизд'аЪв  ехпез  Увртб^епв,  ПеЪетаЬте  ешвр 
уерт6§;вп8ресЫ;11сЬеп  УвррШсЫип^'  ойер  Аи%аЪв  етев  Уертб§;*епврвсЫ8 
<1ирсЬ  АпсЬюЬтш^  Лвр  Уег6{[еп11%сНипд  егЛасШг  ойег  гоакгег  ТкаШскеп: 
1)  (Не  сИе  УоИШЬроп^'  ешег  а1в  УерЬгесЬеп  о(1ер  Уер^еЬеп  вкраЛареп 
НапЛип^  (1г1РсЬ  йеп  вепбкЫ^кеп  ойер  е1П  ОНес!  вехпер  РатШе,  вв1Ьвк  е1п 
всЬоп  уеР81юрЬепе8,  Ье1тейвп;  2)  (Не  ехпеп  Птвкапй,  йеввеп  УербйГепЙюЬип^ 
(Не  -«геЛНсЬе  ЕЬре  ешев  Рат111е11^11е(1ев  (1е8  Оепб*Ь1^*еп,  ввХЬв*,  ^гепп 
ев  всЬоп  уерв1юрЬеп  1В*,  ойер  йев  вепбЛх^кеп  ве1Ь8к,  Ьейескеп  ^йр(1е, 
Ье1)реЯеп.  81ра& — 0е[апдп%8$^  ^епп  аЬвР  йвр  8сЬи1(Н§^,  '^екЬер  ЯеЛак1еиг, 
НегаиздеЬег  о^ет  МгШгЬеиег  етер  2е11;всЬр1Й  ^ар,  воЬЬев  %п  йег  Ргеззе  ги 
уербЯГепШсЬеп  йроЫ»,  СоггесНопзкат  Ыв  ги  3  /акгеп  (Мттшп  ет  ^аЬр) . 

Вер  Еп^'^ирГ  и11*е8сЬе1(1е1;  ш!*  КесЬ*  шсЬк  2^18сЬеп  йет  АпсЬюЬип^р 
йер  Уербйвп1;1юЬип§р  ерс1асЫ1ер  оЛер  туаЬрер  ТЬа^васЬеп,  еЪепво  1в11  ев 
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дЫсЬ^йи!^,  оЬ  (116  НапсИипд,  т!*  йегеп  УегбЙепкИсЬип^р  ^-ейгоЬ*  лигич!, 
аЬ  УегЪгесЬеп  ойег  Уег^еЬеп  поск  вкгаПзаг  18*  оЛег  шсЫ;,  ш(1вт 
(Не  ВгоЬип^  ]е(1епЫ18  (111гоЬ  Рге18^аЪв  йвр  11твгвп  УегЬаНшзвв  Лет 
Ве(1гоЬ1еп  о(1ег  зехпег  РатШе  Шп  есЬт^еге  11паппеЬт11сЬке11;еп  Ъе- 
ГйгсЫюп  1^88*. 

АисЬ  (Иевег  Ар1:1ке1  §^Ьйг1;  ги  с1еп]е111^е11,  ^в1сЬв  (Не  ТУе1вЬе11)  Лез 
Ое8е*28'еЪеР8  Ьекипйеп. 

Кете  (1ег  Ъе81еЬеп(1еп  Сгезе^г^еЪип^еп  Ыи  т!*  8о1сЬет  РгетиЛ, 
8о1сЬер  Еп1}8сЬ1е(1епЬе111,  8о1сЬег  8*геп§*е,  ^еп1^^еп8  ^^аз  (1еп  ТЬа1;Ье81ап(1 
ЪеЫШ,  е1пет  йег  Ьа8811сЬ81;еп  ипй  ^еГйЬг11сЬ81;е11  УегЪгесЬеп  епк^е^'еп,  Лаз 
зсЬоп  (1игсЬ  (11е  Ыоззе  Ап(1гоЬш18'  ВеипгиЬ1§'ип§^  ипс1  Пп^Шск  йЪег  Лев 
ЕхпгеТпеп  шк!  посЬ  теЬг  йеззеп  РатШе  ги  Ъгш§*еп  уегта^.  Ез  аз!  ап 
(1ег  ХеН,  йазз  (Не  Оезе^г^^еЪипё^еп  (Не  ^апге  81геп^е  (1ер  Еергеззюп 
ВеНк^е  ^1е  (Не  уог81;еЬепс1еп  етрйпйеп  кззеп.  АийаИепй  1з1;  пиг,  йазз  (Не 
ао^е(1гоЫю  УегбйепШсЬип^^  т  ехпеш  Вгискюегке  (хп  Лег  Ргезве)  шсЬ1 
е1пе  зсЬ^егеге  81;ра&  йигсКгоедз  гиг  Ро1§ге  Ьа*  аЬ  е1пе  зопзй^^'е  Уегбйеп^ 
11сЬип§^.  Вхезег  Ег8сЬ>лгегип§«^гип(1  ЫШ  Ь1ег  пит  Ъегй^НсЬ  (1е8  Вейак- 
кеигз,  Негаиз^^еЪегз  о(1ег  М1*арЬе11;егз  ехпег  ХейзсЬпЛ  гп,  (1ер  зоЬЬез  1п 
(1ег  «Ргеззе»  (18*  Ьхепшкег  зехпе  ещепе  2е11;8сЬпА,  ап  (1ер  ег  ЬеЛехН^**  18^, 
0(1ег  зе(1е8  Ргезэеггеи^пазз  ги  тегзкеЬеп?)  ги  уегбйепкНсЬеп  (ЬоЬк.  Хштег- 
Ып  18*  Ш!*  Вапк  апгиегкеппеп,  (1а88  81сЬ  (1ег  Еп1^игГ  (1еп  Ап1а83  шсЬ1 
епк^еЬеп  1й88*,  ^е§^еп  (11е  8сЫ1тт81;вп  Аиз^^йсЬзе  (1ер  з.  ^.  «Ееуо1уег- 
ргеззе»  Ргоп!;  ги  тасЬеп.  В1е8  ^евсЫеЬ*  (1игсЬ  Ап(1гоЬип^  уоп  Соггес1%оп$- 
каиз^  ^е1сЬе  81}гаГв  пасЬ  ипзегег  Ап81сЬ*  аиГ  ]е(1е  СЬап^а^е  т1кЫ81 
Ап(1гоЬш18|'  с[вг  УегбЙГеп^БсЬип^,  ]а  аиНеп  Ыоззеп  УегзпсЬ  ип1»г8сЬ1е(181о8 
§^е8е1;2*  т^егйеп  8о1ие. 

Ва88  (Не  АсЬ1;ип^  уор  (1ер  ^е1Ы1сЬеп  ЕЬге  шк!  (1ат11;  (Не  НеИ^- 
ЬаНип^"  (1е8  Рат1Неп1еЬеп8  аисЬ  аиГ  (Незет  ОеЫе1;е  (Не  уегз^йпсЫззуоИе 
Вегйск81сЫ;1^п§^  йез  Сге8е112^еЪег8  йпйек,  з'егеюЬк  йет  Еп^^^прГ  гиг 
^^аЬгеп  21ерае. 


Ар*.  531  Ъез^раЛ  ш!*  СоггеЫгопзкаиз  Не  Кб^Ы^тш^^  (1ирсЬ  ете 
Ат^зрегзоп  т1*Ы8*  М188ЪраисЬ8  йег  Ат^з^е'^аи  0(1ер  ВейроЬтш^  с1а1ш1. 
Нхег  18*  (11е  уоИз^е  81;реп^е  ^егесЬ^&р*!^^*. 
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АтЬ.  532  Ъе(1гоЫ^  тИ^  СоггекЪюпзЬаиз  (Не  ШШ^п^  (т  ^е^шх- 
8йсЬй§^вр  АЪзюЬ*)  с1игск  СегоаИ  ап  йег  Регзоп  ойег  $1га/Ьаге  Вейгокипд  гиг 
А11%аЪе  етез  Уертб^епвгесЬквб  и.  8.  V,  Вхе  81ра&  81;е1§'ег1  81сЬ  аи!^ 
К&^ор^а  Ъ18  2и  8  ТаЬгеп,  ^епп:  1)  2шп  2^еске  8о1сЬег  Кб^Ы^ип^  ехпе 
зскгоеге  оЛег  тхпйег  зскгоеге  КогрегоегЫгипд  ги^^ейд*  -у^огйеп  18*;  2)  (Не 
НбЙ11^1Ш^  уоп  теЬгегеп  Регаопеп  уоИйхЬН  ^^игйе,  (Не  ги  (11е8ет  ВеЬиГе 
т  е1пв  Ъв^оЬп1;е  ЕйитНсЬкв!*  е1пс1гап^еп;3)  (Не  КбЛх^ип^  уоп  теЬгегеп 
Регаопеп  уоИйЬгк  ^^тгйе,  уоп  йепеп  81сЬ,  ^епп  апсЬ  пиг  ете,  ги  сИеает 
ВеЬпГе  пиЧ  етег  \^айе  уегзеЬеп  Ьа1;1}е. 

Шег  ЬаЪеп  -^г  08  тй  йог  8сЬ^ег81юп  ипй  §^Й,Ьг11сЬ81еп  Рогт  йег 
КбШ^п^",  (1ег  8.  ^.  гаиЬеп8сЬеп  Егргеавипд,  ги  Йтп,  137е1сЬе  (1ег 
^^акаатеп  Еп1;>уеп(1ип^,  (1вт  ЕаиЪе  1т  8тпе  (1е8  Аг1.  501  1п  а11еп 
1Ьгеп  Уогаи88е1;2и11^п  шИ  аИехш'^'ег  АизпаЬте  (1е8  0Ъ]ек1)8  епкзргюЬ*, 
1яг1е  аисЬ  сИе  ап^е(1роЬ1;е  84гаГе  1п  Ъв1(1еп  РаИеп  сИе  ^1е1сЬе  18*.  ^а8  ^1г 
ап1й8811сЬ  (1ег  2п  тЦйеп  Ве81;га1ш1^  (1е8  ВаиЪ8  8е1Ь81;  1п  8е1пеп  8сЬ^ег81}еп 
Рогтеп  оЪеп  Ъетегк!;  ЬаЪеп,  капп  аисЬ  аиГ  с11в  ^е^аНяате  Егргевзип^ 
Ъего^еп  ^ег(1еп.Е8  ^пй^е  1П  с[1е8ег  Ве21еЬпп§^  апГсИе  8<теп^е  ВеЬапсИпп^ 
йе8  ЕапЪз  ппс1  с1ег  гйиЬеивсЬеп  Егргеазпп^  1т  (1еи1}8сЬеп  8*.  О.  (ЭЭ  249, 
250,  251,  255) — ип1}ег  ПтвШпйеп  2.  В.  зсЬ^егег  Уег1е1;2ип^  ХпсЬЛаив 
шсЬ*  ипкег  10  ^аЬгеп  0(1ег  1еЬеп81йп§;*11сЬе8  ХпсЬЛаиз! — ги  уег\у'в18еп.  11п(1 
Ыег  8о11*е  зеШв*  1п  йет  Ра11е,  (1а88  ^е^еп  (1еп  Сгвпб1;Ы^1)еп  е1пв  зсктеге 
КбгреруегЫгпп^  уегйЪ!)  у^пгйе,  К&Ыут^в.  пиг  1т  НбсЬзктааззе  Ыз  ги 
8  ^аЬ^еп  2и1а881§^  8е1п? 


Аг*.  533»  01е  ^е^еп  (1ег  1т  уог11е^еп(1еп  АЪзсЬпШ  уог^евеЬепеп 
Нап(11ип§еп  уег\^1гк*е  6еЙ1п^1888<та&  21еЬк  т!*  ЕесЬ*  с11е  ЕЬгеп&1^вп 
(Аг*.  24)  пасЬ  вюЬ. 


Аг*.  534»  А18  Ап1гад$йе1%к1е  ^з^егйеп  егЫ&г*: 

1 .  Кап1тйпп18сЬег  Векги^  ш  Ве1}г.  Ьеу^е^НсЬег  0Ь]ек1;е  1т  81ппв  (1е8 
Аг*.  527  (МзсЬез  Маазз,  ве^^юЬ*  и.  9.  ^.). 

2.  Ве1ги^  1п  Уег*га§«уегЬйНш88еп  йЪег  Уегтб^еп8гесЬ1;е  ойег  с1вг- 
^1е1сЬеп  УегрШсМпп^еп — Аг*.  528. 

3.  Векги^  т  Уегкгй^еп  йЪег  ХттоЬШеп — Аг*.  529. 

4.  СЬап*а8«  1т  8тпе  йез  Аг*.  530  (??  *). 


(*)  1т  ЕШтуигГ  81вЬ(:  АП.  527,  528,  529  (ипё  530). 
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АИегсИпдз  Ьв188(  68  1п  с[вп  Мб11Увп:  «АхЪ.  534  ЬаЪ  ке1пе  епс1^1Ш^е 
Вб(1еи(ап^,  с1а  Й1е  Рга^е,  Ье!  ^екЪеп  НапсИап^вп  ез  \^йп8сЬвп8^ег1Ь 
-^йге,  сИе  Рпуа1;увРЙ)1^п§'  гигиЫббеп,  уоп  йег  ВейакИопбкотпиввт 
посЬ  ГегоерЫп  Ъв8Т11асЬ1ю1  ^егйеп  ^1рс1». 

ВетпасЬ  оДег  У1е11в1сЬ1  ^егайе  йагит,  \^в11  Лег  ат1§^вге§^Ьеп  Рга^^е 
посЬ  п1сЬ*  ет1(1^1Н1^  ррае]и(11С1Л  ^орйеп  гвк,  тбсЬ^еп  \^1г  ешх^еп  Вешег- 
кип^еп  Кашп  ^еЪеп.  \У1г  8е1Ь81;  81;еЬеп  (1ег  Ег^^ех^егип^  йег  Ап1а*а§^- 
с1е11к1ю  шоЬ^  пиг  шсЫ;  еп4^е^ви,  вопиет  егасЬ1вп  8о1оЬе  тот  81а11Й- 
рипк1е  е1пег  кЫ^еп  Ое8е1;28'еЬип^8роШ1к  аи8  йг  етГеЫетш^^ейЬ,  80 
1ап8*е  ипй  80  >^е11;  с1а8  уертб§^еп8РесЬи1сЬе  1п1;ере88е  йез  ЛигсЬ  ехп  Вв11к1 
ВеаоЬйсИй'кеп  ак  йаз  йЬег^хе^епйе  егесЬехп*.  Оегайе  Ъе!  йет  Ве1;ги§'е, 
^0  (Не  Огепге  2У^1бсЬеп  ст1вт  ипй  кптхпеИет  11пресЬ1;е  е1пе  во  всЬтак 
}вЬ,  котшЪ  с1ег  Ве8сЬй(11^1е  8е1Ъ81;  ат  г'^вскт&881§^8(еп  ш  ^16  Ьа^е,  Ьш- 
зюЬкКсЬ  ешег  8краГувР&1дип§'  81сЬ  ги  еп1)8сЬв1(1еп,  йа  гит  2^ескв  Лхезег 
]а  аисЬ  АИез  йауоп  аЬЬйп§^,  оЪ  ег  81сЬ  йг  Ье8сЬй(11§;*  Ъег^.  йигсЬ  дхе 
§;еЪраисЬ1ви  Нвйд^еп  УоР8р1е§;1ип^е11  Шг  §^е1йи8сЬ1;  врасЬ1;е1:е.  Ез  >уар 
йаЬег  8е11вп8  йег  Ш^апзсЬеп  81;га%е8е*2§;*вЬип^  пиг  Го1§'еР1сЬ*1§р,  йазз 
аисЬ  аиГ  с[1е8ет  СгеЬ1е1в  ш!*  ехпег  Ег^е11;егип^  йвз  Кре1зе8  Лег  Аикта^в- 
с1е11к*е  йег  Ап]Рап§'  ^етасЬ*  ^^игйе.  Бег  Ве1;ги8^  ^Ш  Ыег  йег  Ке§^1  пасЬ 
аЬ  Ап1;га^8(1е11к1;  ип(1  пиг  аизпаЬшзу^ехзе  1п  с1еп  Е9,11еп  (1ез  в.  ^.  ^ид1^- 
ЁС1Р1;еп  Ве^ги^з  1т  8шпе  йег  §§  381  ип(1  382  ЫЫ  УегЫ§^ип^  уои  Ат18- 
"^е^п  еш.  Бег  Ве*ги^  1П  ЬйивИсЬег  бетешзсЬай  ипс1  йег.  з.  §.  СгеШ- 
Ъекги^  ЫЫеп  1ттер  Ап1}ра§'8(1е11к1;е.  Вер  ^е^еп\уйр*1ё^е  Еп1^ирГ  ЬеаЪ- 
81сЬй§^1;  1П  затткПсЬеп  РйИеп  Ье1;рй^еР18сЬер  Напс11ит1§реп  (Аг*.  527 — 529, 
увР8сЬ1в(1еп  уоп  Дер  Еп^хуеиДип^"  тхиок!  Ве^ри^в)  йен  Ап^ра^  Дер  ве- 
8сЬйЙ1^*еп  Ь1Т181сЫ;11сЬ  Дег  81;раГуерй)1§рип^  еп1;8сЬе1(1еп  ги  1а88вп.  Ве- 
гй^НсЬ  Дер  Ап^еЬбРх^еп  резр.  Дер  1п  ЬйизНсЬер  СгетехпзсЬаГк  акеЬепДеп 
Рервопеп  1з1;  ЪереИ^з  1т  Агк.  503  Шр  Деп  Ра11  Дер  Еп1г^1гепДит1д  е1п 
Ррй]иД12  ^евсЬайеп,  Даз  ипЬеД!!!^*  аисЬ  Ь1ер  Ье&)1§^1;  ^ерДеп  тивз.  АЬег 
аисЬ  ЫерйЪер  Ьераиз^еЬепД,  \уерДеп  ^1р  Дер  Ер\уе11юрип§'  Дез  Ве^ри^  ак 
Апкра^вДеИк*  Даз  ЛУорк  реДеп,  у^епп  е1ш^в  ]впер  ВезсЬрйпкипд^еп  Ве- 
асЫ^ип^  йпДеп  зо111}ет1,  Д1е  аисЬ  1т  11пдаг1всЬет1  8*.  Ст.  В.  еп1ЬаИ;еп  в1пД, 
ипД  Д1е  81сЬ  аиГ  Д1е  Регвоп  ипД  Е%деп8сКа(1  Лев  ТкШегз  Ъад1вЬеп 
(8, 1П8Ье80пДере  §  381  АЪз.  1  ипД  2  ДаввШзк).  Шег  ^йрДе  Даз  бйепиюЬе 
1п1;ере88е  тИ  НйскзюЬ*  аиГ  Д1е  \У1гк11сЬе  оДер  У0Р8'е8р1е^е11;е  81)е11ип^  Дев 
Векгй^ерв  Даз  Рр1Уайт11;ереззе  Дез  ве8сЬйД1^п  йЪер^1е^епЛп  аПеп  апДегеп 
РйИеп  Дйрйе  Д1е  Оезе^гдеЪип^  ВизвЬпДв  ее  аиГ  Деп  УегвасЬ  апкоттеп 
кзвеп,  Деп  Ве1;ри§^  ип1ер  Д1е  Апкра^ДеИк^е  е1П2ире1Ьеп.  У1е1е  г^геск- 
1о8е  81з'а{к1а^еп  ^егДеп  еп*]Ра11еп  ипД  Деп  Ое8сЬйД1^п  у^1рД  ДирсЬ  Д1в 
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Сип84;  дез  ве8в12е8  т  гаЫгеюЬеп  Р&11вп  с1бг  8сЬа(1еп  посЬ  гесЬЬгвН!^ 
бгве(я1  '^егс1еп  кбппеп . 

Оа^е^п  капп  кехпе  Вес1б  <1ауоп  зехп,  (1еп  ТЬа1Ьев1;ап(1  с1е8  АгЬ.  530 
(СЬап1;а^е)  и111ег  (Не  А111;гад8(1е11к1б  ехигигеШеп.  Ее  Ьап(1еи  81сЬ  Ыег — 
1ЭУ1Г  ЬаЬеп  ипзет  вкапйрипкк  всЬоп  оЬеп  ^вке1Ш2в1сЬиек — ит  ехпвз  с1вр 
Ьй8811сЬ81;е11,  уепягерйхсЬз^еп  ипй  ^еГйЬгИсЬз^еп  аиГ  ^втехпег  ТпеЬЫег 
ЬегиЬепйеп  1)е11к1ю,  ипй  ее  т^1Г(1  с1ирсЬ  йаз  ОеЬаЬгеп  йез  ТЬйЬегс,  ]2^  йигсЬ 
(Ле  Ыовзе  ВейгоЬипд  всЬоп,  п1сЬ4  Ыозз  Лег  Ве(1гоЬ*в,  зопйегп  аисЬ  Лаз 
бйепЙхсЬв  1п1егвв8в  ^езсЬйсН^!;,  РирсЬ*  ип(1  ПпгиЬе  1П  \^е11)егв  Кгехве 
^екгадеп,  йаз  УеНгаиеп  аиГ  Ахе  81сЬеп1(1в  иЫ  зШ^гепйе  Напй  Лез  з1аа1:- 
НсЬеп  ЗсЬакгез  ^езсЬ^йсЬк,  йхе  безе^гезЬзхдке!*  Ъе^'йпзй^к,  хпйет  Лаз 
ЬСзе  Ве1зр1е1  еЕпез  Ра11ез  ипкерЬиеЪпер  ВезкгаГип^  пасЬ  Лег  ЕгГаЬгип^^ 
АпЛеге  ги  §;1е1сЬвт  уегЪгесЬерхзсЬеп  ТЬип  егтипкег!. 


АЪзоЬпт  ХХХУЬ 

ЕгдептаскНде  Ли1гипд  (гетйеп  ЕгдШкипи. 

(Мо41уе  8.  154  К). 

Бег  уогНе^епЛе  АЪзсЬпхИ;  ЫЫек  Леп  ЗсЫиез  Лег  зкраЛагвп  НапЛ- 
1и11^еп  ^е^еп  Лаз  Е1^пкЬшп.  ве§^епз1;апЛ  Лег  зкгаЛагеп  НапЛ1ип^  1зк 
Ьхег  Лаз  Nи^гипдз^есI^^,  Л.  Ь.  Лаз  КесЬк,  аиз  Лет  Уегтб^еп  РгйсЫ»  ипЛ 
Е1пкйпГ1е  ги  21еЬеп  (1иг1ит  изиз) .  Кит  аизпактзгоегзе  ^игЛе  в1пе  зкгаГ- 
ресЬЙ1сЬв  Уегй)1^ип§^  Й1г  зкайЬай  егасЫе*.  АисЬ  1й8зк  81сЬ  Гиг  ЛегЫ 
НапЛЫп^п  е1п  аЦ^етехиег  зкга&есЬкисЬег  Ве^рпйГ  пюЬк  аиГзкеИеп. 
0Ъ]ек11У  181;  ЛепзеШеп  дететзат:  Лаз  УогЬапЛепзеш  ешез  Уегтбё^епз- 
зсЬаЛепз,  зиЪ)еск1У — Лае  ^^ШепзпсЬкип^. 

NасЬ  Лег  УегзсЫеЛепЬеН  Лез  Лет  ^хЛеггесЬЙюЬеп  Ап^пйГе  ип1ег- 
Ие^пЛеи  Уегтб^епз  д^^НеЛега  зюЬ  Л1езе1Ьеп  1п:  1)  Nи^2ип§;  ииЪе^е^НсЬеп 
Уегтб^епз;  2)  Кикгип^  Ье^^е^ИсЬеп  Уертб^епз;  3)  Кикгип^^  Лез  ВесЬкз 
аЪзкгаккеи  Е1^еп(Ьитз. 

Ке  Кикгип^р  аЛ  1)  1зк  пиг  Ь1П81сЬШсЬ  зокЬег  Вхп^е  тб^НсЬ,  Лхе 
81сЬ  аиГ  Лет  ВезхкгкЬите  Лез  СгезсМЛх^кеп  ак  е1п  посЬ  шсЬк  оккирхгкез 
Ыакигеггеид^шзз  Ье6пЛеп,аиГЛаз  посЬ  кеше  тепзоЬПсЬе  АрЪе1к  Vе^\VапЛ1^ 
181;  (Пп1юР8сЬ1еЛ  уоп  Лег  Епк^епЛип^).  АизпаЬтеп  йпЛеп  81сЬ  Ь1п- 
81сЬи1сЬ  Лег  РгоЛикке  уоп  1ттоЪ111еп. 

Ппкег  Л1е  вгирре  аЛ  1)  ГаИеп  Л1е  Агк.  535—544,  аЛ  2)  Ыозз 
АН.  545,  аЛ  3)  546—548. 
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Иезе  еш1в11юп(1еп,  йеп  Мойуеп  еп^поттепеп  Ветегкип^еп  уогаиа- 
^вбсЫскк,  йЬег^еЬеп  ^г  йхе  ги  кпЫзсЬвп  Ербг1;егип^еп  кетеп  Ахйазб 
^['еЪепйеп  ВезИттпп^еп  а(1 1)  йЬег  сИе  РйПе  е1ёрвптйсЬ*1^вг  АизйЬип^ 
йег  ^а^(^,  ехдептйсЬкхдев  НокГйПеп,  Ехркйайоп  йгетйеп  Бх^епШашв, 
^е1сЬв  Лет  Вв811^2ег  ЗсЬаЛеп  Ьпп^^еп  капп,  ипй  х^епйеп  1зйг  ипя  воГогЬ 
гит  Агк.  545. 


Агк.  545»  ТЛ^вр  81сЬ  зсЬиМ!^  тасЫ;,  (гетйе$  ЬеюедНскез  ЕгдеШкит^ 
(1а8 ег  т  0%еш1  йЬегпоттеп,о&г  1пУег8а1г  ойег  гиг  Аи(ЬетаКгипд  депот- 
теп  Ьа4,  е1§^ептйсЬ1}1д  тгт%е1Ке1  оЛег  1п  ипеп1деШгскеп  беЬгаисЬ  §'е^еЪеп 
ги  ЬаЬеп,  ^1Г(1  тИ  А1те81}  Ыз  ги  йге!  Мопа^еп  ^ев1го,И. 

Ые  МоНуе  ШЬгеп  тИ  ЕесЬ!;  аиз,  Лаве  ш  йег  Ее^е!  йхе  ЗсЬи^гтаазз- 
ре^е1п  йез  Ъйг§;вг11сЬеп  КвсЫ;е8  Ьхег  уоПкоттеп  аивгехсЬепй  вик!  шк! 
йаЬер  пир  (Не  ^хсЬйй'з^еп  РйИе  (^е\ппп8йсЫ}1^е  ВегехсЬерип^  аиГ 
Ко81;еп  йев  Е§реп1;Ьйтер8)  е1пе  з^раГгесЬЙхсЬе  АЬпйип^  ЪеййгГеп.  Ее  капп 
йаЬер  йаЬш^езЫН  ЫехЪеп,  оЪ  (Не  ОЬхсЬзЫЫп^  ]епег  РйИе,  (Не  згсЬ 
аиГ  (Не  ПеЬерпаЬте  1пперЬа1Ъ  (1ез  Вхепз^ез  ((1осЬ  ллгоЫ  (1ег  бйепШсЬеп 
81;е11ип^!)  ипс1  с11е  ПеЬерпаЬте  шперЬа1Ь  йез  безсЬййз- о(1ер  Ргхуа*- 
уеркеЬгз  Ъе21еЬеп,  81сЬ  ак  е1пе  2и1}рейеп(1е  етрйеЫ*.  1п  1е121:ерер  ВгоЫип^ 
Ье81}ра1еп  пеиере  безе^г^еЬип^еп,  г.  В.  с[а8  (1еи1}8сЬе  8к.  в.  В.  (§290), 
аиббсЬИеазНсЬ  дЦеШИсКе  Р&п(11е1Ьер,  ^еЬЬе  с11е  уоп  1Ьпеп  т  РГапй 
^епоттепеп  Ое^епзШпс1е  ипЬеГи§^1;  1п  СгеЪгаисЬ  пеЬтеп,  ^аЬгепс!  Ыег 
е1п  ^е(^ер,  с1ер  аиГ  СгРип(1  ехпез  (1егаг1;1^е11  Уег^га^  1п  (1еп  Везх^г  &ет(1еп 
Ъет^е^11оЬеп  Уегтб^епз  кат,  1т  Ра11е  е1^ептйсЬй^еп  беЬгаисЬз  (1ег 
81раЛ)агке1к  ип^егИе^!.  11п(1  йосЬ  1^1Г(1  ш  (1еп  те1з1}еп  Ра11еп  еш  ре1п 
стЬесЬкКсЬ  ги  ЪеигШе11еп(1ер  Ап^гайГ  аиГ  (1аз  &ет(1е  0Ь]ек1}  уорЦе^еп- 
Вхе  81ра1уер&1§рип8'  '^е^еп  ех^ептйсЬИ^ег  Кикгип^  зоИке  с[аЬер  пир  аиГ 
]епе  Рерзопеп  Ап^епс[ипд  йпйеп,  (Не  хЬге  бЯепкНсЬе  ((11еп8ШсЬе)  81^1- 
1ип^  0(1ер  Ьезопйерез  хЬпеп  йт-сЬ  (11в  ВеЬ0р(1е  ^^е^йЬркез  Уер^раиеп  (Соп- 
2е8810П,  Ыгепг,  зресхеИе  Аи1;0Р18а110п  ипкер  АиГзхсЬ*  (1ер  ВеЬ0р(1е)  гпр 
УорпаЬте  уоп  Нап(11ип§реп,  '^е  (Не  т  Рга^'е  81;еЬеп(1еп,  тхззЪраисЬеп. 

ТУе!*  ^1сЬк1дег  ерзсЬетеп  (Не  е18'ептйсЫ;1^е11  Кикгип^еп  &етс[еп 
аЬзкгаИеп  Уегтддепз.  Нхер  коттеп  1П  Векра^:  1)  (1а8  ПрЬеЪергесЬ*, 
2)  (1а8  РР1У11е§  Гиг  е1пв  Ерйп(1ип^,  3)  с[е83§^1е1сЬеп  МойеИ  0(1ер  ХеюЬ- 
пип^,  4)  ТЬеИпаЬте  е1пез  Нап(1е181;ре1Ьеп(1еп  ап  зо1сЬер  Ки^гип^". 


Ар*.  54в»  ^ер  31сЬ  (1ер  е1^ептасЫ}1^еп  Кикгип^:  1)  ешез  й-ешйеп 
ПгкеЬеггески  ап  Ергеи&шззеп  (1ер  Кипз1  о(1ер  Щ88еп8ска[1у  2)  (1е8  ВесЫев^ 
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<1а8  ехпег  апйегеп  Регзоп,  анГ  Огшк!  ешев  агЛпипдзтатд  еНКейкп  Рпо%- 
1ед8  йр  е1пв  Егб11(1ип§  2и81еЬ1;;  3)  йев  ВесЬ^ез  Лег  УегьШ/ШНдипд  огЛ- 
пипдзтаззгд  апдеге%д1ег  РаЬггк-  оЛег  беюегЬетойеЯе  ойег  2е%сКпипдеп^ 
зсЬиЫ!^  тасЬк,  ^Ы  пик  Аггез*  ойег  етег  ве1с181;гаГе  Ыв  ги  500  ЕЪ. 
ЬезкгаА. 

"У^Гепп  ете  зоЬЬе  Ш12ип§;*  т  йег  егдептасЫгдеп  НегаиздаЬе  етез 
Ег2еи^188в8  йег  Кипе!  ойег  ТУхавепзсЬаЙ;,  ит  йавзеШе  ги  уегЬгеткеп, 
Ье81апс1,  во  ^1Г(1  (1ег  8с11и1(11^е  т11;  6е(апдп%88  ЪевкгаА;. 

Бз  коттк  а1зо  Ыег  111  Рга^е: 

I.  Вхе  е18^вптйсЬ1;1^е  Кикггш^  йез  ПгЬеЪергесЫ^з. 

В1е  Мойуе  ГйЬгеп  1п  (Цезег  ВегхеЬип^^  аиз:  йет  Аи1юг  ^еЬбг*  йхе 
Рогт,  т  с11е  йег  вейапке  уоп  аЬт  ^е\е^Ь  18*  (йаз  Еггеи^хзз),  дапг  ипй 
а11вш.  Ваз  ЕесЬ*  йез  Аикогз  ап  зехпет  Егаеи^^бзе  ипй  (1еп  РгйсЬ1еп  йез- 
8е1Ьв11  (с1.  Ь.  УегУ1ви'а111^и11д)  ЬхИе*  еш  УеппОё^епзгесЬ*.  Ак  в1п  Хпз*!- 
1;и*  Аез  розШуеп  КесЬ*8  1371гй  йаз  ПгЬеЪегресЫ;  пир  1ппврЬа1Ь  (1вр  вгвпгеп 
^е8сЬй*21},  (Не  тот  6е8е12  аив^ез^еШ  втс!.  Уораи8^е8е1;21  ту1рс1  сИе 
де^шпзйсЬй^е  АЪзхсЫ;.  Вер  УвРзисЬ  18*  шсЬ1  з^раГЬар. 

П.  Е1ё^вптйсЬ11^в  Ки*2и11^  йез  ВбсЬ1»,  йаз  йигсЬ  ехп  Рр1у11е^  Гйр 
е1пе  Ерйпйип^  ^е^аЬр*  18*. 

В1в  Ве(1ак*10п8котт18810п  ерасЬ1;е*е  (Не  Аи12&Ыш1§^  (1ер  е1П2е1пеп 
Р2.11е  Гйр  ^е^&ЬрисЬ  ип(1  иппй*2  ип(1  ЪезсЬрйпкке  в1сЬ  пир  аиГ  еше  а11- 
^етете  ВейпШоп  йер  йиззереп  8е1*е  йвр  УврЫгип^  уоп  Рр1У11е^1еп  ак 
е1пер  Ки*2ип8^  Лез  йирсЬ  ет  Ррт1в8;1ит  ^в8сЬй*2*вп  КесЬкез  ап  в1пвр 
Ер&п(1ип^.  Вер  Еа11,  йер  е1пе  зе1Ъ81;81&п(11^е  уерЪресЬерхсЬе  НапсИип^ 
ЫМе*,  18*  1п  йет  Ар*.  547  ЪезопЛегв  ЪвЬапйе!*. — Швр  ^епй^^*  Й1е  Уор- 
8ё.*211с11кв1*,  ^&Ьреп(1  сИе  АЪвюЬ*  а18  иптуе8еп*11сЬ  ерзскеш*. 

III.  Е1§;ептаск*1^е  Ки*2ип^  (1е8  ВесЬ*8  аиГ  Уеру1еШ1*1^ш1^  е1пез 
Мо<1е118  ойер  е1пер  2е1сЬпип^. 

В1ез  (Не  УОШ  Еп*1уир]Р  еш^еЬа1*епе  Орс1пип^  ипй  с1ер  1пЬа1*11сЬ  (1ер 
Мо*1Уе  УОП  1Ьт  Гез*^ека11;епе  ве(1апкеп^ап§^.  АисЬ  пасЬ  (11е8ер 
ШсЬ*ип§^  Ып  13*  (1ер  уот  Еп*^ирГ  Ъв*рв*впе  ^е^  еЬепзо  пей,  у^1е  т*ервз- 
зап*  ипс1  бп(1е*  кеше  Апа1о^е  ш  йен  Ье8*еЬеп(1бп  8*раГ|^е8е*2§^еЪш1^еп 
Ш1(1  Еп*^йрГеп.  Вер  8сЬи*2  йез  ^е13*1ё^еп  11рЬеЪврресЬ*е8  1т  ^е1*ез*еп 
81ппе  йез  \Уор*ез  (Кипз*,  ТУ138епзсЬаЛ,  ТесЬп1к,  1п(1и8*Р1е)  18*  (1апп*  аиГ 
с1еп  ашзсЫхеззНскеп  Войеп  йез  81га/гесШ  ^е8*е11*  ип(1  аиз  с1ер  апорта1еп 
ип(1  ЬйШовеп  Ьа^е,  1п  (Не  ер  81сЬ  (1ирсЬ^е^  1п  Ро1^е  (1вр  ВеЬап(11ип^ 
1п  Ъе80п(1ереп  §ре21а1^е8е*2еп  &1(1е*  (зо^е!*  таи  йЪеркаир*  ап  с11е  00(11- 
&ка*10п  (Незер  зсЪ^1еР1^еп  Ма*ер1е  Ьерап2и*ре*еп  §^е^а^  Ьа*),  Ъе&е!*. 
1п  ешет  шщеп  Ар*1ке1,  \^е1с11ер  уо118*&п(11§^  ерзсЬеш*  ип(1  §^ера(1е  (Нее 
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шп  80  шеЬг,  117  11  ег  топ  е^^ескЬзеп  8рб21бса^10пеп  ип(1  ЁхетрИ&ка1;10пеп 
аЪ81еЫ;,  18*  АИез  еп1;Ьа11;еп,  ^аз  аопа*  йеп  1пЬак  уеР8сЬ1ейепег  шк!  увг- 
8сЬ1ес1епаг11дбг  вевеЪгдеЪип^^еп  ЪхЫе*. 

РгехКсЬ  -^егйеп  ЫегйирсЬ  пасЬ  йог  С1У11гвсЬЙ1сЬеп  В1сЬ*и11§'  Ьш 
Ьевопйеге  ве8е1;2е  робхйуеп  1пЬа118,  (Не  еЪеп  йав  ПрЬсЬеггесЬ*  ак  вокЬез 
вх1геп  ип(1  Ъе^пгеп,  вЬепво^еш^  иЪегЯйзв!^,  ак  з^ааЪИсЬе,  с[1б  РпуНе- 
^еп  и.  8.  ^.  погт1гепек  Апог(1пш1^еп.  1пзоГегп  ЫЫе*  с1еп  Аиз^п^- 
рипк*  Гиг  (Не  А11^еп(1ип§;  (1ег  ЗЪгаГЬезЫттип^еп  с1е8  ^е^еп^аН;1^п 
Аг1}1кбк  (1ав  ро811;1У  Ъв8|;еЬедс1е  ВесЫ  пасЬ  с1бп  апдес1еи1;е1;еп  В1с111;ип^п. 
1ш1егЬа1Ъ  (1е88е1Ьеп  18г  (1бг  8сЬи12(1ег  81}га%е8е12деЬш1^  ак  е1п  аш- 
пактз1о8ег  егкапп!  ип(1б8  тг18з  (Неве  ЁпуехЧегип^  с[е8  81га%е8еЫ1сЬе11 
8сЬи12:е8  ак  е1пе  ^ге8вп*11сЬе  РогкЫИип^  Лев  8*ра&©сЬ18  йЪегЬаир<; 
тИ  ВйскзгсЬ!  аиГ  с1а8  ЬбЬег  епЪ^кгюкеке  киНигеие,  коттег21еие  шк1 
1пс[и81;пеие  ЬеЬеп,  ]а  80^аг  ак  еш  ^1сЬ1}]^бг  Рог18сЬп((  аиГ  (1ег  ВаЬп 
йез  1п*еи1а1}10па1еп  УвркекрвкЬепв  Ъе^гй88*  ^гегйеп.  Оепп  уоп  йег 
АсЬ1)ип^  (1е8  б111Ье1т18сЬед  11гЬеЬвггесЬ1;е8  аиа  Ыв  ги  Лет  аиГ  дкюЬег 
Сгш1с1к^е  ^еЬап<1ЬаЫеп  ЗсЬпкге  (1е8  &ет(1ёп  хв!  тИ  ВйсквюкЪ  аоГ  (Не 
Ьеи{;е  Ьегг8сЬепс1еп  АпвсЬаишз^еп  III  с1еп  уег8с111е(1еп81;еп  Ь&п^еп) 
Еигора'в  кеап  веЬр  ^^ех^ег  8сЬпи. 

Ые  Е1пге1Ьип^  бег  1т  Аг*.  546  ЬеЬапс1е11}еп  ОеИк^вГогтеп  ип^ег 
(Не  81;гаП)агеп  НапсИип^еп  ^е^еп  (1а8  Б1^еп(;Ьит  Ье(1еи1;е1  еше  §^е1з(- 
уоПе  СоI18е^ие^2  айв  ]епег  (11евев  ^апге  ОеЫе*  шп1а88епдеа  Ап- 
зсЬаиип^,  ^е1сЬе  ^1р  аисЬ  Ъе1  апс1ереп  ВеНИеп  копв^айгеп  гт<1  с11е 
еЪеп  (1аг1п  ^1рГеи,  €1а8з  ]е(1е  тйеггесЫНсКе  ВеегШгаскНдипд  [гетЛеп 
УегтддеМу  "^ав  аисЬ  1ттвг  1п  (юпсге1ю  1Ьр  0Ъ)ек1;  ЫЫе,  оЬпе  Вйск- 
81сЫ;  аиГ  (Не  М1ив1  <1ег  Ве^еЬип^р,  (Не  Регвоп  дев  8сЬй(Ндег8  о(1ег  дев 
Ое8сЬй(Н^1;еп,  шпегЬаШ  ёхезез  АЬвсЬшив  1Ьге  84;е11ип§^  егЬа11;е*  Осг  8сЬи(2 
йев  ^гетйеп  ПгЬеЪегресЬкв,  с1ев  Рг1У1кё^1еп-  ипс1  Уегу1е1йи18^п^ресЬ1з 
18*  йатИ  еш  е^пг  копкге^ег,  аиГ  с1ер  Вав18  '^1гкНсЬ  уорие8;епс1ег  Уег- 
тб^еп8уерк1;2ип8^еп  ЬегиЬепс1ег  ^е'V^^огс^еп,  йег,  &е1  уоп  е1пег  аИги  1(1еа1е11 
Ш1(1  пеЪе1Ьа{!^еп  ВеЬап(Нипд,  (1е11  УГ1гкИсЬеа  ТЬа1басЬеп  ВесЬпип^^  Ьг&§Ь. 
Кит  (Не  Веррев810п  (1егар1;1^ег  >дг1с1еггвсЬ1;НсЬег  Нап(11и11^еп  (1ирсЬ  йаз 
§^ете1пе  81з*а%е8е1;2,  "^еЬЬе  (1епве1Ъеп  п1сЬЪ  1&пдег  е111е  ехсерЫопеИе 
0(1ег  даг  рр1У11е^1Р1е  ВеЬагкНип^  ехпгйит*,  капп  ип(1  \71Р(1  аисЬ  гиг 
^01^0  ЬаЪеп,  (1а8в  (Не  11еЪег2еи§^ип^  дев  Ъев1еЬепдеп  ВесЬ1явсЬи12ев  1п 
деп  ^е1(ев1;еп  Еге18еп  \Уиг2е1  Гавв!;  ипд  давз  воЬЬеп  ОеНк1:еп  ]епе  81рта1;аг 
§^е§^еЪеп5  зепев  81}1§^а  а11%е(1гйск1 1^1гд,  дав  В1е  ак  ип1аи1;еге  УегЫеио- 
§^еп  бгетдег  ЕЦ^еп^ЬитзгесЫ^е  уегд1епеп. 

Ве2%НсЬ  дев  8сЫи8ваЪ8а12е8  ЬйМеп  ^г  детип§'еаеЬ1;е1;  д|е  Раз- 


впп^  тог^егой'еп:  «80  капп  Ает  8сЬи1Й18;в  тИ  (тейв^хзв  Ьез^гаЙ 
'^егйеп».  Ак  аЬ8о1и1  ап^ейгоЫ^е  81га!е  ег8сЬе1пк  веЙ1п§^11188  Ье!  Уег- 
^еЬеп  (Иевег  Аг*,  (11в  ип1ег  ПтзШпйеп  в111еп  зеЬг  пиЫеп  СЬагак*ег  ап 
81сЬ  кга^еп  кбппеп,  п1сЬ1  ипЬейепкИсЬ.  Вхе  гиг  Ев§^в1  ^вгйепйе  Ап- 
^еепйипё:  (1е8  МхИегип^^гесЬ^з  Ьа4  ]в(1осЬ  хттег  вше  8сЬ\^йсЬип§^  йез 
АпзеЬепз  йег  8кга%в8в12в  гиг  Ро18^в, 


Аг1.  547*  ХУепп  6111  НапйвИгеЛепйег  81сЬ  зсЬиЫ!^  тасЫ;,  в1Пвп 
бедетШпй^  уоп  йет  йег  ЗсЬиШ^е  гии$81е,  йазз  ег  хш*  Уейе^гапо"  ехпез 
ЮгНеЬеггесШ  ойег  ешез  РшИедз  аи[  егпе  Бг/1пс1ипд  Ьег^евЫИ  угаг, 
ь€гкаи/'1,  гит  Уегкаи[  аи/Ьегоакг1  оАет  1п'8  АизШпй  гит  Уегкаи^аиз- 
де(йкг1  ги  ЬаЬеп,  зо  УГ1Г(1  ег  тй  Аггез*  (*)  ойег  беИвкгаГе  Ыз  ги 
500  КиЬеЬ  Ьез*гаГк. 

Уогаиз8;е8е1;г*  ^1Г(1  е1пв  ^е^шпзйсЬЫй^е  АЪ81сЫ:.  Киг  Напйе!- 
1ге1Ьепс[е  Регзопеп  кОипеп  8иЬ)вк1;в  йвг  Ь1вг  уогд^езвЬепвп  Нап(11ип^еп 
8е1П,  ^екЬес  Напйе!  зхе  1ге1Ьеп — 18*  ^ЫсЬ^'й!!;!^. 

Ез  Ьапйек  81сЬ  ит  е1пеп  8рес1е11  Уог^^езеЬепеп  Ра11  йег  Ве^йпзИ- 
ё^п§  гезр.  Лег  УогзсЬиЬЫз^ип^  йез  ВеИк^з  аиз  Аг1.  546.  Ез  зсЬеЫ, 
йазв  йег  Еп1^игГ  (Це  а11детв1пеп  Везйттип^еп  йЬег  81з^Я)аге  ТЬе!!- 
паЬте  пюЫ;  Гиг  §;епй^епс1  ойег  81;геп8^  8впи§  егасЬкек,  ит  Ь1ег  йатхЬ 
аизЬв^еп  ги  кбппеп.  Вепп  зопз!;  ййгйе  ез  Ьтге1сЬеп,  1ппегЬа1Ь  йег 
8{;гаГгите8зип^  пасЬ  Аг1.546  аиГ  (1вп  ТТтзЪапс!  Вйскз1сЫ;  ги  пеЬтеп,(1азз 
Ми^гип^"  йез  Ггетйеп  КесЬ1з  йигсЬ  е1пе  Ьап(1е11те1Ъеп(1е  Регвоп  егГо1^, 
гезр.  йигсЬ  е1пе  8о1сЬе,  йегеп  Рго&8810п  дегайе  с1вп  Напйе!  тИ  зокЬеп 
Бггеи^ззеп  Ы1с[е1;. 


Агк.  548«  В1е  81;гаЬ^егГо1^ип§^  т^е^еп  ех^ептасЬЫ^ег  Ыи^гип^* 
&ет(1еп  Е1^еп1:Ьит8  ^1Г(1  пиг  аиГ  Ап^га^  Лез  везсЬйсИ^^еп  егЬоЬеп.  \У1е 
Лхезе  Везйттип^  Лет  ^е11;еп(1еп  ЕесЬ*  вп18рпсЬ1,  181  1Ьге  аизпаЬтзЬзе 
Ап^епйип^  аисЬ  {ппегНсЬ  йигсЬ  Й1е  Ка*иг  Лег  Ыег  ЬеЬапйеИеп  ВеИк^е 
Й'егесЬ^Гег*!^^. 


(♦)  (ЖепЬаг  йигсЬ  ет  ВплеЫепеНеп  1аа1е1  ез  Ыег:  «  .  .  .  .  т11  Агге81  Ыз  ги  ГипС 
Напёег!  ВиЬе1а » 


# 


; 


■г 


/ 


V. 


2иг  КтШк  Аез  Бп^^^игГя  ешея  81^га%е8е12;Ъио11е8  Гиг 

Вг1881апй. 

(Везопйегег  ТЬв11). 
Уоп  РроГеззор  Вг.  ТЬ.  В.  8сЬй*2е  ш  Огаг  (*). 


ИтЛет  йет  везатти!!»!  «ЗкгаЛаге  НапсИип^еп  ^е^еп  Лаз  Егдеп- 
1кит»  Ие^Ь  гшз  уор — 1п  Веи^зсЬер  ПеЪвгзе^гипд^  пеЬз1  егпет  Аизгиде 
аиз  йеп  МоНуеп  —  е1п  ^ех^егез  ВгисЬзШск  йез  Везопйегеп  ТЬехк  1п 
зесЬз  АЬ8сЬп111еп  (31  Ыз  36).  Копгархеп*  йег  Мойуе,  ипй  йаЬег  оЬпе 
2^е1Гв1  аисЬ  йег  игзргйпдиоЬвп  Тех1:езуог1а^е,  1з1;  РгоГеззог  Ро1ш1жку. 
1п  йвг  ПеЬегзе^тип^  уегтхззеп  -^хг  сИезта!  (1]е  ^в^ап(11в  ипй  коггекко 
Ре(1ер  йез  Вт.  X.  врв1ю11вр;  зррасЬИсЬ  тап^еШаЛ,  1й38*  З1е  пиг  аПги  ой 
йеп  Ъ^^ьгЫ  аи^коттеп,  оЪ  6111  теЬг  оЛег  хшпйег  аиЯГйШ^ез  гейак^хопеИе? 
беЬгесЬеп  шгг  хЬг  аиГ  Ше  НесЬпип^  ги  8сЬгв1Ье11  зехп  тО^^е,  ойег  Лет 
ве8е1;2е81;ех1;е  зеШег  апЬаЙе. 

ВосЬ  ййгЛе  Ьв*21;еге8  Гв81:з1:вЬвп — рйскзхсЬЙгсЬ  йег  йигсЬаиз  уег- 
ГеЫ^еп  Е1П§'а11ё^8Горте1  а11ег  зепег  Агйке!,  йхе  е1пеп  зеШзЫйпЛ^еп 
Ве11с1;8Ъе§пй'  аиГзЫЬп.  Ез  Ьехзз*  пйтИсЬ  —  ипй  тегк^йгбддег^ехзе 
^112  аЪ^е1сЬвп(1  уоп  йег  ТехИгап^  Лег  ГгйЬвгеп  АЫ;Ьв11ип^  (з^гаЛ. 
НапсИ.  ^е^еп  (Не  Регвоп)  —  ]еЬ21  хттег:  «\Увг  8%ск  8сКиЫ%д  тасЫ^ 
&ет(1е8,  Ье^е^ИсЬез  и.  з.  V.  еп1\^вп(1в*  (увгип^геи*  в1ю.)  ги  каЬеп, 
^1г<1  —  Ьез^гай».  Ако:  ТУег  81сЬ  зсЬиЫ!^  тасЬ*,  йаз  ипй  йаз  ^е1Ьап 
2и  ЬаЪеп ! 


{*)  АгсЫу  Шг  81гаГгвсЫ.  1888,  III  НеЛ,  8.  246 1Г. 

Сводъ  Зам'ьчан1й,  т.  V.  21 
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Ва8  к11п^1  гипйсЬб* — ^епп  тап  йав  «81сЬ  бсЬиЫ!^'  шасЫ»  ЛигсЬ 
с1а8  ехпГасЬеге  «всЬиИ!^  18*»  егзе^геп  йагГ  —  ^1е  йхе  З^еИип^  ешег  Ргаде 
ап  (Не  везсЬ^огепеп:  18*  йег  Ап^ек1а8^*е  N  N  зсЬиМх^",  йаз  шк!  с1а5 
^еЬЬап  2и  ЬаЬеп?  Вхе  йеп  ОевсЬ^огепеп  уоггик^епйе  ТЬак-  шк!  8сЬи1(1- 
&а§^е  ра881  аЪег  81сЬег11сЬ  П1сЬ1  Гиг  йеп  Тех*  ехпез  ОезеЬгЪисЬез.  Вхеаез 
Ьа1  Л1е  аЪз^гаНеп  Мегкта1е  йез  ВеИк^з,  ипс1  АьхпИ  йеззеп  ^езе^гИсЬеп 
Ве^пйГ  аиГгиз^еИеп,  П1сЬ*  аЪег  йагаиз  (Не  копкгеке  ЗсЬиЫйга^е  Ъегй^ИсЬ 
езпез  А11^е8сЬи1(11§^еп  ги  ГогтиИгеп.  Регпег:  ^епе  Тех^Гавзип^  18*  п1сЬ1 
е1;^а  Ыоз  ^апг  иппО^Ы^  игк!  йЬегаиз  8сЫерреп(1 — 81е  18*  аисЬ  ^е(1ег 
аргасЬИсЬ  посЬ  1о^18сЬ  ЬаНЪаг.  ЗсЬоп  вргасЬИсЬ  ЫвсЬ  18*  81е,  ^еИ  (1ег 
8а*2:  81сЬ  зсНиИ!^  тасЬ*  (ако  ]е(2*,  С^е§еп\Vа^*),  (1а8  §ре*Ьап  ги  ЬаЪеп 
(а180  ГгйЬег,  Уег^ап^епЬе!*) ,  ^аг  п1сЬ*  Ьеза^,  ^а8  ег  Ьеза^еп  ^111. 
Вепп  (1игсЬ  (Незез  ТЬип  тасЬ*  81сЬ  ]а  ^ЫсЬге!*!^  (1ер  ТЬй*вг  (1е8  Ве11к*8 
всЬиШ^.Ез  тй88*е  ЛетпасЬ  Ье188еп  еп*\\ге(1ер:  81сЬ  зсЬиИ!^^  тасЬ*^  (1а5 
2и  *Ьип,  0(1ег:  (1а(1игсЬ,  (1а88  ег  (1а8  ^е*Ьап  Ьа*,  81сЬ  зсЬиЫ!^  ^-етасЬ* 
Ьа*.  АЬег  1о§18сЬ  ипЬа1*Ьар  18*  йЪегЬаир*  с1ег  1п  Ье1(1еп  вррасЬИсЬ  тО^- 
ИсЬеп  Раззип^еп  аи8^ейрйск*е  ве(1а11ке.  Киг  (1е8  1)еик*8  капп  Детап(1 
81сЬ  8сЬи1(11^  тасЬеп,  (1а88е1Ъе  зсЬиШЬаГ*  Ье^'еЬеп  (ип(1  с1а(1ирсЬ  (Не 
8*га&  уер'^1гкеп);  П1ета18  (1ер  ТЬа*,  (1е8  ^еир8асЬ*еп  *Ьа*8асЫ1сЬеп  Уог- 
8'ап§^е8.  У1е1те11Р:  (1а(1игсЬ,  (1а88  вр  (1а8  X  *Ьи*,  Ъг^.  ип*ег1а88*,  йЪер*г1** 
ер  (1а8  8*ра^ерЪо*,  Ъг^.  8*ра%еЪо*,  тасЬ*  ер  (1е8  ВеИк*8  X  аюЬ  8сЬи1с11§; 
(1.  Ь.  Ъе^еЬ*  ег  йа88е1Ье  ип(1  уер&И*  ер  (1ер  8*раГе. 

^Ш  (1ег  ве8е*2е8*ех*  йЬерЬаир*  (1а8  ВеНк*  Ъепеппеп,  80  тизз  ез 
Ье188еп:  Ез  Ье^^еЬ*  (1а8  ВеИк*  X,  ^5гер  (1а8  шк!  (Заз  *Ьи*  (зо  Й1е  1*а11еп18сЬеп 
Еп*^йрГе).  Ос1ер  шп^екеЬг*:  ^ер  (1а8  ип(1  йаз  *ЬиЬ,  Ъе^еЬ*  (1аз  ВеИк*  X, 
ип(1  ^1рс1  80  Ье8*раЙ;  (0ез*ерр.  Еп*^ир^,  Ь2уг.  18*  (1е8  Ве11к*е8  X  8сЬи1(11§^ 
(Со(1е  р6па1),  Ьг^.  ^1Р(1  л^е^еп  (1е8  ВеИк*8  X  тИ  —  —  Ье8*гаЛ 
(Веи*8сЬе8  ип(!  К1е(1ер1йп(1.  8*.  6.  В.). 

Уоп  (1ер  1п  уор11е^еп(1ер  АЫЬеНипд  (1е8  риз818сЬеп  Еп*^ирГ8  ^е- 
^аЫ*еп  пеиеп  РоршиИрип^  18*  сИезет  АИеп  пасЬ  аиГ  Лаз  Вр1п^еп<18*е 
аЬ2ира*Ьеп.  \У1р  ^ер(1еп  1Ш  КасЬ8*еЬеп(1еп  Ье!  С1*1Рип^  йвр  Ар*1ке1  (Не 
'\1Уор*е  «81сЬ   зсЬиЫ!^^   тасЬ*,   —   —   еп*'^еп(1е*   ги   ЬаЪеп»   8*в*8  зо 

'^1е(1ер§'еЪеп:  ТУер еп*^еп(!е*  Ьа*;  о(1ер  посЬ  в1пГасЬер;  \Уер 

еп*'V7еп(1е*. 

Е1П  8*ра%е8е*2ЬисЬ  ^111  кв1п  ЬеЬрЪисЬ  8е1п.  8еше  Аи%аЬе  Ье8*еЬ* 
(1арт,  (11е  уер8сЬ1е(1епеп  ВеНк*8Ье§т1Йе,  т^е1сЬе  ез  аиГ8*е11*,  1п  в1пет 
1е(11'^НсЬ  Й1Р  (11е  ррак*18сЬе  Ап^еп(1ип§'  Ъе8*1тт*еп  8у8*ет  йЪер81сЬ*Ь"сЬ 
2и  §-рирр1Реп  (ррак*18сЬез  ВеНк*-  8у8*ет),  ип(1  (Не  Е1П2еМеНк*е  т!*  (1еп 
1Ьрер  ЗсЬ^ерв  йпй  §'е^еп8е1*1§'ет  УерЬа1*п188  ап^^теззепеп  8*ра&п  ги 


ЬейгоЬеп,  йегеп  (тгипсИа^-е  лV^е(^ериIп  (^а8  1т  А11^ете1пе11  ТЬеИе  аиГ- 
§•68161116  8*раГеп8у8*ет  ЬхИек.  ^е(^еп^а1^8  181  68  уоп  §1б1сЬ  ^гоезет  \\^6Р*Ь 
Гиг  Ргах18  \^1е  1)ок1г1п,  лV6пп  (116868  8у81бт  йбг  ВеПкке  61П6Г  АЬкЬбИип^ 
Ъ2>V.  611168  АЬ8сЬп1№  к1аг§'е1б8^1,  ипй  80  6111  Е1пЫ1ск  1'п  (116  ТУегкв^аИ  (1б8 
Об8б1ж§бЬбР8  8^б\^йЬг*  ЛУ1Г(1;  ХиаатШбпЬап^  лу1б  8сЬб1(1ип^  (1ер  Е1112б1- 
с[еик1б  Ыи  сЫиРсЬ  1п  Ахь  гесЬ1}б  Ве1бисЬ1;ип8'.  1п  (кпкбпз^ягеНЬег  \^б18б 
лг1Р(1  (11б8еш  Вб(1игЙ1188  1п  Леп  Мо1;1Убп  йигсЬ  8сЬета118сЬв  611е(1бгип^п 
вепй^  ^1б151б1;.  Хиубгйбрв*  Мт  с1вв  ^бзашткеп  8*ойГ  (1ег  АЫЬеПип^  ъхЛ 
8.  1;  (1а11п  \у1е(1егЬои  Ъе1  2^61  Ъб801к1бГ8  котр1121г*е11  С-гиррбп:  аи? 
8.  115  Шр  (1еп  «Уег1гаибП8т188ЬраисЬ»,  аиГЗ.  156  ^Р^^^  (Цб  «е%ептйсЬ*1^е 
Ки1аип§^  (гетйеп  Е1^еп*Ьит8». 

Н1ег  Ьап(1бН  ез  зхсЬ  У0г1йи%  пиг  ит  (1а8  вбзатт^зуб^ет.  В1б 
«81гаЙ)аРбп  Нап(11ип§^п  ё^б^^бп  (1аз  Е1§^б111Ьит  йЬбгЬапр!;»  ^Ибйет  81с11 
Го1§'епс1егта88еп.  А^  вв^бп  Лав  Е1^бп1Ьит  «111  согрогб».  ШбгЬег  ^^вЬОгбп: 
1)  Б1^бп1ЬитвЬв8сЬ&(11^ип^  (Аг1.  31);  2)  11п1;бГ8сЫа^ипд  &бт(1бп  Е1^еп- 
ЪЬитв  (32);  3)  Еп*^б11(1ип^  йгетйбп  Е1^е11*1тт8  (33).  В.  ве^бп  (11е 
ет2б1пеп  Е1^бп*Ьит8гбсЫ;б.  ШбгЬбг  ^ЬОгбп:  1)  Убгкгаибпзш^ззЬгаисЬ 
(Аг*.  34);  2)  Ье1:рй^бГ18сЬб  НаткНип^бп;  3)  Егрреззипд^;  4)  апйегб  ип- 
гесШсЬб  везсЬаЛб  (2  Ыз  4  гизатшбп^'бСааз!  111  Аг*.  35);  5)  Ни^гип^ 
Ггет(1еп  Е1§^111Ьит8  (36). 

Ьаззеп  5^1Р  (1а8  8уз1бт  ипербр1б*;  1п  зокЬбп  Б>а^п  1вк  (1ер 
Мб1пип^8Убг8сЬ1б(1б11Ьб11)  ке1П  Епйб.  АЪвР  (Иб  ТбРт1по1о^1б  с1ег  Убг* 
тв§бП8§'и1бг-Вб^Р1Йб  тизз  Ап8*088  бРГб^'бп;  ги  1Ьгег  Еп1»сЬи1(11^^ип§[ 
капп  ЬйсЬз^бпз  (11бпбп  (11б  КопйпшШ  ш!*  (1бт  ЫзЬбг  ^б1квпЛбп  Р118813сЬв11 
8*га%бЗб*2ЪисЬб  уоп  18*Ув«-  «Е1^б111Ъит»  Ьбйеикб*  ЪаИ  ^апг  а11^тб1П 
}еА&&  «Убршб^бпз^и!»,  ЬаМ  Е1^бп*Ьшп  1т  1;бсЬп18сЬбп  81ппб  (8асЬе1ёре11- 
*Ьит),  ЬаИ  (1е88еп  вб^бП8*ап(1,  сИб  8ас11б  збШз*.  Ппй  пип  §^аг  ]бпе 
«ет2в1пбп  Ет^епЛитзрбсЬ^е».  В1686  Ьбйби1;бп  ЪаИ  а11(1бгв,  (1.  Ь.  (1бт 
ЗасЬб1§бп1Ьит  бп*^е^бп§^б8е12*е  Убгтб^бпзрбсЬкб  ]бё;11сЬвг  Агк,  ЬаЫ 
\^1б(1бгит  «ипЬб^б^ИсЬбз  ип(1  Ъб'^вЗ'ПсЬез  Убгтб^еп  ип(1  аЪзкгаккбб 
Е1^еп1Ьит»  (Мок.  8.  156).  АисЬ  угШ  (1бг  ш  (1бп  Мо1:1Уеп  1ттбг  ^1в(1вР- 
кеЬрбП(1в  Аи8(1гиск  «1рет(1б8  Е1^бп*Ьат  1П  согрогб»  шсЬ^з  \Уб11:вг  Ъб- 
за^п,  а1з:  &бтс1б  ЗасЬб  (8асЬзиЬз1ап2).  Коттк  пип  Ыпги,  (1а88  «Уег- 
тб^п»  ЬаИ,  ип(1  глуаг  аисЬ  1т  0б8е1;21}бх1;б,  ]б(1в8  Убгтб^бП8§;'и1;,  ЪаИ 
(1еп  вбаатт1;Ье^пЯГ  Убгтб^еп  аи82и(1гйскбп  Ъб811тт*  181;,  (1апп  капп  (1бР 
Еп*^ирГ  (1вт  Уот^гигВе  б1пбг  ипккгвп  ип(1  эо^аг  1;ити1*иаР18сЬбп 
Тертто1о§1б  каит  бп%вЬбп.  ВосЬ  ^бпи^*  Ь1егуоп;  коттбп  ^1г  гиш 
БшгеЬеп. 
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I.  ЗасЬЪббоЬаси^ипв. 

Бег  АЬбсЬши  31  пепп!  ее  «Е1§'е111Ьит8Ъе8оЬй(11^ип^»,  шк!  VIII 
йахш!  ЪегехсЬпеп,  ^аз  йав  ^е11;еп(1е  везе^гЪисЬ  г1п1юг  «2вг81Лреп  тк! 
Вв8сЬйс11§рвп  Ггетйеп  Ех^^пЛитз»  гиваттвп&зз!;.  ^епе^  (1еи18сЬе  Т1*е1 
еп18рр1сЬ1;  аЪег  п1сЬ1  Лет  гизвхесЬеп  Тех1в;  (Пезет  ^йгйе  еЬег  еп*- 
зргесЬеп:  Увгт0^е118(дй1ег)8сЬа(11^п8'.  ТУагшп  аЪег  «ЗасЬЪезсЬасИ- 
^ип^»  =  Ве8сЬй(11§'ип§'  Ггетйег  8асЬ§^1;ер  (гшЪе^е^ИсЬег  \^1е  Ье\^е§'- 
КсЬег)  «йеп  ОгапйапзсЬаиип^еп  йез  Еп^^игГз  ^хйегзргйсЬе»  (Мо*.),  181 
ипз  шсЬ1  к1ар  ^е^огйеп. 

Ва^е^еп  ЫШ^еп  ^V^^,  йазз,  ^-ЫсЬ^хе  хт  ^е11;еп(3еп  ЕесЬ^е,  (11е  808". 
дете%пде(аНг1%сЬеп  ВеНк^е  аиз  йет  Кге18е  (1ер  8асЬЬе8сЬй(11дш1§'  пхсЫ 
аиз^езсЫейеп  ^огйеп.  Вхевег  Аиззопйегип^  йез  йеи^зсЬеп  Зузкешз, 
-^екЬег  йаз  &ап20818сЬ-Ье18^18сЬ-ги8818сЬе  шсЬ1;  гиз^хтт*,  8*еЬ1  1п  йег 
ТЬа*  вп1;^е^еп,  йазз  йег  Ве^пйГ  в1пег  ветехп^^еГаЬг  ипй  йет^тйзз  сЦе 
Ве^епгип^  йег  ^етехп^е&ЬгИсЬеп  ВеИк1ю  зсЬ^ег  &81;2и81;е11е11  181,  ипй, 
-^епп  (Нее  аппйЬеггк!  дезсЬеЬеп,  1ттег  посЬ  Гга^ИсЬ  ЫехЬ*,  оЬ  йаз,  ^аз 
тап  тИ  ]епег  Аи88сЬе1Йип8"  ег21е1еп  \^111,  п1сЬ1  егпГасЬег  ипй  апё^етез- 
аепег  аиГ  апйегет  ЛУе^е  вгге1сЫ  ^егйеп  капп;  пйтИсЬ  йайигсЬ,  йазз 
тап  ]епе  ВеНк^е  1;Ье118  ак  ЗрегхаШИе  ^иа1^Й2^р^е^  8асЬЬе8сЬйЙ1^ип§р, 
ЛеИз  ак  КопкиггепгГаИе  ЬеЬапйеН.  В1е  МоЫуе  8.  5  Ыз  10  ^е1ап^еп  аиз 
1Ьв11^в18е  апйегеп  Ер\уй^ип^еп  ги  ^ЫсЬет  Ег^еЬшзз. 

Ваз  8у81ет  1з1;:  1.  Уогза^гИсЬе  8аоЬЬе8сЬй(11§^ип^:  а)  е1пЙ1сЬе 
(Аг1.  472),  Ъ)  ^иа1^Й2^^^в  ойег  зсЬ^^^еге,  т11;  ХпЬе^пйГ  йег  ^ете1п^еГаЬг- 
ИсЬеп  (473  Ыз  485);  2.  РаЬр1йзз1^е  ип1ер  з^гаЛагтасЬепйеп  ПтзШпйеп 
(486  Ыз  488). 

Кип  &ЬН  ез  аЪег  1т  Тех1е  зеШз!  ап  зе^ИсЬет  УегзисЬе,  йеп  ап  Ш1(1 
(иг  зюЬ  ипЫагеп  Аизйгиск  «ВезсЬасИ^ип^'»  пйЬег  2и  Ьез^иптеп,  ^^е- 
асЬ^5гв1^в  йепп  2и  йейшгеп.  ОйепЬаг  Ые1;еЬ  ез  кетеп  ^гза12,  -^епп  Й1е 
Мо11Уе  8.  10  ЙГ.  Ъетегкеп:  (гетйез  Е1^еп1Ьит  кбппе  «аисЬ  оЬпе  Ве- 
8сЬй(11§;'ип^  уегР1п^ег1  (зоИ  Ье18зеп:  ^ап2  ойег  ЛеИ^^гетзе  ШюегЬНе^) 
у^егйеп»,  2.  В.  йигсЬ  йаз  НегаизЬззеп  етез  Уо^е1з  аиз  Лет  Кй%.  Ойег 
апйегз^о:  «с11е  81гаГЬагке11  йег  ВезсЬй(11^ип^  йгетйеп  Е1§еп1Ьит8  Ъе- 
зсЬгйпке  зюЬ  аиГ  (Не  Рй11е  Лег  Е1^еп1Ьитзуетп^ерип^  йигсЬ  сИгек^е 
Еш\9^1ркип§'  аиГ  рЬу813сЬе  ЗасЬеп,  (11е  (1еп  ведеп81ап(1  уегтО^епзгесЬ!- 
ИсЬег  1ппвЬаЬип^  ЫЫеп».   1т  с1ви18сЬеп  81;га%е8е12ЬисЬ  Ье18з1  ез  ЛосЬ 
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\Vеп^^^;еп8  «ЬевсЬйЙ!^  ойег  гегзЮг*»,  хш  Оея^егг.  Еп1;^иНв  УоИвШпйх^ег 
«ЬезсЬ&сИд!,  2вг81йг1  ойег  вопз*  Й1р  йеп  Е1^е11<;Ьйтвг  ^егШав  тасЬ*». 
Вер  ги8818сЬв  Еп^^^пгГ  аЬег  Ъе8Т1й811  зюЬ  хт  Техке  тИ  йет  е1пвп  \У'ог<;е 
«Ве8сЬй(11§'ип^» . 

В1в  81:гаГв  йег  УОРвй^гЦсЬвп  в1п&сЬвп  ЗасЬЪезсЬайх^п^'  Ье81;еЬ* 
гв§е1т&381^  1п  Аггез!:  Ыв  ги  3  Мопа1}вп  оЛег  в1пер  веМб^гаГе  Ъхз  ги 
300  КиЬв1п;  аи8паЬт8\у^в18е,  ^епп  Лег  ЗсЬайеп  в1п  «иперЬеЬИсЬег» 
т^е^еп  вепп§^^ег1Ь1^кв11;  йев  ве^ецзкапйез  ойег  '^едеп  верхп^Лд^^ке!! 
Лег  Ве8сЬй(118Т1п^  18*,  ш  веЫ81ра&  Ъ18  ги  25  ЕиЬв1п.  Вех  йхезет  Апкззе 
Ьег1сЬ1)еп  с11в  Мо11Ув  йЬег  е1пв  хш  ЗсЬооззе  йег  Котт18810п  еп^зкапйепе 
§тапс18йЫ1сЬе  Мвшип§в(11Йереп2.  Е1п  йЬвРбкхтш^ез  М11^Пе(1  (Рошйгку 
8е1Ь81)  ^о111;е  Ьхег,  ипй  1п  апйегеп  РйИеп  йез  Ех^епкЬитзйеИккв,  йр 
]епеп  Ее^1Га11  (Не  (аизШЬгИсЬ  уоп  Шт  Ьв§'рйп(1е1}е)  Вез^хттип^:  «пи!; 
Агрва*  Ыв  2и  (1ре1  Мопа^еп  ипЛ  етет  беИз^ра^е  Ьхз  ги  500  КиЪе1п,  0(1ег 
гаИ  ехпег  йхевег  81;райп».  Шп  1з1;  ез  г^ар  Р1сЬ111§',  Лазе  (Не  ХиШззхдкех* 
е1пег  НаиГш1§^  уоп  Уертб^епз-  ипй  РрехЬеНззЪга&п  (ако  ГакиНайтер  М!*- 
Ьаир*81;ра1еп)  Шр  ^^хззе  РйИе  йер  зо^^.  Ех^^епЛитзйеИк^е  81сЬ  етрГеЫеп 
та^.  АЪер  ЛосЬ  пир  йр  8о1сЬе,  Ъв1  йепеп  ^в^5Г1пп8йсЬ111^е8  («ех^еп- 
пй1;21^е8»)  Мойу  еп^-^ейег  е1п  Ве^Р1ЙЬтеркта1  ойер  ^еп18"81:еп8  &.к*18сЬ 
с11в  Неде!  ЫИе*;  во  Ьех  ВхеЪз^аЫ,  ХТп^ерзсЫайпп^,  Уерга0^в11зЪе*ги§', 
V^1.  0е81ерр.  Еп^г^.  $$  266,  282.  2и  йхезер  врирре  аЪер  ^еЬбр*  йхе  ЗасЬ- 
ЬезсЬйсЦ^ип^  еЬеп  тсЫ.  АисЬ  181:  йер  КоттхззхопзтеЬрЬе!*  йархп  КесЬ* 
2и  ^еЬеп,  йазз  ^епе  З^раГЬез^хттип^^  аИги  котрИгхр!;  8в1п  ^^гйрйе,  зоте 
аисЬ  (1аР1п,  йазв  в1п  Маххтшп  уоп  500  КиЪв1п  ппр  йен  ^иа1^Й2^р^еп 
РаИеп  ап^етеззеп  ^йре. 

ЕЙе  зскгоеге  ЗасЬЪезсЬасИ^ип^^  ^гйпйе*  81сЬ  вп*^ес1ер  аиГ  Ъезопйере 
ВезсЬайепЬеН  йез  ве^впзкапйвз  (473 — 479)  ойег  аиГ  Сгвтехп^еГаЬгНсЬке!* 
(1ег  НапсНип^^  зеШз*  (480 — 484).  Вхе  1п  еР81;егег  Вв21вЬип^  тазз^^вЬепйеп 
Кйск81сЫ;еп  ^Иейерп  Лхе  Мойуе  8.  23  т  «еЛхзсЬе  (ехпзоЬиеззНсЬ  йер 
ге118'1й8еп) ,  у^хззепзсЬаШюЬе  ипЛ  йзкЬейзсЬе,  ^хр^ЬзсЬаШюЬе  Шр  Е1П2е1- 
рерзопеп,  Ъегу^.  йр  Лхе  везеИзсЬай,  епсШсЬ  йер  бйГеп^НсЬеп  ойвр  рр1Уа*вп 
81сЬерЬв1Ъ>;  т!*  8*ра{еп  1п  йгв1  АЬз^иГип^еп:  Аррвз*,  ОеЙп^пхзз,  Коггек- 
110пзЬаи8.  Вер  УегзисЬ  хз*  пир  з^раГЬар  Ье!  йен  ВеНк^еп  йер  Ье1(1еп 
зсЬ\^еререп  81;раГз*иГеп.  В1е  ^ете1п^еЙ.ЬрИсЬеп  зхпй  зо1сЬе,  \^е1сЬе  Егзеп- 
ЬаЬпипГа11  ойер  ЗсЫЙГЬрпсЬ  ойер  беГаЬр  йхезвр  11пШ1е  ЬегуогриГеп;  аиззер- 
<1ет  Вв8сЬйс11^ип§'  йигсЬ  Репер,  Зрреп^ип^  ойер  ПеЪерЯпЛип^;  81та1вп 
ЬаМ  Коррек^юпзЬапз  ЬаМ  К&1юр^а;  1е1;21;ере,  ^епп  йхе  АЬзхсЬ*  йен 
1ГпГа11  Ьеру0Р2ирпГеп  Ге81^е81е1и  ^^^орйеп.  1п1тер  ^р(1  Уогза^гИсЬкеИ 
уораиз^е8в121}. 
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ВвбсЬгйпкеп  ^1Р  ипв,  Ье1  йег  РйИе  ^еаекгНсЬвг  Вев^штипдеп,  аиГ 
Е1П2е1пе8.  Аг*.  473  тйввке,  1аи1  аивйгйскПсЬег  Ап^аЪе  сЬг  Мойуе, 
^•бпаиер  во  деГавв*  ^гегйеп:  «\^вг  уогеа^гИсЬ  <1ет  Оетехп^ЪгаисЬе 
йаиетЛ  (Иепепйе  ТУеде,  З^гавзеп,  Р1й1;2в,  Апрйапгип^'еп,  УоггюЬ^ип^п 
одег  аЫегв  йЬпИсЬе  Сге§^еп81:Дп(1е,  моекКе  дЦкпШскев  6и1 8гш1,  ЪевсЫбх^». 
ЕхзепЪаЬпеп  ипй  \Уа88ег81га88е11  81П(1  Ыег  Гиг  Ьееопйеге  АгИке!  аиз- 
§;в8сЬ1вйеп.  Аийа11еп(^  181,  йавз  хт  Ар*.  475  пиг  (Не  бе^^пяШпйе  реП^^ббег 
УереЬрип^  е1пе8  скгЫИскеп  вЬиЬепвЬекепп^шввеб  ип^ер  егЬбЬ^еп  81гаГ- 
8сЬи1:2  ^евкеИ*  ^егйеп;  ит  зо  аиЯаИепйер,  ак  Ьв2й§^11сЬ  <1е8  «враЪез  ойег 
вгаМепктак»  Гйр  шплгвбепихсЬ  ерЫйр*  лV^р(^,  ^гекЬет  ОкиЪепвЪекеппЬ- 
111886  (11в8в1Ъеп  ап^вЬбгеп.  Май  8о111е  (1осЬ  (1впкеп,  ез  ^ирГе  аисЬ  1п 
ер81юрер  Вв21еЬип^  2\^18сЬеп  (1еп  йЬерЬаир!;  1т  81аа1;е  Ье8*еЬеп(1еп  (1ю1е- 
йр^еп)  Ке11^10118^е8в118с11айвп  ке1п  11п1;вР8сЬ1е(1  ^етасЬк  '«^врЛеп.  Ойег 
тасЬ*  е^л^а  пир  йвр  Той  АИев  д^ЫсЬ?  Ва88е1Ьв  ^111  уоп  Леп  Агк.  477 
ив(1  483,  \9^о  уоп  Вв8сЬй(11дип^  пиг  е1пер  «сЬр18и1сЬвп  К1РоЬе»  На 
Ве(1в  181;. 

Ар*.  476  циа11б21Р*  (Не  Ве8сЬй(11^п§  уоп  Пркипйеп,  й\е  вп*^ес[ег 
Ъв^в18ерЬеЫ1сЬ  81пс1,  ойер  ^е1сЬе  в1пер  «Ее8'1ерип§^-  оЛер  апЛереп  &йеп1;- 
ИсЬеп  1п8*1*и*10п  деЬбреп».  Шер  ти88  ее  аЬер  Ье188еп  «ЬезсЬйсИй!,  усг- 
Ье1т11сЬ*  ойер  ипкгйгйск»  —  щ\.  Веи*8сЬ.  8*.  О.  В.  274  2.  1,  Оез^егг. 
Еп*^.  293  2.  1  —  П1СЬ*,  ^V^в  1т  Твх*в  ^<ап  81сЬ  П1тт*».  Напйе!*  ее  в1сЬ 
йосЬ  пасЬ  Ерк1арип^  йер  Мо*1уе  п1сЬ*  ит  Еп*\^еп<1ип^,  80П(1ерп  ит  «е1п 
йаиерпйеб  Еп*Герпеп  аиз  (^ет  0копот18сЬвп  УвркеЬр». 

Аг*.  482  ЬеЬапйеи  (116  ехп&сЬе  ВгапЛзН/'Шпд  ^  ип(1  2\уар  пасЬ 
ип8брег  кйргербп  РогтиНрип^  8о:  «ЛУер  (1игск  Реиег  0(1ег  Зргепдипд 
Грет(1б  ЛУйИбР,  Тогбпооре,  К1б(1бг1а^еп  уоп  ЬеЬбП8т1ие1п  оЛет  уоп  1е1сЬ1;- 
еп*2йп(111сЬеп  ве^еп8*йп(1вп,  61X1  п1сЫ;  гир  ТУ'оЬрип^  уоп  МепзсЬеп 
(11епеп(1е8  8сЫЙГ  ойер  п1сЬ*Ъе\УоЬп*е8  (хеЬйийе  ЬббсЬас!!^^*,  \^1Рс[  т11 
Коррвк*10П8Ьаи8  Ыв  ги  с[ре1  ^аЬреп  Ьев^раЛ;  с1ег  УегвисЬ  18*  81;раП)аг». 
В16  Аи&йЫип^  (1вР  1п  (Иевет  ип(1  (1еп  Го1^еп(1еп  (^иа^^Й2^р^в  РйПс  еп1- 
Ьа1*бП(1еп)  Ар*1кб1п  ап^б^бЬепеп  ве^еп8Шп(1е  18*  1аи*  Мо*1Уеп  «кв1пе  пиг 
Ъв18р1в18луе18е,  зопйерп  ервсЬбрГепае». 

Вер  11т81апс[,  (1а88  1т  Ар*.  482  с1а8  «11еЪерйи*Ьеп»  ипер^аЬп* 
^^еЪИеЬеп,  ^VйЬрепс^  ев  Ье!  (1еп  ^иа1^й2^р*еп  Ра11еп  с[ер  Го1§^еп(1еп  Аг*1ке1 
1ттер  Ьв1В8*  «(1ирсЬ  Репер,  Зрреп^ип^  ипй  ПеЬегЦшкеп»,  \уМ  ^^г^т^^ 
шо*1У1Р*,  (1а8в  (Не  11еЬерви*Ьип^  1п  Ки881ап(1  «ипуерЬ&1*Ш8втв881^ 
^еп1^ер  й^еЙЬрИсЬ  ип(1  У1е1  всЬ\^ерер  ап2и^гепс[еп  ве!,  аисЬ  У1е1  8е1*епег 
уоркотте».  Вав  шг^  Р1сЬ*1^  8е1п.  БЬеп  (1арит  аЬер  ^&ре  ев  ра*Ь8ат 
^е'^евеп,  йет  Ве18р1е1  ап(1ерег  СгС8е*2^еЬип^еп  2и  М^^еп,  пйтНсЬ  (1а8 
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«УегигвасЬеп  в1Пвг  ПеЬерзсЬ^вттип^  тН  ^втв1пвг  веГаЬг  1*йг  Меп- 
8сЬеп1вЬеп  Ьег^.  йг  йав  Е1^вп*Ьит»  уоп  йег  Вв8сЬй(11^п§^  йигсЬ  Рвиег 
ипс1  Зргеп^ип^  ^апг  аизгивсЬеИеп ,  ип(1  1п  Ъе80П(1егеп  Аг(1ке1п  га  Ъе- 
Ьапдб1п. 

В1в  диа11й21гкеп  РйИе  2вр1в8;еп  81сЬ  1п  2^в1  вгирреп:  1)  8о1сЬе 
ве^еп81Ап(1е,  (Не  еше  Ъе80пс1ег8  Ье&1в(1е(е  Ех^епвсЬаГЬ  Ъв811;геп,  о(1ег  1п 
<1бПбп  Ье^«п1881;вг^в18в  йав  ЬеЬеп  уоп  МевсЬеп  ^ейЬгйе*  \е1гс1  (483);  Ьхег 
кошт!;  Ьв1  Ьв^оЬп1;вп  веЬйийеп  ип(1  ЗсЬШеп  Ъе§Т1Ш1сЬ  шсЫя  йагаиГ  ап, 
оЬ  Лае  Ваи'^егк  ехп  йетйез  ^аг  ойег  (1еп1  ЗсЬиИх^еп  зеШв*  ^еЬбгке,  ев 
1ягйре  <1е1Ш,  йава  «ер  ез  а11е1п  Ъе^оЬп*в»  (Мо1.  8.  61).  2)  Агк.  484  ^иа1^- 
йг\тЬ  «ете  8о1сЬв  ВевсЬйШйпп^  {гетйеп  Е1депкЬит8  ЛигсЬ  Реиег,  Зргеп- 
^п^  ойет  ПеЬврЯиЛвп,  уоп  йет  йег  8сЬи1Й1^в  ^>и$81е^  йавз  81е  пасЬ  йвр 
ВевсЬавепЬеН;  ап(1  Ьа^  (Иевев  Б1^вп1Ьип](^  беГаЬг  Шг  е1пе  АизЪгеКип^ 
Лег  ^1ркш1^  йев  Реиеге,  йег  Эррвпй^ипёг  ойвр  11вЪвг8сЬ^еттипд  аиГ  хт 
Аг*.  483  ап^е^Ьеие  ОеЬйийе  и.  е.  '^.  ЬгасЫ^»  (зоИ  Ьвхзвеп:  ЬврЬе!- 
гийкЬгеп  ^еех^е*  ^аг).  ОЪ  ез  егГогйегНсЬ,  йен  Ра11,  «^о  Лег  8сЬи1(11^в 
81сЬ  йер  Мб^ИсЬкеИ  ешег  УерЬре1<п1П8'  <1е8  Репере  п.  з.  V.  Ьетупзв!;  туар» 
(Мо1;.),  Ъб80П(1еР8  гп  ре^е1п,  (1арГ  Ъегтуех&и  1Уерс[еп.  Оер  Бп^гягпрГ  зеЪг!; 
пйтИсЬ  Ыег  «йхв  АЬ'^еаепЬе!*  йев  сИрек^еп  Уорза1;2в8  йев  8сЬп1(Иё^еп 
уорапз»  (Мо*.  8.  63).  Ез  \\щ^  аЬер  зсЬоп  т  ВертЯГ  йев  ^етеш^еГйЬр- 
ИсЬеп  Ое11к1»,  (1а88  ^аз  Ве^^гпзз^зеш,  с1ирсЬ  (Не  УОРЗй^гИсЬе  НапеИпп^ 
е1пв  1п  хЬрет  НтГап^^е  ппаЪзеЬЬаре  веГаЬр  Ьерап&пЪезсЬ^бреп,  Гйр  (Не 
Рез^зкеИпп^  йег  ^^етехп^'еЙОхгПсЬеп  АЬзхсЬ*  ЬхпгехсЫ;.  Ар1.  485,  ехпе 
Аи8Й1Ьрип^Ъвз1;1ттпп^  уоп  Ар*.  46  АИ^^ет .  ТЬе118,  ЬедгоЬ*  зсЬоп  (Не 
«УорЪеге11лш^»  в1П2е1пер,  ппй  г^ар  Ъв80П(1еР8  ^^ейЬрИсЬер,  НапсИпп^еп 
(1е8  Напр1;8Шск8  тИ  Сге&п^хзз. 

Ве!  (1ер  /акгШзгдеп  8асЬЬезсЬй(11^ип8'  (486 — 488)  Ьа*,  1п  АпкЬппп^; 
ап  с1а8  ^е11;епс1е  ЕесЬк,  (1ер  Еп1^упрГ  2\^зсЬеп  (1ет  (1еи*8сЬеп  пп(1  йет 
ГраБ2б813сЬ-Ье1218сЬеп  8уз1ет  е1пеп  Ш^Ы^е^"  ет^езсЫа^'еп,  1пс[ет  ер 
пит  сЬе!  вгпрреп  (1вр  '^хсЬ^х^з^еп  РйИе,  ^е1сЬв  йен  Ье!  (1ег  уогзй^гИсЬеп 
8асЬЪв8оЬй(11^ип^  ЬеРпскзхсЬй^^п  Ве11к1:еп  еп1врресЬеп,  ЬерапгхеЬ*. 
Вв1ретс1еп  тпзз  (Не  Ке1ЬепГо1§^е  (1ег  (1ре1  АрИке!:  1)  (11е  1е1сЬ1езЬеп  Рй11е 
(Агрвз*  оЛвР  веЫз*ра&):  8сЬй(Н^п8^  бЯГепШсЬер  Тек^арЬеп  (^уаршп 
шсЬЪ  аисЬ  Те1ерЬоп?  у§1.  Ар*.  478),  ^е1сЬе  (Незе  апззег  ТЬай^ке!* 
^686*21;  Ьа*,  ппЛ  (1ер  Гор  Ив  ЗоЪШ^ЪЛ  ппА  йр  УвгЬй1пп8;  уоп  ПеЪер- 
зсЬ^дгеттпп^еп  Ъез1;1тт1еп  УоррхсЬкпп^еп,  у^о(1ирсЬ  УеркекрвзИрип^' 
ос1ер  ХТеЬервсЬу^еттип^  уерпрзасЬ*  ^гор(1вп.  Ро1^еп  2)  (Не  зсЬ^герз^еп 
РаНе  (вейпризз):  8сЬй(11^п^  (^ер  РаЬрЬаЬп  о(1ер  Ве^рхеЬзтхие!  ешер 
ШзепЬаЬп  во^хе  с1ер  Й1р  ЗюЬегип^  (1е8  ВаЬпуеркеЬрз  0(1ер  с1ер  ЗсЫЙТаЬр* 
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аи^евЫиеп  \\^атип^2е1сЬеп.  Н1ег  ЪяИв  апз^аи  йев  йЬегаиз  1ап§^еп 
АгйкеЬ  ехпе  кигге  Н1плуе18ип^  е*^а  тй  йеп  \Уог1;еп  «йег  хт  АНхке!  480 
8иЬ  1  ипй  2  Ье2в1сЬпе1:еп  бе^епзШпйе  ойег  ааГ  (Не  йог*  ап^'едеЬепе 
ЛУв18е»  ^епйё;1.  ЕпйНсЬ  3)  тхиексЬ^еге  РйИе  (Аггез*  ойег  беМзкгаГе 
ш!*  егЬбЬ1;ет  Мах1тит),  5^е1сЬе,  йеп  Агйкв1п  482  ипй  483  еп18ргесЬеп(1, 
^е^88е  апйеге  ^етеап^еЙЬгНсЬе  ВезсЬасИ^ип^еп  (уоп  ТУ'йИерп,  беЬйи- 
йеп  и.  8,  Г.)  Ъе^гейеп.  Вех  йвг  г^еНеп  вгирре  ^гЫ  Лет  СгеР1сЬ1е  йгеь 
^езЫИ,  йет  8сЬи1(11^еп  йхе  АпзкеИип^з-  ойег  Увпу^епйип^-ВейЬ!- 
^п^  Ъе!  йеп  Ье2е1сЬпв1еп  Ап81а1*еп  ойег  Ап1а^еп  аиГ  6  Мопа*е  ги 
епкгхеЬеп.  АийаИепйег^ехзе  аЬег  ГеЫ*  ез  Ьв1  йеп  е1118ргесЬеп(1вп  юог- 
8аШгсКеп  ВезсЬа(11^ип8^еп  йез  Ар*.  480  ап  е1пвг  ^ЫсЬеп  Ьег^.  аиГ 
1йп§^еге  ХеНйаиег  ерзкгесккеп  Ве8*1ттип8^!  АисЬ  ете  81гаГапйгоЬипд 
^е^еп  (11е  АпзЫЫпд  ипй  *  №сЬ*впиа88ипд  ехпез  зоЬЬеп  Хпйтйиитз 
(у^1.  Веи1»сЫ.  ипЛ  Ов81вгрв1сЬ)  ййгйе  81сЬ  етрГеЫеп. 

Бег  АЛ.  489  Гй^^к  Ьтги,  йазз  йхе  1т  Уога^еЬепйеп  ап^е^^еЬепеп 
&Ьг1а881^еп  Напй1ип8'еп  пюЬ*  а1з  зкгаГЬаг  ап^^езеЬеп  л^^егйеп,  \гепп 
йигсЬ  йеп  ТЬа*ег  8в1Ъ81;  «ойег  1п  зехпег  АпЫкип^»  йег  УегкеЬгзз^бгипд, 
ТТеЬегесЬ^лгеттипй^  оЛег  Еп^^Ыаип^  и.  з.  ^.  уог§^еЪеи^1,  ойег  (11е  АД^1г- 
кип^  (1в8  Реиегз,  йег  Зргеп^ип^  ойег  11вЪегйи1Ьип8^  Ъе1  Ве^"!!!!!  ипкег- 
йгйск*  ^огйеп,  НхегйигсЬ  8о11  Й1е  а11§^ете1пе  Вез^тштип^^  йЬег  81гаГ 
1оз1§^ке1*  йез  Кйск1;п1*8  уот  УегзиоЬе  йвг  еп^зргеоЬепйеп  У0Г8й1;2исЬеп 
НапсИип^еп  егдйпг!  л^егйвп  (Мок.);  у^1.  ВвикзсЬ.  8*.  6.  В.  $  310, 
Оезкегг.  Епклу.  329. 

Е1пв  8сЫиз8Ье8Йттип^  (490)  егЫаг*,  епкзргесЬепй  Лет  ^вИ;епс1еп 
ЕвсЬ1в,  Й1г  Ыоззе  Рпуакапкк^ейеПк^е  а11е  ]впе  1е1сЫ;егеп  РйИе,  1п  йевеп 
(Не  Ве8сЬй(11^п§;  й•еп1(^еп  Ех^епЛитз,  оЬпе  Оетехп^еГаЬг,  зхсЬ  аиГ  Й1е 
Ъекгобепе  е1В2е1пе  Регвоп  ЪевсЬгйпк*. 


П.  Пп1;ег8оЫавШ18. 

Ое^епйЪег  (1ег  ^е11еп(1еп  везекг^еЬип^,  ^екЬе  ги  дгоззег  Увг1е- 
депЬеН  Гиг  (11е  Ргах18,  (Незеп  Ве^Р1ЙГ  ак  а11^ете1пеп  п1сЬ*  епШаН, 
Ъе2в1сЬпе<;  с[ер  32  АЪзоЬши,  Ъез^хтт!  (Пезет  Мап^е!  аЬ2иЬв11еп,  е1пеп 
Ъе(1еи1;еп(1еп  Рог^зсЬгхй.  2^ар  31В(1  лу1р  1т  \У1(1егзргисЬ  8^^еп  (Ие  Мойуе 
с1ег  Ме1пип^,  (1а88  ПпкегзсЫа^^ип^  п1сЬ1;  с1еп  Ое^епзакг  гиг  «Епк^^еп- 
йип^'»,  80П(1ет  пит  етеп  8рв21а1Ье^1ЙГ  1П11ерЬа1Ь  йегвеШеп  ЫМе*.  Вепп 
Еп1г^еп(1еп  Ьейеи1}е*  е1П  Еп121еЬеп  т1*1е1з1;  8%сНгиу)епЛеп$\  ип(1  (Нее  капп 
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шсЬ*  Ыо8  йигсЪ,  вопиет  аисЪ  оЬпе  ТУертаЪте  аиз  &втйвт  ве^аЬгват 
81сЬ  уо1121еЬвп.  Веп  Сге^епвакг  в1пер  Еп^л^епйип^  йигсЬ  ВеЬа1*вп  ЬхЫе* 
<11в  Еп1;\^е11дип^  йигсЬ  КеЬтеп  (Егкп^еп).  А11е1П,  зеЬеп  л^1г  аЬ  уоп 
(Иезег  8у81ета1;18сЬеп  вгипсИга^е. 

Вер  Епк^игГ  копире,  лягепп  ер  ш  ^ап2  гхсЬЫ^ег  \\^е1ве  Й1е  ехпГасЬе 
1Тп*ег8сЫа^11^  уоп  (1ер  ^иа1^Й2^г^»п  (II.  ехпег  ап^^ег^гаи^^еп  8аоЬе) 
ип*ег8сЫес1,  йет  тивкег^Нх^еп  Ве18р1е1  с1е8  (1еи18сЬеп  81.  6.  В.  §  246 — 
а11епГа118  посЬ  тх*  ехпег  уер<1еиЙ1сЬеп(1еп  Ер^йпгип^  «уогеп^ЬйН".  ойег 
81сЬ  2ие1^е*»  (уд1.  Оевкегр.  81;ра%е8е*2  уоп  1852) — 81сЬ  апзсЬИезвеп 
ипй  аиГ  йхевет  ^е^е  8в1пе  Ар*1ке1  491  ипй  492  Ьегл^.  аисЬ  494  ш 
в1пеп  Арйке!  2и8аттеп21еЬеп: 

ТУер  еше  (гетйе  Ьет^е^НсЬе,  ш  вешет  ве^у^аЬрваш  Ъейпй- 
ИсЬе  ЗасЬе  рвоЬкв^яайР!^:  (уорепЛйН  ойег)  81сЬ  гиех^е*,  \^1гс1 
^е^еп  ПпкегзсЫа^пд  т!*  Аггев!;  Ыз  ги  ЙРвх  Мопакеп  ойер  СгеЫ- 
вкраГе  Ъ18  ги  300  КиЬе1п,  ^епп  зейосЬ  Й1е  ЗасЬе  хЬт  апуегкгаи* 
х^гар,  тИ;  веГап^188  пхсЬ*  ипкер  Дре!  Мопа1»п,  уегЬипйеп  тИ 
Уер1и81  йер  1т  Ар*.  24  ап^е^еЪепеп  ЕесЬ1е  аиГ  йхе  Ваиер  уоп 
е1пет  Ыв  ги  (йпГ  ДаЬгеп,  Ъев^раЛ. 

1т  ервкегеп  Еа11е  1Я*  аиГ  вв1(181таГе  Ыв  ги  50  ЕиЬе1п,  1т  1в1}21)е- 
рбп  Ра11е  аиГ  Агрев!;  ги  еркеппеп,  ^епп  йер  ТУер<;К  йев  ПпкервоЫа- 
^епеп  е1п  ^ерш^ер  ойер  йер  ги^еГй^е  ЗсЬаДеп  1ре1\пП1§г  еР8е*г1 

^ОРЙеП  18*. 

вап2  аЬй^езеЬеп  уоп  йет  УоркЬеНе  е1пер  ерЬеЬИсЬ  уеге1пГасЬ1;еп 
ипй  итво  йеикИсЬегеп  Техйрип^,  ^йрйеп  ЫегйирсЬ  2аЫре1с}1е  Мйп^е! 
ЪезеЙ!^,  лVе1сЪе  йер  Еп1туирГ  аиГ^е18*.  Вор*  Ье1В8*  ев  пйшИсЬ,  ^^епп  1сЬ 
йеп  1пЬаи  с1ер  Ье^(^еп  ^екреппкеп  Ар*1ке1  гиваттепГавве: 

VV^ер  81сЬ  всЬиИ!^  тасЫ:,  й-етйев  Ъе^е^ИсЬев  Е1^еп*Ьит,  йав 

теркреп  о<1ер  уег^еввеп  18*  ойер  вопв*  айв  е1пет  Огипйе  в1сЬ  Ье1 

Шт  Ъейпйе*,    (Ъег^.  1Ьт  апуер*раи*ез  Ггетйев  Ъе^ге^1.  Е1^еп- 

*Ьит)  Ье1  81сЬ  ЪеЬа1*еп  ги  ЬаЬеп  тИ  йер  АЬв1сЬ*,  ев  81сЬ  гиги- 

е1^еп,  ойер  ев  У0Р8й*211сЬ  уерип*реи*  ги  ЬаЪеп,  '^1Р(1  и.  в.  ^г. 

^1Р  |ра§еп:   1)  ^епп  ез  1аи*  Мо*1Уеп  «^1е1сЬ^1*1^»  18*,  1п  ^еЬЬер 

^е18е  йер  ТЬй*ер  Деп  ве'^аЬрват  йев  п1сЬ*-  апуер*раи*еп  ви*ев  ег1ап^* 

Ьа*,    ^оги    йапп  ]епе  Ехетр11й21рипд:   уерЬгеп,   уег^еввеп,   80П8*уг1е 

егЬпз'*?  2)  Ые^*  ш  ]епеп  ЛУор*еп  «Ъе!  81сЬ  ЪеЬа1*еп  т1*  дер  АЬв1сЬ*,  ез 

81сЬ  2и2ие1^пеп»  е*^ав  Апйерез  аиздевргосЬеп  а1в  «1п  2ие1^пип§^аЬв1сЬ* 

уогеп*Ьа1*еп»?  3)  ТУ  аз  Ье(1еи*е1  депп:   «у0Р8а*гИсЬ  ьегигигеиеп»!  \]тЛ&г 

^ерип*реиип8'  уерв*еЬ*  тап,  уго  1ттер  с11е8е  Ве2е1сЬпип^  (^1е  г.  В.  1т 

ё^е1*еп(1еп  б8*врр.  ЕвсЬ*е)  *есЬ1118сЬ  посЬ  уоркотт*,  еЬеп  (Не  11п*еР8сЫа- 
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§^п^  апувг4гаи4еп  ви1е8.  1т  Еп^^игГе  аЪвг  ЬпЫ  (Неве  Вв2в1сЬпш1^  аисЬ 
Ьв1  ехпГасЬег  П.  аиГ,  ипй  йхе  Мо*1Уе  вгк1йрвп  «Уепт1геиеп»  ак:  «Лав 
Уегаиб^'аЪвп  &втДеп  Е1ё;еп1:Ьшп8,  йав  81сЬ  еп^^ейег  хп  ешет  Уерйиззет 
ойер  ш  ешет  УегЬраисЬеи  (зю!)  (1в88в1Ьеп  йизвег*» .  Вайг  ра88*  ]е<1осЬ 
да8  ^огЬ  8оЫесЬ1}ег(11п^  шсЬ!;. 

Еп18сЬе1с1е1  тап  81сЬ  1^йг  (11е  Раввип^  «гесЬ18^1с1п^  юогеп1ка11  ойег 
81сЬ  гие%дпе1»^  во  Ьа*  тап  йатх*  2^е1  уегзсЬхейепаЛх^е  РаИе  йев  гесЬ1в- 
^хйп^еп  ОеЪаЬгепв  §;екепп2в1сЬпе1:  (^аз  1т  §^е11;еп(1еп  Овй^еггехсЫзсЬеп 
ЕесЬке  уоп  йеввеп  1п*еррге*еп  2ите181  йЬегвеЬеп  ^1Р<1).Ег81ере8  ЬегеюЬ- 
пе*  йеп  Ра11,  ^о  (11е  11.  оЬпе  увгйпйегип^  1п  йег  Ьа§^е  Лез  0Ъ|екЬ8  (г.  В. 
йирсЬ  АЫеи^еп  йез  Егкп^^кЬаЪепз  ойег  ЕтрГап^еа,  йигсЬ  МвсЬИсЬез 
Уор^еЪеп  Лез  УегЫз^ез  ойег  е1пе8  ЕесЬ1з  гит  ВеЬаиеп),  Ье121»ре8  Леп 
Ра11,  ^0  тхиекк  Уегйпйегип^  йег  ЗаоЫа^е  (Уегйиззега,  УеР8е12е11,  Уег- 
рйпйеп,  УегЪгаисЬеп)  йав  ВеПк*  81сЬ  уо1121еЬ11.  ТУ!!!  тап  аЪег  (11е8е  Уег- 
зсЫеЛепЬе!!  (1ег  (1е11к1:18сЬеп  Нап(11ип^\^е1зе  шсЫ  аибхеЬтеп,  80  ^пй^ 
ГгеИюЬ  аисЬ  Гиг  Вехйез  йаз  «зхсЬ  гесЫ;8\^1с1г1^  гие^ё^пеп»  1п  дет  '^^ехкегеп 
81ппе  аиГ|^еГа881;,  ^1е  1т  Веи1:8сЬеп  81;.  в,  В.  ипД  1т  Оез^егг.  Еп4^игГе. 

УегГеЬИ  13*  ез,  ^епп  йег  Еп1;^ирГ  (у^1.  Мо1.  8.  74)  Й1е  Мб^^ИсЬкв!* 
(1е8  УеписКв  йег  П.  уегпеш*.  КатепШсЬ  йаз  Уерйивзегп,  УерЬгаисЬеп, 
Уераиз8"аЬеп  е^с.  капп  зеЬг  ^оЫ  т13811П8:еп  Ьег^.  1т  Ве^'шп  уерЫпйег! 
у^егйеп.  8о11  йепп  йаз  п1оЬ1;  зкгаГЬагег  УегзпсЬ  8е1п? 

В1е  ХТп^вРзсЫа^ип^,  тегйЬк  йигсЬ  атШсЬе  Регзопеп,  ип(1  г^аг 
шзЬезопйеге  апуер1раи1ег  Ое^епзШпйе,  1з1:  аиз^езопйег*  ип(1  апйегз^^о  аЬ 
«УеЛгаиепзтхззЪгапсЬ»  Ье^ап^^еп  уоп  Аткзрегзопеп  (АН.  505  2.  2) 
ЬеЬапйеН  ^огЛеп.  Каит  тИ  2ире1сЬеп(1ет  Огипйе;  (11е  АийГаззип^  а1з 
^иа1^Й2^р^е  Пп1ег8сЫа^ип§  ({т  Оезкегг,  ЕесЬк:  ат^ИсЬе  Уегип^геиипд^) 
Ь&<;1е  и.  Е.   81сЬ  теЬг  етр&Ыеп.  Миг  е1п  Ра11  бпйе*  зюЬ  1т  Ар1.  493 

■ 

Ь1вгЬер  ^'ввЫН;  пйтКсЬ  (Це  П.  (ипй  Й1е  \У188епи1сЬе  УеНЬеЦип^^  ап 
11пЬегесЬ1;1ё^е)  уоп  веЫ  ипй  апйегет  ви*,  йаз  2иг  Н11Гв1е1зкипё; 
Ье!  ешет  Ко^Ьз^апйе  Ье81;1тт1  хзк,  йигсЬ  Ше  уоп  е1пер  «бЯепи1сЬеп 
6в^а11»  йаги  ЪезЫНеп  Регзопеп.  Н1ер  зоИ  Коггек1;10П8Ьаив  уегЬйп^ 
^ег<1еп. 

Аг!;.  495  ерк1аг1  (11е  ПпкегзсЫа^ип^  (апуег1;раи1ег  У71е  шсЬкапуег- 
1;гаи1;ер  8асЬеп)  1п  йеп  РаИеп  йег  АИ.  491  ипй  492  Й1Р  Рпуа1апк1а^е- 
(1е11кЪ.  Ьазз!:  зюЬ  (Иез  гиг  Ко1^Ь  уег111е1(11§;еп,  80  181;  ]е(1еп&118  ги  ЫШ^еп, 
йазз  с11е  П.  апуер*раи1еп  ви1;ев  (уоп  п1сЬ1;  8'вР1п^й8'1^ет  \\^ег1;Ь)  <1ег  зо^;. 
Еп1гV^епс^ип2  (йет  е1п1асЬеп  В1еЬз1;аЫ)  ш  йег  8*раГЬаркв11  ^1е1сЬйре8*е111: 
\У1Р(1.  ОЪ  аЬег  (Иезер  Огипйза^г  1т  пасЫЫ^епйеп  АЬ8сЬп111е  У71рк11сЬ 
Гезк^еЬаНеп  ^огйеп,  у^1рс1  а1зЬаИ  з1оЬ  ер^еЬеп. 
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ГО.  Еп1;1ягеп(11т8* 

Бет  «Еп4^еп(1еп>>  181;  ги  Огипйе  ^е1е8:*  йвг  ЪвзсЬгйпк^еге  ВертйГ: 
&етйе  Ьет^е^'ПсЬв  НаЪе  (8асЬе)  аиГ  в^гаГЪаге  ТУв18е,  ^едеп  йеп  ЛУхИеп 
йеб  везсЬйс11^вп,  1П  зешеп  ВезЛг  (1ппвЬаЬипд,  бе^аЬгеат)  Ьппдеп; 
дкгскьШ  аЪег,  оЬ  йигсЬ  кеШгске  ойег  о^епе  ЩдпаНте^  оЬ  ЛигсЬ  Ье1гй' 
дегиске  ойег  дегтШате  ЕНапдипд  с1ег  8асЬе;  -^оГегп  пиг  йге  АЬзхсЬ* 
гесЬ1:8\е1Йг1дег  Апех^^ип^  уогПе^^.  Вгез  А11в8  Газе!  АЬзсЬп!**  33  гизат- 
теп  ип^ег  йет  безаттЛей^рхй"  «Еп^^Vеп(^ип^  Ггетйеп  (Ъе^^е^НсЬеп) 
Е1^еп<;Ьит8»,  поМх^ег:  &ет(1ег  Ье\Ув^11сЬвР  НаЪе  ойег  8асЬе;  е1п 
веваттЛе^пйГ,  1^е1сЬер  ап  ПтГап^  г'^аг  йав  йхг^ит  тсЬ1  егрв1сЫ, 
всЬоп  ^611  а11в  йег  11п1еР8сЫа^п8^  епкзрресЬепйеп  оЛег  аЬпНсЬеп  Коп- 
1лгбк1;а1;10пеп  епШПеп,  зейеп&Из  аЬег  й)1^вп(1в  деи18сЬресЬ*11сЬе  Зрегха!- 
Ье^пЯе  ит&зз*:  1)  В1вЪв1;аЫ=Ье1т11сЬе  р1из  ойепе  Епк^епйипд; 
2)  КалЬ=^е'^аи8ате  Еп^^епйип^  р1и8  АизЬ'еГегипё^згт^ап^  йигсЬ  Ве- 
йшЬип^;  3)  8о1сЬв  РйИе  йев  Ве1;ги^е8,  1П  йепеп  йег  безсЬайхд^е  ЛигсЬ 
Гй18сЫ1сЬе  Уогзрхе^'вЫп^  гиг  АизИеГегипд  йег  Ъе^едИсЬеп  ЗасЬе  уег- 
ап1а881  луигйе. 

Бег  Еп^'^игГ  зхеЬ*  1П  (Пезет  аиГ  йет  ^о^^  йег  УегехпГасЬип^  де- 
^оппеп  Зузкет  зехпез  АЪзсЬпхиз  йеп  АЬзсЫивз  ехпег  аИтйИ^еп  Коп- 
2еп*райоп8-Ве\9^е^п^  йег  Еп^^епйип^вйеКк^е,  \Vе1сЬе  1т  гиззхзсЬеп 
КесЬ*е  861*  йет  Пказ  уот  ^.  1781,  йапп  \т  З^^^ой,  ип<1  епйИсЬ  1п  Леп 
вв8е12ЪисЬ8-Ее(1ак*10пеп  йег  ^аЬ^в  1845  ипй  1866  81сЬ  уогЬеге11е1  Ьв2\^. 
уоИго^еп  ЬаЬе.  1т  вапгеп  ипй  Сггоззеп  ЛйгЙе  нисЬ  йаз  уогИе^епйе,  1п 
йеп  Мо*1Уеп  ехп^вЬепЛ  Ье1еисЬ1ю*е  8у8(;вт  аиз  пасЬз^еЬепйеп  Огипйеп 
ВхИх^ипд  уегахепеп. 

Шз  Ьа*  ]е11в8  8уз*ет  йег  пеиегеп  веве^гдеЪип^^еп  шетаЬ  ЬеЬа^, 
^е1сЬе8  в1пег8в118  ешеп  дапгИсЬ  ГагЬ-  ипй  Ыи1;1о8еп,  йвт  1т  Уо1ке  !аИ;- 
1вЬепс1еп  КесЬ1;зЬе^и88118е1п  майегз^геИепйеп,  \^в11  Лев  Мегктак  йег 
Нв1т11сЬке14  епЛеЬгепйеп  Ве^пйГ  йез  В1вЬ8каЫ8  аиГз1ю11*,  ап(1ерег8е1*8 
ВаиЬ  ипй  гйиЪепзсЬе  Егргеззипд  оЬпе  Ыпге1сЬепдеп  вгапЛ  ип^ег8сЬе^- 
бе*,  ипй  ЪвЫе  Ве^пЯе,  {пзЪезопйеге  йеп  йег  ^емга118атеп  ЕпЫепйип^" 
уот  1)1еЬ81аЫ  й^йпгИсЬ  аЪзопйег*.  В1еЪ8*аЫ  тизб  йигсЬ  в1пеп  ТУ'е^- 
паЬте-Ак*,  йег  пасЬ  АЪ81сЬ*  йвз  ТЬй1;ег8  йег  ЛУаЬгпеЬтип^  йез  Уег- 
1е121;еп  гшй  а11ег  ПпЬв1;Ье111^1;еп  8'вЙ188епи1сЬ  81сЬ  е11421еЬеп  ^111,  тй. 
еЬет  ^ор1в:  йигсЬ  Ьв1т11сЬе8  ОеЬаЬгеп  (сИеЬПсЬез  ТУ'е^пеЬтеп)  81сЬ 
кеппгеюЬпеп;  ВаиЪ  дигсЬ  \\^е§рааЬте  Ъгх^.  АизИеГегип^вг^ап^^  т1ие18* 
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§^ип8^  апувг4гаи1вп  ви1е8.  1т  Еп^лчгигГе  аЬег  ЬпИ  (Неве  Вв2е1сЬпап^  аисЬ 
Ьв1  ехпГасЬег  П.  аиГ,  ипс!  Не  Мо1;1уе  егк1йгвп  «Уегап1;геиеп»  ак:  «Лав 
Уегаив^аЪеп  &втДвп  Е18^вп1;Ьит8,  йаа  81сЬ  еп^^^ейег  т  ехпет  Уегаиззеш 
ойег  1п  ешеш  УегЬгаисЬви  (ею!)  йеззеТЪеп  йиззеги .  ВаШг  разе!;  зейосЬ 
Лае  ^огЬ  8оЫесЬ*вР(11Пё^8  шсЬ!;. 

Еп18сЬв1(1е*  тап  вюЬ  йг  йхе  Раввип^  «гесЬ^з^хйп^"  ^огепЬкШ  ойег 
81сЬ  гие%дпе1»^  во  Ьа*  тап  йатх*  г^е!  уегзсЬхейепаг^х^е  Ра  Не  Лев  гесЬ*8- 
^1(1г1^еп  веЬаЬгеп8  ^екеппгехсЬпе*  (^ав  1т  ^е11;е11(1еп  0в81ерре1сЬ18сЬвп 
ЕесЬке  уоп  йевзеп  1п1;егрге1:еп  гитехзЬ  йЬегееЬеп  \^1Рс1).Ег81вге8  Ье2е1сЬ- 
пе*  йен  Ра11,  ^о  (йе  II,  оЬпе  увгапйегип^^  1п  йег  Ьа§^в  Лез  0Ъ)е1Л8  (г.  В. 
йигсЬ  АЫеи^еп  йез  Ер1ап§^1;ЬаЬепз  ойег  ЕтрГапд^ев,  йигсЬ  Й^ЬзскНсЬез 
Уог^еЬеп  Лев  УегЫвкев  ойег  ехпез  ЕесЬ^в  гит  ВеЬаНеп),  Ье121;еге8  йеп 
Ра11,  -^0  тхиек*  Уегапйегип^  йег  ЗасЫз^^е  (Уегйиввегп,  Уегвеиеп,  Уег- 
р&пйеп,  УвгЬгаисЬеп)  йав  ВеИк*  вхсЬ  Уо1121еЫ;.  ЛУхИ  тап  аЬег  (Иезе  Уег- 
зсЫеЛепЬв!!;  йег  йеИкйвсЬеп  Нап(11ип^в\^е18в  шсЬ*  аиГпеЬтеп,  во  8^пй^ 
ГгеНшЬ  аисЬ  Шг  Вехйев  йаз  «вхсЬ  гесЬ1ж'^1(1п^  2ие18'пеп»  1п  йет  '^^ех^егеп 
81ппв  аи%вГа881:,  ^^'\е  хт.  Веи1»сЬеп  8к.  ©•  В.  ипй  хт  Оез^егг.  Еп*^игГе. 

УегГеЬН  18*  ев,  угепп  йог  Еп1;^игГ  (у^1.  Мок.  8.  74)  йхв  Мб^ИсЬкей 
йев  УеписКв  йег  П.  уегпехп*.  Катеп^ИсЬ  йаз  Уегйивзет,  УегЬгаисЬеп, 
Увраи88"аЪеп  е1ю.  капп  зеЬг  ^оЫ  тхввПп^^еп  Ьег^^.  1т  Ве^шп  уегЬшйеН; 
угегйеп,  8о11  йепп  йаа  П1оЫ;  81таГЬагвг  УегвисЬ  8е1п? 

В1е  11п1:егвсЫа^ип§^,  увгйЬ!;  йигсЬ  атШсЬе  Регвопеп,  ипй  г^аг 
1П8Ъе80пс1еге  апуег*гаи1ег  Сге^епвШпйе,  181;  аивёевопйег!;  ип(1  апйегв'^о  ак 
«Уегкраиеп8т188ЬгаисЬ»  Ье^ап^еп  уоп  Аткврегвопеп  (АИ.  505  2.  2) 
ЬеЬапйеи  \у^ог(1вп.  Каит  т!!;  2иге1сЬепс[ет  вгипйе;  Й1е  АийГаззипё^  ак 
^иа1^Й2^^^е  11п1;еР8сЫа^ип§  (1т  Оевкегг.  ЕесЬк:  ат^ИсЬе  УвРШ1*гвиип§') 
Ъ&\Х&  и.  Е.  81сЬ  теЬг  етрГоЫеп.  Миг  в1п  Ра11  бпйе*  В1сЬ  1т  Агк.  493 
ЫвгЬег  ^евЫН;  пйтИсЬ  сИе  П,  (ипй  Й1в  \У188еп111сЬе  Уег1;Ье11ип8^  ап 
11пЬвгесЬ*1^в)  уоп  ОеИ  ипй  апйегет  ви1,  йав  2иг  Н11Ге1е18к1п^ 
Ье!  ешет  КоЛв^апЛе  Ьев*1тт1;  18*,  йигсЬ  (Не  уоп  е1пер  «бЯепШсЬеп 
(тв\^а1Ь»  (1а2и  ЪезЫНеп  Регзопеп.  Н1ег  зоИ  КоггекйопвЬаив  уегЬйп^* 
уге1ч1вп. 

Ар*.  495  егЫагк  (Не  Ш^егзсЫа^ип^  (апуер1;гаи1ег  ^хе  шсЬ1апувг- 
*раи1;ег  8асЬеп)  1п  (1еп  РйИеп  (1ег  Аг*.  491  ип(1  492  йг  Рр1уа*апк1а§^е- 
(1еИк*.  Ьйзв*  81сЬ  (Пев  гиг  КокЬ  уег*Ье1Й1^еп,  во  1в1;  ]е(1епМ1в  ги  ЪИН^еп, 
(1а88  (Не  П.  апуегкгаи1еп  ви*вв  (уоп  п1сЬ1;  ^вР1П^й^18рет  \УеркЬ)  (1ер  во^. 
Еп1гV^€п(^ип^  ((1ет  в1пГасЬеп  В1еЬ8!;аЫ)  1п  (1вг  81;раГЪарке1*  ё^ЬхсЬйрез^еП!; 
^1Р(1.  ОЬ  аЬер  Шевер  врип(1ва*2  1т  пасЫЫ^еп(1еп  АЪзсЬпйке  У71рк11с11 
Гв8к^еЬа11юп  ^0Р(1еп,  \у1рй  аЬЪаИ  81сЬ  ер^еЬеп. 
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ГО.  Еп1;1ЯГбП(1ип8;. 

Бет  «Еп1^еп(1вп»  18*  ги  вгипйе  8'в1е^1  Лег  ЪевсЬгйпк^еге  Ве8Т1Й': 
(гешйе  Ьв\7в^11сЬв  НаЬе  (8асЬе)  аиГ  екгаГЬаре  \Ув18в,  ^едеп  йеп  ТУ'Шеп 
(1е8  везсЬйЙ1^1;вп,  1П  зехпеп  Ъе^Иг  (1ппвЬаЬипд,  бе^аЬгеат)  Ьгт^еп; 
д1егсШе1  аЬег,  оЬ  йигсЬ  кегтИске  ойег  о^епе  Щдпакте^  оЬ  йигсЬ  Ь€1гй- 
дегисНе  ойвг  дегюаШате  ЕНапдипд  с1ег  8асЬе;  \^оГеп1  пиг  йхе  АЬ81сЬ1; 
ресЬ18^1ЙЙ8'ег  Апех^^ип^  уогИе^^.  В1е8  АИез  Газз*  АЬзсЬпйк  33  гиват- 
теп  ип*вг  йет  ОезаттЛе^пй'  «Еп1;^еп(1ип^  Ггетйеп  (Ье^^е^ИсЬеп) 
Е1^еп*Ьит8»,  г1сЪ1;18^вг:  &етс1ер  Ье\Ув^11сЬвР  НаЬе  ойег  8асЬв;  е1п 
веваттЛе^пйГ,  '^еЬЬег  ап  Пт&п^  г-^аг  йав  йхг^ит  шсЫ;  еггехсЬ*, 
всЬоп  ^611  а11в  йег  11п1ер8сЫа^п8'  епквргесЬепйеп  оЛег  аЬпНсЬеп  Коп- 
1лгвк1а110пеп  епШИеп,  зе<1епГа118  аЪвг  й)1^еп(1в  с1ви18сЬгесЬ*11сЬе  8ре21а1- 
Ьертлве  ит&88*:  1)  В1вЪв1;аЫ=Ьв1т11сЬв  р1из  ойепе  Еикл^впЛип^;; 
2)  КадЬ=^е^аи8ате  Еп^'^епйипд^  р1и8  АизИеГегипдзг'^ап^^  йигсЬ  Ве- 
(1гоЬш1^;  3)  8о1сЬв  РйИе  йез  Ве1;ги^е8,  1п  йепеп  йег  везсЬаЙ!^  йигсЬ 
1^й18сЫ1сЬв  УоР8р1е8'в1ип^  гиг  АшИеГегипд  йег  Ъе^е^-КсЬеп  ЗасЬе  уег- 
ап1а881  \Vи^(^е. 

Вер  Еп^'^игГ  81вЬ*  хп  (Пезет  аиГ  йет  ^о^^  с1вг  УегехпГасЬип^  де- 
^опвеп  Зузкет  8е1пе8  АЪ8сЬ111и8  йеп  АЬвсЫивз  ехпег  аИтйН^еп  Коп- 
2еп1райоп8-Ве^е^п§^  Лег  Еп^^епйип^^зйеик^е,  \Vе1оЬв  т  п13818сЬеп 
НесЬ1;е  8е1*  йет  ТТказ  тот  ^.  1781,  йапп  1т  8^V0с^,  ип<1  епйИсЬ  ш  йеп 
ве8е12ЬисЬ8*Ке(1ак*10пеп  йег  ^аЬ^е  1845  ипй  1866  81сЬ  уогЪере1*е1;  Ьег^. 
тоПгой'еп  ЬаЬе.  1т  вапгеп  ипй  Сггоззеп  ййгйе  нисЬ  йаз  уогИедепйе,  1п 
йеп  Мо*1Уеп  е111^еЬепс1  Ье1еисЬ1;е*е  Зузкет  айв  пасЬз^еЬепйеп  Огйпйеп 
В1111§'ип^  уегЙ1епвп. 

Шз  Ьа*  зепез  Зуз^ет  йег  пеиегеп  ОевекгдеЪип^еп  П1ета18  ЬеЬа^, 
^е1сЬв8  в1пвР8е11я  е1пеп  дйпгПсЬ  ГагЪ-  ипс!  ЫиЙозеп,  йет  1т  Уо1ке  Гог*- 
1еЬвпс1вп  КесЬ1;8Ье'^и881»е1п  мг1(1ег81ге1*вп(1еп,  ^в11  Лее  Мегктак  (1ег 
Не1т11сЬке11;  епЛеЬгепйеп  Ве^пйГ  йез  В1еЬ81;аЫ8  аиГзЫ!*,  ап(1ерерзе118 
ВааЬ  ипй  гйиЬепзсЬе  Егргеззип^  оЬпе  Ь111ре1сЬепс1еп  бгапй  ип^егзсЪе!- 
йе*,  ипй  Ьв1с1е  Ве^Р1Йе,  {пзЪезопйеге  йеп  йег  ^ечуа11»атеп  ЕпЫепйип^ 
уот  КеЪзкаЫ  ^йпгНсЬ  аЪзопйег*.  В1еЪ81аЫ  тизз  йигсЬ  в1пеп  ТУе^- 
паЬтв-Ак1,  йег  пасЬ  АЪ81сЬ1;  йез  ТЬй1;ег8  йег  ^аЬгпеЬтип^^  йев  Уег- 
1е*21;вп  гшй  а11ег  ПпЪв1;Ье111§^1;еп  ^еЙ188еп111сЬ  зюЬ  епЫеЬеп  угШ,  т11 
етет  ^ор1е:  йигсЬ  Ье1тИсЬе8  СгеЬаЬгеп  ((ЦеЬНсЬез  ТУерзеЬтеп)  81сЬ 
кеппгеюЬпеп;  ВаиЬ  (1игсЬ  ХУ^е^аЬте  Ъгх^.  Аи81^еГегапд82\Vап§^  т1(1;е181 
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бе^аН  Ъг^.  в^гаЛаге  ВеЛгоЬип^*  ^е^-еп  етпе  Регзоп.  2\у^18сЬеп  Ъейе 
Ар1;еп  йег  Еп1;\уеп(1ип§  ако  зсЬхеЫ  ]епе8  М1ие1^Иес1  81сЬ  е1п,  л^е1сЬе8  (11е 
Мог(118сЬеп  КвсЬ*е  ак  Кап  ЬегехсЬпеп,  ипй  йаз  1п  \У'е^паЬтв  оЬпе 
Не1т11сЬке1*  ипй  оЬпе  Увр^е\^аи1^и11^  81сЬ  Уо1121еЫ; — (Не  оЯепе  Еп!- 
\^вп(1ип^.  Шег  лу^хгЛ  сИе  ВетйсЬй^ип^  йег  ЗасЬе  аЬ81сЬЙ1сЬ  ипй  ^гхвзеп!- 
ИсЬ  еп*\^ес1ег  аиГ  Лет  ^е^е  йег  ПеЬергазсЬип^^,  ойег  ип1}ег  Вепи12ип^ 
йег  \У1(1ег81;ап(18ипГаЬ1^ке11},  беЬгесЬНсЬкеИ;,  Н1Мо81^ке11  йез  л^'аЬгпеЬ- 
тепйеп  Уер1е1;21;вв  еггхв!*.  Вв18р1в1в  Ь1е1еп:  ТУе^8сЬпарреп,  ^Уе^^^гегвзеп 
йег  ЗасЬе  оЬпе  регзОпНсЬе  ве\^а11,  Вауоп1аиГеп  ш!*  йвгаеШвп  1п  Сге^еп- 
^аг1;  йез  йЬеггазсЫеп  1пЬаЬег8,  АЬгйитип^  е1пе8  Т1зсЬе8  уог  йеп  Аидеп 
(1е8  ^е1йЬт1еп  Ве811)2вг8. 

Регпег  181  ез  81сЬег11сЬ  шсЬ<;  2и  ЬхШ^еп,  '^епп  тап  Ьеи1е  еш  рпп- 
21ра1в8  ВеИк*  Лев  Ве1ри§е8  аи&^еИЬ,  ^^йЬгепс!  тап  ЛосЬ  егп  воЬЬез  рр111- 
21ра1е8  ВеПк!;  йег  вв^Vа1иЬй1;^^кв^1^  ештШЫ^  аЫеЬп!;.  8ш(1  пхсЬк  Тга^ 
ипс1  ве^ак  (Ггаиз,  У1з)  ^ЫсЬвеЬг  ЬсИ^ИсЬ  бгипЛГогтеп  йез  з^РзГЬагеп 
НапйеЫз,  ^ЬхсЬзеЬг  ип^еех^пе!  2иг  В11(1ип^  ехпез  8е1Ь81;8ШпЙ1^еп 
ВеНк^бЬертйез?  ^хе  тап  уот  зо^.  сгхтеп  У18  пиг  КбШ^ип^'  ип(1  Ве- 
ЙРоЬип^  а1з  виЬзхсНйге  ВеИк^е  ЬеНапйеН,  зо  тйз81;е  тап  аисЬ  1вс11дисЬ 
^в\У'188е  Аи8Ы1Ые11к1е  йез  81;гаГЬагеп  Ве1;ги§;е8  аи&1;е11еп.  Опй  пип  даг 
]епе  Го1^е^1ЙР1^в  ипй  ип^епй§;епс1е  ВезсЬгйпкип^  (1ез  Векги^'ез  аиГ 
Ыоззеп  Уегтб^епзЬекриё"! 

В1е  егп/аске  Еп11\^епс1ип^,  1п  йет  81ппе,  йег  «Ье1т11сЬеп,  оЯГепеп 
ойвг  йигсЬ  Ве11ги^  уегйЪ1;еп»,  а1зо  т!*  АизпаЬте  йег  §^е\^"а118атеп= 
гаиЬеР18сЬеп,  ЪейгоЫ;  Аг*.  496  т!*  ввЙ1п^П188  п1сЬ1  ип1}вр  с1ге1  Мопа1«11, 
ип(1  пиг  Ьв1  Ггез^^ИИ^ет  Ег8а12  йез  2и^еГй^1еп  ЗсЬайепз  тх^!  веЙ1п^188 
зсЫесЬкЫп  (йеззеп  аИ^етехп-^езе^гИсЬез  Мшйез^шазз  1аи*  Аг*.  18  2\^е1 
\УосЬеп  Ъе1;гй§'1;).  В'хе  Й1г  (Иезе  З^гаГЪезИттип^еп,  80ЛV^в  Гиг  (Бе  №сМ- 
Ъегйск81сЬ<;1^ип^  с1вг  Еп11\у'еп(1ип^еп  уоп  §-ап2  ^ег1П^Гй§;1§'еш  \Уег(;Ье 
(80^.  Маизегехеп,  Мипс1гаиЬ  е1;с.)  1п  с1вп  Мо1.  Ье18^еЪгасЬЬеп  6гйп(1е— 
ОеГаЬг  ехпег  ^вгс1епс1вп  бе^оЬпЬеН,  11п2и1ап^11сЬке11}  (1ег  Ыоззеп  Аггез*- 
81;гаГе,  АиГпаЬте  аисЪ  (1ег  «овепеп»  Еп1>^еп(1ип^ — 8сЬе1пеп  ч^епх^"  зйсЬ- 
Ьа!!!^.  Птзот^еш'^ег  1ш  ШпЬИск  аиГ  (1еп  ех^епеп  ип(1  псЬ^хб-еп  вгип(1- 
8а12  с1е8  Епк\^иг{8,  \^е1сЬег  е1пГасЬе  Еп11\у^вп(1ип8'  йег  1Гп1ег8сЫа§;ш1^ 
апуегкгаикег  НаЬе  (492)  ап  81гаГ\^йг(118'ке11;  ^1е1сЬ8*е1и.  Ез  \уйге  зош!* 
ЫдегюЬ!!^ — пасЬ(1ет  тап,  ^аз  \^1Г  етрГеЫеп  тйзз^п,  ап  Ъе1(1еп  Агкеп 
(Не  ЕглуйЬпип^  с1ег  «(1ге1  Мопа1;е»  Ье!  Лет  беГап^пхзз  ехпГасЬ  ^ез^псЬеп 
Ьаие — 1т  АпзсЫизз  ап  Аг1.  492  аисЬ  (1еп  2>уе11;еп  АЪза^г  (1ез  Аг*.  496  во 
2и  Газзеп: 

\Уепп  (1ег  ^егШ  (1вз  &ет(1еп  Ех^епЛитз  (кйггег*  йез  Сге^еп- 
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81ап(1е8)  еш  ^шп^ег  ^^аг  оАет  (1вг  2п^е{й^  ЗсЬайеп  тот  8сЬи1- 
Ащеп  ^теЫШщ  ерзе^г*  ^орйеп  хзк,  зо  ^хгй  шИ  Аггез!;  ЬезкгаЛ. 
8вЬр  апегкеппепзл^егкЬ  аз*,  йазз  йег  Еп^^игГ  йхе  Лет  ^^вИепйеп  гиз- 
зазсЬеп  КесЫе  (^ЫсЬ-^у^ге  йет  бз^еггеюЫзсЬеп)  еп*зррвсЬепйв  ^иа1^йса- 
110П  (1ер  Еп^л^впйип^  пасЬ  йет  ^еИЬе  Лез  еп^^епйе^еп  бе^епз^апйез  (111 
Еиззкпй  теЬг  аЬ  300  КиЬе!)  уег^^ог&п  Ьа*.  "^^^16  (Це  Мо*1уе  псЬй^ 
Ьетегкеп,  181  п1сЫ  ешгизеЬеп,  ^агит  а)  Еп^'^епйип^  уоп  301  ЕиЪе1п 
(1ег  уоп  3  МЦПопеп  ^^ЫсЬ^ез^е!!!,  аЬег  зкгеп^ег  811гаГЬаг  зехп  зоИ  а1з  (11е 
уоп  299  КиЬе1п,  Ъ)  е1П  8о1сЬег  [ТпкегзсЬхеЛ  йапп  111сЬ*  аисЬ  Ъех  апйегеп 
Е1^епЙ1ит8(1еИк1;еп  РЬкг  ^ге1й,  с)  еше  1в(11^Ис11  ргогеззиаЬ  'VVег^ЬаЪ- 
ё^гепгип^  Гиг  Котре*еп2  ипй  УегГаЬгеп  (ГгхейепздерхсЫю)  тсЬ1  Ъе!  Еп*- 
^епйап^;-  игк!  аЬпИсЬеп  ВеИк^еп  уоИкоттеп  аизгеюЬ!),  Оаги  котт!;, 
(1а88  Ье!  уеР8исЬ1;ег  Еп1;'^еп(1ип^  йег  ^вг1}Ь  йеззеп,  ^аз  в1^а  еп^^епйе* 
8е1п  ^йгЛе,  гитехак  зейег  8сЬй12ип^  зюЬ  еп^гхеЬ^!. 

Ье1с1ег  кОппеп  -^у^хг  Лет  Зуз^ете  Лег  диаН^2^гг1€П  РйИе  тпег  тсЫ- 
§'в^а11яатв11  (^елдгаМозеп)  Еп1^еп(1ип^,  1П  АН.  497  Ыз  499,  пюЬк  йеп 
^1е1сЬеп  ВехГаИ  2о11еп.  Ппзегез  ЕгасЬ^епз  Ьа1  тап  г^V^зсЬеп  г-^е!  8уз*в- 
теп  сИе  \УаЫ;  Гиг  Ьехйе  зргесЬвп  ^1;е  бгйпйе.  Еп11\^е<1ег  йаз  ввзе*2 
тасЬк  Ьхег,  ^е  апйегзл^о,  йхе  ешгеЫеп  ^иа1^Й2^^еп(1еп  ИтзШпйе,  луе1сЬе 
ЬОЬегеп  81гаГ8а1;2  ойег  8сЬ\^егегв  ЗкгаГагк  Ье^гйпйеп,  йЬегЬаир!  пхсЬ* 
патЬаГк,  л^е11  (ЦезеШеп  оЬпеЬхп  егзсЬОрГепс!  з1сЬ  пюЬ1  Ьез41ттвп  1аз8еп, 
Ье^'пй^*  81сЬ  йешпасЬ,  йЬпИсЬ  ^V^е  Ье!  йеп  Ъезопйегз  1в1сЬ1:еп  Р&Иеп,  тхк 
(1ег  а11^ететеп  Везйттип^^: 

Еп*^еп(1ип^вп,   ^еЬЬе  ип^ег  Ъезопйегз  егзсЬ^^егепйеп  Пт- 

зШпйеп  ипй  г^аг  гйскзюЬЙюЬ  йег  ВезсЬайепЬеН;  йег  ТЬа!  оЛег 

йез  еп^^епйв^еп  Сге^епз^апйез  ойег  йег  зсЬиМхдеп  Регзоп,  увгйЫ; 

^огЛеп  8шс1,  \уег(1еп  тИ  Когрвк1;10пзЬаиз  Ъез^гай. 

Ойер  йаз  Сге8е12  ^1аиЬ11,  с11в  ехпеп  зоЬЬеп  егЬоЬ^еп  81}гаГ8а*2  Ъе(11п- 

^епДеп   ПтзШЫе  *аха11У  аи&йЫеп  2и  тйззеп.  Вапп  18*  хт  НшЬИск  аиГ 

<11е  ЕгГаЬгип^еп  Лег  Ргах13  тб^11сЬз*е  Уо1181)йпс11^кв111  ипй  вЫоЬ-^еНЫд- 

ке1*  (Цезег  йиаИйка^юпз^гйпйе  апгиз^РвЬеп. 

Бег  Е111;\7игГ  Го1^  гл^аг  ЫаЦ'впапп^ет  8уз1ет,  зейосЬ  тИ  тО^- 
ИсЬз^ег  ЕхпзсЬгапкип^  ипй  и111вр  УвРХ^егГипд  тапсЬег  ^иа1^йка1;^опз- 
^гапЛе  йвз  ^^еНепйеп  КесЬкз;  зо  Лез  зо^.  НаизсИеЬз^аЫз,  йег  Еп11^еп- 
йип^  йигсЬ  ЛУхНЬе  ойег  ВеЙ1епз1е<;е  уоп  базЛйизегп,  1}гапзрор1;1Р1;вп 
ви*е8  л№^аЬреп(1  йез  Тгапзрогкз,  зо^аг  аисЬ  с1ез  ЕхпЬгисЬз  ипй  йЬпИсЬег 
ПеЪег^хпйип^  уоп  Шпйегшззеп.  вгапйзйЫхсЬ  зоИ  пиг  йег  Огай  Лег 
ОеГйЬгИсЬке!!  йез  Епк^^^впйвгз  или  зехпег  НапсИип^  Гиг  (Не  ОезеИзсЬаГь 
Ье8*1ттеп(1  зе1п,  ипс!  (Иез  ^езсЫоззеп  ^ег(1еп,  (Ье11з  аиз  (1ег  ВезсЬавеп- 
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Ье11  Лее  ве^П81апс1е8,  1;Ье118  аиз  Лег  Регвоп  (Ьв  Еп^^епйеге.  АиГ  (Цевет 
"^е^е  воИеп  пит  Го18'е11(1е  РиаИйкайогш^рйпйе  81сЬ  ег^еЬеп:  Епк^епйип^ 
1)  ЬеШ^^ег  ойег  ^ЪеИщЬет  ЗасЬеп  айв  Ье111^вт  Ьг^.  ап(1егет  01"Ье  (Ь1ер 
8р1еи  ^1е(1ер  йаз  Мопоро!  йег  «сЬпвШсЬеп»  ШгсЬе  8е1пе  КоНе);  2)  уег- 
Ъш1с[еп  гш*  8сЬ&П(1ип^  611168  бгаЪев  (аЬег  шсЬ*  Ыов  сЬпзЙхсЬег  ОгаЬ- 
81й**еп);  3)  уоИЙЬр*  уоп  е1пер  Вапйе;  4)  1т  КйскГа11,  з'ейосЬ — 1т  Н1п- 
ЬНск  апГ  (116  а11§^бте111б  Вбзйтшип^  дбг  Агк.  56  Ыз  58 — пир,  «1?7епп  йег 
ЗсЬиШ^б  (гиуор)  Гиг  ^е^ерЬ8тй881^е  ( 1 )  Епк^епйип^  УбРиг1Ье11к  ^ог- 
йеп  18<;  ипй  ее!*  УегЪйззипй'  Лег  81га{е  П1сЬ1:  тбЬг  ак  сЬб1  ДаЬгб  уег^ап- 
^еп  81П(1»;  5)  т111;б181}  УбгвбЪгип^  (1б8  6б8сЬй(11^1бп  т  е1Пбп  Ъб^П1881;1о8еп 
2и81}ап(1;  6)  тИ  Ъе^аЯпе^ер  Напй;  7)  гиг  НасЫ;2б1*  аия  Ье^оЬп*еп 
Каит11сЬкб11;еп,  «^бпп  йег  ЗсЬиШз'е  оЬпб  Уор\^г188вп  (1б8  1пЬаЬег8  Л[е8е 
Кйит11сЬке11б11  Ьб^га*  ос1бР  111  Шпеп  уегЬИвЬ»;  8)  тИ^кбЫ  Ье1;гйдеР18сЬер 
Уог8р1е^е1ипд  ашЪИсЬвг  Вб{и^188  о(1бг  ВбаиГЬга^^ип^.  Оаги  боИеп  ёапп 
посЬ  Ьш2и1гб1вп  а18  ^ЫсЬ^еагкбЪб,  аЪбг  8е1Ь8Ъ8Ш11(11§;'  ЪеЬап(1б1Ъе  Ра11е; 
9)  Ве1ти§'бР18сЬе  Епк^впЛип^  Ьб1  Уег81сЬвгив^8§^е8оЬайеп  (Аг*.  500, 
с1ер  808".  Увг81сЬбгш1§^8Ье*ги8)  ипй  оЬеп(1ге111  10)  (116  8б^а118ате  Ев!;- 
^еп(1и118'  (КацЪ  1т  ^б11бРеп  81ппв), 

^1Р  \^йрс1б11  ехпег  (1бРарй§^бп  Аиз^аЫ  ип(1  Апор(1пип8'  (1ав  оЬев- 
^епапп^б  бг8*е  8у81;бт,  л^^бкЬбз  ]еАе  ЕхетрНйкайоп  убгвсЬтйЫ;,  ^е11аи8 
уог21еЬбп.  ГТшзотбЬр,  ак  з'а,  ^16  Не  Мо*1Уб  ги^еЪвп,  (1бР  Ра11  (1б8  «7и- 
8аттбп1гейбП8  тбЬрегбР  ^иа1^йкаиоI188гйп(^6»  оЬпбЬ1П  «(1бт  6бР1сЬ4с 
йЪбг1а88б11»  ЫеШбп  ти88.  Каит  уегз^йгкИюЬ  аЬбг  ЫехЬЬ  (Иб  Нбгап21е- 
Ьип^  аисЬ  (1ег  «деюа118атеп  Еп1^бп(1ип8»  (501).  01686  пйтИсЬ  §'ерй<;Ь 
йигсЬ  й)б  Ш1}бГ8*б11ш18  а18  ^иа1^Й2^^^^6  ип*бг  (11б  б1пГасЬб— (1.  Ь.  Ье1т- 
НсЬб  о(1бг  ойепе  0(1бР  Ьб1;гй8'ег18сЬб,  збс1б11&.118  аЬвг  деюаНЫе — ЕпЬ^геп- 
(1ип§^  1п  61П6П  ойбпЬагбп  ЪбртШсЬеп  >У1(1бР8ррисЬ  Ь1Пб1п!  \Уо2и  посЬ 
котт1,  (1а88  816  зб1Ь8(  ^1б(1бгит  т  б1пГасЬб  (КоггбккхопзЬаив)  ип(1  4иа11- 
Й21г1;б  (КШр^  Ыз  ги  асЬ*  ^аЬреп)  8б^а11»атб  Еп1^бП(1ип§^  8е8"11е(1ег1 
'^1рс1.  1т  ХТбЬг^^бп  181;  (1а8  ВбНк*  гмгбсктйзб!^'  ^вгб^бН,  т1*  АивпаЬше 
б1\^а  (1б8  ^иа1^Й2^р^6п  РаИз  зиЬ  I,  «^епп  гит  2^вск  8о1сЬег  Еп1>^еп(1ип§' 
е1Пб  зсЬ^бРб  0(1бг  т^п(16Р8сЬлVе^е  КбгрбгтегЫгип^  ги^еГй^^  т^огс[бп  181». 
Н16Р  Нб^^к  пйтЦсЬ  6106  (1бт  Аг*.  55  с1б8  Еп^^ягигГв  еп18ргбсЬбП(1б  геа1в 
Копкиггбпг  уог;  '^огап  аисЬ  (1бР  Птз^апй  П1сЬ18  йп(1бГ11  капп^  (1а83  А\е 
КОррбпгбгЬ^гип^  М11*б1  гит  2^бск  с1б8  КаиЪез  ^б^бзбп. 

Вег  Еп1:\^игГ  8сЬб1(1б1  (116  в^е^аНзатб  Е111;^епс1ип8  (КаиЬ)  уоп  йег 
Егргбззипд  (Ар1;.  530  Ь18  532,  ^оуоп  ип1бп)  шсЫ  пасЬ  (1ет  М1**в1  (1ер 
УбгиЬип^,  80пс1бГ11  ^(И^ИсЬ  пасЬ  (1бт  ОедетШпЛе ^  (1бг  (1ор1;  зоГог*!^ 
ЕрЬп^п^  61П68  йгбтйбп  Ьб^б^^ИсЬбп  УбРтб§^П8§[^8«п81а11с1б8,  Ыег  с[а8 
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АиГз'еЪеп  ехпез  Уеппб^епврвсЬ^з  ойег  (Не  ХТвЬегпаЬте  ешег  увгтб^^епв- 
гесЬШсЬеп  УеррЙ1сЬ1;ип§^  8е1п  тизз.  Вге  НеЫвРв!  тяг1Р(1  апйегет  Хиват- 
тепЬап^е  уогЪеЬакеп;  у^1.  Ш11)еп  ги  Аг*.  525. 

ЗсЬНеззНсЬ  егк1аг*  АН.  503  (116  е1пГасЬе  (шсЫ  ^иа1^й2^р^е)  Еп*- 
луеп(1ш12  (1апп  №г  Ыоззез  Рг1уа1апк1а§;е(1е11кк,  «^Vвпп  с11в  Еп^^епйип^; 
топ  е111ет  Рат111еп^11е(1е  о(1ег  е1пер  Регвоп,  Й1в  Ю1*  (1ет  ввзсЬййх^кеп 
е1Пв  ^етехпзате  \У1г1Ь8сЬаЛ  ГйЬр1е,  уо11ЪгасЬ1;  мгорйеп  181».  "^1?  егГаЬгеп 
Ъе1  Й1в8ет  Ап1а88  (Мо*.  8.  92),  (1а88  пасЬ  ги8818сЬет  С1У11гесЫ  йр  ЕЬе- 
^айеп  (1а8  «бузует  с1ег  Ой*ерде8сЫв(1епЬе11;»  ^1Н;  ^езЬаЛ  (1ег  Еп*луигГ 
йеп  Ггап2б818с}1-Ъе18'18сЬеп  вгипс18а1;2  (1ер  81;раЙ081дке1*  топ  Епк^епйип^ 
ип^ер  ЕЬе^иеп  (т^1.  аисЪ  1)еи1»сЬ.  8к.  6.  В.  §  247  АЬз.  2,  №вс1ер1. 
О.  В.  Ар1.  316)  уегл^орГеп,  ип(1  аиГ(1а8  ЕпЬ&Иеп  е1пер  ОШ21а1уврГо1^ип§р 
в1сЬ  ЪевсЬрйпк);  Ьа!. 


IV.  Убг1таибП81Ш88Ъгаио11  (Пп1тбиб). 

Шкег  (11е8ер  вв8атт1;риЬр1к  ге^еН  АЬзсЬш**  34,  (1ер  у^еИ  теЬр 
епЛаН  аЫ  йег  кйр^НсЬе  Ве^р1ЙГ  (1е8  Со(1е  «аЬиз  (1е  сопйапсе»  ипс!  аисЬ 
(1ет  НаиркзШск  V  (1е8  ^е11впс1е11  ри8818сЬвп  СгевекгЪисЬз  «УврЬресЬеп 
и11(1  Уер^екеп  1П  Веги^^  аиГ  Уегкрё^е  ип(1  ап(1ре  Уеррй1сЬки11§^еп»  ш 
дроззер  8е1Ь81;81:йп(11^ке14  81сЬ  ^е§^епйЪеР8*е111;,  ехпе  КехЬе  топ  ^роззеп- 
1;Ье118  Ье1:рй^еР18сЬеп  НапШип^^еп,  (1а2и  Ьв81;1тт1,  (Ке  уоп  8асЬЬв8сЬй(11- 
ё^ип^,  11п1еР8сЫа5ип^  ипс1  Еп1;\у^еп(1ш1д  ^еЬзвепе  Ьйске  ги  ещ&п^еп. 
Ваз  ЛУезеп  йез  Уер1;гаиеп8т188ЪраисЬ8  Не^  пасЬ  (1еп  Мойувп  (1аг1п,  (1а88 
(1ег  ЗсЬиШде,  2илу^1(1ег  хЬт  оЫ1е^вп(1ер  УвррЯхсЬЬипд,  йЪер  Грвтс1е8  0(1ер 
е1^епе8  би*  2ит  КасЫ;Ье11  с1ер  РвРвоп,  (1ер  ер  тегрЯхсЫе*  хек,  уерЙ1§;'1;, 
861  68  аиз  ве^тп8исЬ1  (АпасЫизз  ап  ШквРзсЫайтш^^) ,  зе!  ез  оЬпе  (11686 
АЪ81сЬ1;  (Уертб^е118Ьб8сЬ5(118;ип8;) .  В1в  ешгеЫеп  з1;раГЪагеп  Нап(11ип§^еп 
Ъ]1(1бп  2^уе1  Наир1^рирреп  ип(1  ехпе  АтИЬв  ер^п2еп(1е.  I.  Уегйхё^еп  йЪег 
(гетЛев  Убртбв'еп:  А.  ЬИзвЬраисЬ  ехпег  ЕртйсЬ1;1§'ип^;  В.  МхзвЬгаисЬ 
(1ег  (11еп8Й1сЬеп  81;е11ипд;  С.  УегОйеп^НсЬип^  уоп  СгеЬе1тп188еп,  (Не  гит 
8сЬи12  уоп  Уертб^еп81п*ере88еп  (Непеп;  В.  11пре(ШсЬе  НагкИип^еп  ве!- 
1бП8  (1ер  Ьб!  Ак11бп^е8е118сЬай;бп  0(1ер  Кре(1Шпз1}11:и1;ба  ап^езкеШеп  пхсЬ*- 
ат^НсЬеп  УерЬраиепзрерзопеп,  гиш  8сЬа(1еп  (1е8  РиЫ1кит8.  П.  УврГй^еп 
йЬер  е%дпе8  УегтО^еп  уоп8в11;еп  с1б8  бсЬиИперз  гит  КасЬкНе!!  (1ер  в1йи- 
Ъ18^р:  а.  ВапкегоИ;  В.  Ье1сЬ181пш^е  1п8о1уеп2;  С.  ап(1ерб  Гй11е  (1ер  Уег- 
т5§^еп8УерЬе1т11сЬип^  гит  НасЬЛбИ  (1ег  Сг1йиЬ1^ер.  III.  Ер^йпгеп(1е 
Орирре:   А.   М18зЪраисЬ  топ  В1апкип11еР8сЬр1Й;бп;   В.  МаваЪраисЬ   ешев 
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Ьехк  (1е8  ве^епвкапйез,  Лехк  аиз  йег  Регвоп  (1в8  Еп^т^епйегд.  АиГ  (Иевеш 
^е^е  боИеп  пиг  {Ы^'еайе  РиаИйкаНопв^^гйпйе  81  сЬ  ег^еЬеп:  Епк^епйхш^' 
1)  ЬехИ^ег  ойег  ^Ье1118**ег  ЗасЬеп  айв  ЬехИ^^ет  Ъг^г.  апйегет  01'1;е  (Ьхег 
8р1еи  ^ухейег  йаз  Мопоро!  Лет  «оЬп8*11сЬеп»  КхгсЬе  8е1пе  КоНе);  2)  уег- 
Ъипйеп  1ш1  ЗсЬ&пйип^  ехпез  бгаЬев  (аЬег  п1сЬ1;  Ыов  сЬпз^ИсЬег  вгаЬ- 
зШШп);  3)  УоИГйЬг*  уоп  ехпег  Вапйе;  4)  1т  КйскЫ1,  з'ейосЬ — 1т  Шп- 
ЪИск  апГ  (Не  аИ^етете  Везйттип^  дег  Агк.  56  Ыз  58 — пиг,  «^^епп  йег 
8сЬи1(11де  (яиуог)  Гиг  де^^егЪзтйззх^е  ( 1 )  Еп^^епйип^  уегир1Ье1и  тгог- 
йеп  131}  ипй  зеН;  УегЪйззипд  йег  81;гаГе  пхсЬ*  теЬг  ак  йге!  ДаЬге  уег^^ап- 
^еп  81П(1»;  5)  тхкЫв*  Уег8в*2ип8'  йез  Сгв8сЬй(11^^1еп  1п  е1пеп  Ье^иззЙозеп 
2и81;ап(1;  6)  т!*  Ъе^аЯпе1;ег  Напй;  7)  гиг  КасЫге!*  айв  Ье^оЬп1еп 
ШитЦсЬкейеп,  «^епп  йег  8сЬи1(11де  оЬпе  Уог\^г188вп  йез  1пЬаЬег8  (11ебе 
Кйит11сЬкв11;еп  Ьекга*  ойег  1П  Лпеп  уегЬИеЬ»;  8)  т1*1;е181  Ье^гй^епзсЬег 
Уог8р1е8'е1ипд  атИзсЬвг  ВвГиё;п188  ойег  ВеаиЛга§'ип^.  Оаги  воИеп  йапп 
посЬ  Ьш2и*гвкеп  а18  ^1е1сЬ^еар1;е1;е,  аЬег  8е1Ъз1зШп(11§^  ЬеЬапйе1ке  РйИе; 
9)  ВеЬгй^епзсЬе  ЕI11^Vеп(1ип2  Ъв1  Уег81сЬегип^8^е8оЬйГЬе11  (Аг*.  500, 
с1ег  80^.  Уег81сЬеги11^Ье1;гид)  ипй  оЪеп(1ге1п  10)  (Не  ^в^а1*8ате  Еп!;- 
л^епйипё"  (КацЪ  1т  '^еИегеп  81ппе). 

ДУхг  ^^йгйеп  е1пег  йегагй^еп  Аив^аЫ  ипй  Апогйпип^  йав  оЪеп- 
^епат11;е  ег8*е  8у81ет,  ^екЬез  ^ес^е  ЕхетрИйкайоп  уегвсЬтйЬ*,  ^еПаиз 
уог21еЬе11.  ГТтзотеЬг,  аЬ  ]а,  ^1е  йзе  Мойуе  ги^еЪеп,  йег  Ра11  йез  «7и- 
8аттеп1гейёп8  теЬгегег  ^иа1^6ка^^оп8^гйп(^в»  оЬпеЬ1П  «Лет  вепсЬ^с 
йЬег1а88еп»  ЫеШеп  тизз.  Каит  уегз^апЛИсЬ  аЬег  Ыв1Ь*  (Не  Негаиг1е- 
Ьип^  аисЬ  йег  «дегоа118атеп  Еп*>^епс1ип^»  (501).  В1е8е  пйтИсЬ  ^'егаЛ 
йигсЬ  й)е  11п1;ег81;е11ш1§;  а18  ^иа1^й2^г^^в  ип^ег  416  ешГасЬе— (1.  Ь.  Ье1Ш- 
ИсЬе  ойег  ойепе  ойвг  Ьекгй^епзсЬе,  ^ес^еп&118  аЬег  деюаШозе — Еп^^еп- 
с1ип^  111  6111611  ойвпЬагвп  ЬертШ1сЬеп  \У1с1ег8ргисЬ  Ь1пе1п  I  ТУоги  посЬ 
котт!,  (1а88  816  зеШз!  ^1е(1егит  т  в111{асЬб  (Коггбк^хопзЬаиз)  ип(1  ^иа1^- 
&21г1;б  {К&Ьот^  Ыз  ги  асЫ  ^аЬгв^)  ^б^а11^ате  Еп1;\у'еп(1ип§^  ^е^11е<1ег(; 
-^Ы.  1т  11бЬг1^б11  184  с1а8  ВеИк*  гмгвсктйзз!^^  ^еге^еи,  т1к  АивпаЬте 
б1;\^а  Лез  ^иа1^й2^г^еп  РаИз  зиЪ  I,  «^гепп  гит  2швск  8о1сЬег  Еп1^еп(1ип^ 
е1Пб  зсЬ^бге  ойег  т1П(1бГ8сЬ^еге  КОгрбгуегЫгипд  2и^еГй§1;  \^гогс[еп  181». 
Шег  Ие^*  11йт11сЬ  е1Пб  йет  Аг*.  55  йез  Еп^^ягигГз  е1118ргеоЬепс1е  геа1е 
Копкиггепг  тог;  л^огап  аисЬ  с1ег  11т8*апс1  п1сЫ8  апйегп  капп,  йаез  (Не 
К0грегубг1е1;2ипд  М1**е1  гит  2^бск  с1б8  КаиЪез  ^е^езеп. 

Вег  Еп1:^игГ  8сЬе1с1е1  (Не  в'ем^^акзате  Еп1;^епс1ип^  (КаиЬ)  уоп  с1ег 
Егргеззипд  (Аг*.  530  Ыз  532,  ^оуоп  ип*еп)  пюЬ*  пасЬ  (1ет  М1ие1  с1ег 
УегйЬип^,  80пс1ет  1е(11^НсЬ  пасЬ  (1бт  бедетШпйе^  (1ег  (1огк  8оГог*1^в 
Ег1ап^п^  б1пе8  Ггет(1еп  Ье^ей^ИсЬеп  Убгтб§^П88^б§реп81апс1е8,  Ыег  <1а8 
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Аи%еЪеп  е1пе8  Уегтбдеп8РесЫ;а  ойег  йхе  ПеЪегпаЬте  ехпег  увгтО^^епв- 
гесЬ*11сЬеп  УегрйхсЬкип^  8е1п  тизй.  В1е  НеЫеге!  т^1Г(1  апйегет  Хиват- 
тепЬап^е  УОгЬеЬаиеп;  -4^1.  шЛеп  гц  Аг*.  525. 

8сЫ1е8811сЬ  ерк1аг1;  Аг1.  503  с[1в  ехпГасЬе  (п1сЫ  ^иа1Ш2^р^е)  Еп*- 
л^епйип^  йапп  Мг  Ыоззез  Рг1уа1:апк1а§;е(1еикк,  «^VвI1п  с11е  Еп^^епйип^; 
уоп  е1пе1п  Рат111епд11е(1е  ос1ег  е1Пвг  Регвоп,  Лв  Ю1*  йет  вв8сЬйЙ1^1еп 
61116  §;ете1118атб  \У1г1Ь8сЬай  ГйЬр1е,  УоИЬгасЬ*  ^^у^огйеп  181».  ЛУ1г  егГаЬгеп 
Ьб1  сИезбт  ЛпЬвз  (Мо*.  8.  92),  йазз  пасЬ  ги8818сЬет  С1У11гесЫ1  Гиг  ЕЬе- 
^айеп  йаз  «8у81ет  йег  Ой*ер^е8сЫе(1епЬе11)»  ^111;  ^^бзЬаЛ  йвг  Е11*\уигГ 
йеп  йгап2б813с}1-Ье1§^18сЬбп  вгипйва^г  йег  81;раЙ081^ке11  уоп  Е111г^епйив^ 
ип1бР  ЕЬе^иеп  (т§1.  аисЬ  1)еи*8сЬ.  81.  6.  В.  §  247  АЪз.  2,  №вс1ег1. 
е.  В.  Аг1.  316)  Убг-^огГеп,  ипй  аиГ  йаб  Еп1(а11еп  е1пег  ОШ21а1уврГо1^ипёр 
81сЬ  Ъе8сЬг&11к(;  Ьа!. 


IV.  Уег1таиеп81Ш88Ъгаио11  (Пп1тбиб). 

11п*ер  (Иевег  Оезатт^риЪпк  ге^^еН  АЬзсЬш**  34,  йег  ^611  теЬг 
епЛаН  аЬ  йег  кйг^^ИсЬе  Ве^Р1ЙГ  йев  Сойе  «аЬиз  йе  сопйапсе»  ипй  аисЬ 
йет  НаирквШск  V  йез  ^^еНепЛеп  гизз18сЬвп  везекгЪисЬз  «УвгЬрвсЬеп 
ипй  УбР^екбп  1П  Вбяи^'  аиГ  Уег1;гё^б  ипй  ап(1рв  УегрЙ1сЬкип§^бп»  1П 
дгоззег  8е1Ьз*8*йп(11^ке11  81сЬ  ^'е^епйЬегз^еИ*,  б1пе  Ке1Ьв  топ  ^гоззеп- 
ШеИб  Ьб1гй^ег18сЬеп  НапШип^'бп,  йаги  Ье81;1тт*,  (Ме  уоп  8асЬЬб8сЬй(11- 
ё^ип^,  11п1вг8сЫадип^  ипй  Еп1;^еп(1ип^  ^е1а88впб  Ьйскб  ги  ег^йпгбп. 
Ваз  "^бзеп  йез  Уег1;гаиепзт138ЬгаисЬ8  Ие^  пасЬ  Леп  Моктп  (1аР111,  йазз 
йер  8сЬи1Й1^е,  2илу^1с1ег  1Ьт  оЫ1е§^впс1ег  УегрШсЬЬип^,  йЪер  йгешйеа  ойег 
е1§'е11ез  би*  гит  КасЬЛв!!  с1ег  Регвоп,  Лег  ег  уегрЯгсЬке*  18*,  УбрГй§1;, 
861  ез  аиз  ве'^1ппзисЬ1  ( АпасЫизз  ап  ХТпкегзсЫа^ип^) ,  зе!  бз  оЬпв  (Незе 
АЬ81сЬ<;  (Уертб^епзЪб8сЬ5(11^ип8;).  В1в  б1П2е1пеп  зкгаГЬагеп  НапйЫп^еп 
ЫЫеп  г^Уб!  Наир1^гарреп  ипй  б1пе  дпШ  еР8*п2еп(1е.  I.  Уегй1§бп  йЪбг 
[гетЛев  УегтО^еп:  А.  М188ЬраисЬ  е1пег  ЕгтйсЬй^ип^;  В.  М188Ъгаис11 
йег  сИепакНсЬбп  8*е11ип^;  С.  УвгййепкИсЬип^  уоп  СгеЬб1тп183бп,  сИв  гит 
8сЬи12  уоп  Уертбдепз1п1;еРб38еп  (11бпеп;  В.  ПпгесИюЬе  Нап(11ип^еп  861- 
*епз  йег  Ъб1  Ак1;1бпде8б118сЬайбп  ойбг  Крб(11*1П8111:и1;еа  ап^б81;б11*еп  111сЬ11- 
атШсЬеп  УбгЬгаибпзрбРзовбп,  гит  8сЬа(1бп  (1б8  РиЬЬкитз.  П.  УврГй§^еп 
йЪег  е%дпе8  УбгтО^^бп  У0П8в11;бП  йбз  8сЬи1с111бРз  гит  КасЬкЬбИ  йег  вШи- 
Ь1^ер:  А.  Вапкбгои;  В.  Ьб1сЬ1;з11т1§'б  1п8о1убпг;  С.  ап(1бгб  Еа11б  йер  Убг- 
т0^бП8УбгЬб1т11сЬи11д  гит  NасЬ^^Ь6^1  йбг  Сг1йиЬ1^бг.  III.  Ег^йпгепЛб 
Сгиррб:   А.   М138ЪгаисЬ  уоп  В1апкш11бГ8сЬпГ1;бп;   В.  М188ЪгаисЬ   ешбз 
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\7еЬр1о8вп  2и8<;ап(1е8,  патвпЙюН  (1ег  Пп^^188еп11в111  0(1ег  ПпвгГаЬгепЬе!*; 
С.  уг1в(1ерЬоНе  Рогйегип^  етег  ХаЫипз^,  патепШсЬ  Вех^геЛип^;  топ 
зсЬоп  Ьопопг^еп  Рархегеп. 

Охе  ех^епШсЬе  «11п1геие»  Ьа*  Шгеп  81*2  т  (1вп  вг81еп  г^е!  АгйкеЬ. 
ХипйсЬз!  '^хгс!  ^е^еп  ешГасЬвг  11п<;геив  1П  АЛ.  504  СгвГап^швз  —  зеЛосЬ 
Ьех  ипегЬеЬИсЬеш  ЗсЬаДеп  шк!  (^агиш  шсМ:  ойег?)  &в1^1Ш^ет  Егеа^г 
ПИТ  Аггез* — ап^есЬоЬ!,  «^епп  с1ег,  л^е1сЬег  гп  Ро1^е  уоп  Уогтип(18сЬай, 
ВеуоПтйсЬй^ип^  ойег  вопз*  е1пе8  зсЬрхГьисЬеп  АиЙ;ра§е8  гиг  Рйгзо!^ 
Й1Г  &ет(1е8  Уегтб^еп  ойег  Уертб^епвап^егевзеп  уегрШсЬ*е1;  18*,  вехпет 
Аийраё^З-вЬег  (Ыег  ГеЫ*:  ойег  йет  ВеуоипипйеЬеп)  ехпеп  Уегтбё^епз- 
пасЬ11Ье11  йигсЬ  М188ЬгаисЬ  йег  хЬт  ^Г^^вЬепеп  Уо11тасЬ4  гий^.» 
Веззег  ^аге  л^оЫ:  йигсЬ  МхваЪгаисЬ  зехпег  рй1сЬ1;т8881деп  Увр1гаие118- 
8*е11ип^.  ТУге  е*л^а1^е  •  дел^1П118йсЬ*1^е  АЬ81сЬ1;  Гип^г^;  п1сЫ}  ак  Оиа11б- 
ка1;10П8^ип(1  (^1е  1т  Веи1»сЬеп  8*.  6.  В.  ипй  Ое81егре1сЬ.  Еп1;ш11гГ), 
зопйегп  Ые1Ь11  йег  ЗкгаГЬетеззипд  гиде^^у^гезеп,  л^аз  -^хг  пир  Ь1111^еп 
кбппеп. 

ТУеп1^ер  ВехЫ!  уег(11еп*  Лег  Го1^епс1е  Агйке!,  '^еЬЬер  (Не  уоп  ат1- 
ИсЬеп  ойег  ^иа8^атШсЬеп  Рерзопеп  («1т  811аа1з-  ойер  бйГеп^ИсЬеп  Вхепз* 
ойер  Ье!  т!*  оЬр1§кеМ1сЬер  Ер1аиЬп188  ^едрйпс1е1еп  ЛУоЫ11Ьй*1§'ке11»а11- 
84а11;е11,  Кре(1111П81}1*и1^еп  ойер  Ак1)1еп^е8е118сЬаГ1еп  Ап^е81;е11*вп»)  ш  сЦепз*- 
НсЬег  81;е11ип^  Ъе^ап^епе  11п1реие  ^иа1^Й2^р^,  пйтИсЬ  т!!  Коргек^юпвЬаив 
Ы^.  веЙ1п§^188,  Ье!  Ьезоийерб  зсЬл^егеп  Ро1^е11  зо^^ар  т1*  К41ор^  Ыв 
2и  асЬ*  ^аЬреп  Ье<1роЬ1;.   Шер  л^1Р(1  пйтИсЬ  зиЬ  2.  2  аисЬ  (11е  атШсЬе 
11п1ег8сМадипд  Лез  апуег1;раи1;еп  Сги1»,  ип(1  зиЪ  2.  3  зо^^аг  (11е  ЬетИсЬе, 
ойепе  0(1ер  Ье*рй^еР1зсЬе  ЕпЬшепйипд  йез  «ш  Ро1^е  зетез  ВегиГез  зетег 
Аи&юЬ*    йЬер1}ра§епеп    Гретйеп  Ъех^е^ИсЬеп  Увртб^епз»   тИ  аи%е- 
поттеп,  ипс1  ап  8*раГЬагке1*  йер  Ш<;реие  §^1е1сЬ  з^езЫк.  Ье^гкерез  ша^: 
Р1сЬ11д  зе1п;  а11е1п  лу^1Р.(1йРЙ;еп  Гра^'еп:  ЛУагит  18*  йапп  п1сЬ1}  коп8е^иеп- 
*ер>^е18е  аисЬ  с11е  е1п1ксЬе  11111;еР8сЫа^ип^  йез  Апуег^раикеп  (е1пГасЬе 
Уегип^реиипд)   шИ  Лег  езп&сЬеп    11п*реие    гизаттеп^е&зз*   ^орйеп? 
\Уар  е*^а  йор*  (Не  ш  (1еп  Мо*1Уеп  аЫ  врип(1  ап^е^еЪепе  «паЬе  Уег^апс!*- 
зсЬаЛ»   шсЬ*  1п  ^ЫсЬет  Маззе  уорЬап(1еп?   11п(1  пип  ^ар  (Не  «Еп*- 
\^еп(1ип^»!  "^Уепп  (Незе,  Ье^ап^еп  «ип*ег  М138ЪраисЬ  сИепв^ИсЬер  АиГ- 
81сЬ*»,  2и  ^иаИЙ2^реп  ^аг,  зо  ти8з1;е  81е  ойепЪаг  ш  (1ет  АЬзсЬпИ^е  топ 
(1ер  Еп11луеп(1и11^  Аи&аЬте  Я11(1еп,  шсЬ*  аЬер  (1а8  ВеНк*  (1ер  Пп^реие 
8'ера(1е2и  т  Уврл^1грип^  Ъйпдеп.  11еЪр18;епз  с1йрй;е  (1ер  Ра11,  (1а88  (Непз** 
НсЬ   Ьеаи(81сЬ*1^.  ЗасЬеп  шсЬ*  1Р^еп(1\у^1е  1т  ве-^аЬрзат  (1е8  ВеаиГ- 
81сЫ1^ерз  31сЬ  Ъейпс1еп,  пир  зеНеп  уоркоттеп.  Вазе  6е^еп81}ап(1  (1ер  Ш- 
1;реие  аисЬ  ипЬе^^е^НсЬез  Сги*  8е1п  капп,  Ъе1юпеп  (Не  Мо*1Уе  пи*  ВесЬ*. 
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МеЬг  ак  Й1в  йЪп^ей  Агйкв!  (Неоех*  вг81;еп  (Зггирре,  ^е1сЬе  шсЬ* 
егзсЬбрГепс!  веш,  бопйеш  пир  йхв  ЕгГаЬрип^п  йег  Ргаххз  гйсквхсЬШсЬ 
йер  МаазЬрйисЬе  Ъе!  Ак11еп-  ип(1  йЬпИсЬеп  бевсЬййеп  увг\^^вг1Ьвп  л^оНеп 
ипА  (1вт^етй88  еш  казшвйасЬев  веррй^е  1ра^вп,  во  ^хе  аисЬ  йег  (1г1*1в11 
еР8'йП2еп(1вп  Орирре,  (Не  ^еш^"  Ветвркепз^вР^Ьев  Ые1е11,  л^еИ  ез 
йорк  ксЬё^ИсЬ  шп  Зрв21аКй11в  йез  Ве1лч1^е8  вюЬ  капйек,  т11ере881Ре11 
ТЮЗ  сИе  йер  гх^^ейеп  Наир1;^риррв,  '^екЬе  (Не  в^раЯЬаге  Уегкйггшгд 
Лег  бШиЫдег  йирсЬ  8сЬи1йпер  шк!  1>Р1111;е  ер1е(118^еп  еоИеп  (Ар1.  511 
Ыв  517). 

1т  Ап8сЫи88  ап  дав  ^е11;еп(1е  ри8В1всЬе  ВесМ   л^ерс1еп  Ьхер  (11е 
а11^втешеп  Вев^шштп^еп  Гйг  ветешвсЬиШер   йЪерЬаи^^    тИ    с1еп 
ЪевоЫвреп  Гаг  111Во1уеп1»  Нап(1е111Ре1Ьеп(1е  гиваттепдевЫИ,  ип(1  г^аг 
тй  йер  ёп^йпсЬй^гисЬеп  ХТп^ервсЬейип^,  (1а88  йр  ЪОв^Ш^еп  (^е^хпп- 
8йсЬ1л^е11)  Вапкерои  зедер  1П8о1уеп1е  8сЬи1(1пер  Ьев1раА  ^ер(1е11  капп, 
Гор  ЫсЫвхпш^е  1п8о1уеп2  пир  с1ер  Нап(1е11те11)епде.  СгЫсЬгеШд  Ъеве!!)!^ 
аЬбР  (1бР  БпЪ^ирГ  (Не  ЫвЬер    ^б11;епдб  Вев^ишпип^,  -^опасЬ  ев  «Лет 
Копкирвувг^аИ;ш1ёГ  Ш1<1  с[вр  01йиЫ8^ерувР8атт1ш1д»  2ив11еЬ*,  Ье!  Ое- 
1е^впЬе1*  с[ер  Ревкв^еИип^  ешвр  1п8о1уеп2  аисЬ  еше  8*раГе  Шр  «ЫсЬ*- 
вхпш^еп  Вапкерои»  тИаивгпврресЬеп,   а1в  еш  ш1ЪересЫ1^1;ев  ПеЪер- 
ЪЫЪве!  с1ер  2ерврШ1;ерш1д  с1ер  З^ра^пвИг.  Вав  {йр  (1еп  в^ра&есЬШсЬеп 
Ве^хЯ*  бп1}всЬе1деп(1е  а11§^етете  «6-РШ1(1тошеп1»  &1(1е1  с1ер  Еп^^гарГ  шсЬЪ 
ш  (1вр  2аЫг1Пё^шв1;е11ш1^,  ^еД  (Неве  пир  аиГ  Нап(1еНге1Ъеп(1е  Ап^еп(1ипд 
1е1(1е;   аисЬ  шсЬ1  1п  (1ер  ГоршеИеп  ЕрбЯпип^'  (1ев  Копкирвев,  ш(1ет  (Неве 
кеше  аЬво1и*е  по1;Ьл^еп(11§е  Ро1де  Лер  1пво1уеп2  ЫИе,    ип(1  йигсЬ  йав 
АЪ'^ар^еп  зепев  схуй^вРхсМИсЬеп  1)екре1»  йав  81ра{уерГаЬреп  аи%еЬа11еп 
^ер(1еп,   аисЬ  тапсЬев  Ве^ехвткЫ   уер1ореп   ё^еЬеп  ^«гйр(1е;    вопйегп 
Ьйхё'ИсЬ  т  (1ер  «1пво1уеп2егк1йрипд»,   Варип*ер  аЪег  ве!  2и  уерв1еЬеп, 
п1сЬ*  е1;^а  еше  ргй]и(1121е11е  Еркеппип^^  йер  1пво1уеп2  (1ирсЬ  (1а8  СхуИ- 
Ьг^.  Нап(1е188^еР1сЫ1,  вопйерп  уаеЬпеЬр  пиг  «сИе  ЕгбЯпип^  (1ев  1п8о1уеп2- 
УегМрепв  1т  котре*еп1)еп  Ст1-  0(1ег  Нап(1е18^ер1сЬ1)е»  (Мо*.  8.  128). 
11т  уоИе  КЬгЬей  йЬер  (Невеп  Ве^г!^  2и  ег1ап§еп,  тй881е  тап  &еШсЬ  ш 
(1ер  Ьа§^е  вехп,  с11е  е1П8сЫа8'епс1еп  Вев^ттип^^еп  (1ев  ги8818сЬеп  Схух!- 
убР&Ьрепв  2и  уег^ЫсЬеп.  ХТп^ер  (1ер  Уораивве^гип^",  Лавз  зепе  Ербйпипд 
е1пев  ^ерюЬШсЬеп  1пво1уеп2уерГаЬреп8  вюЬ  уерл^1рк11сЫ,  кбппеп  па1йр11сЬ 
дапп  шсЬ*  Ъ1о8  (Не  Ье!  ос1ер  пасЬ  (1ерве1Ьеп,  вопс1ет  аисЬ  (11е  уор  (1еР8е1Ьеп 
Ъе^п^епеп  Нап(11ип^еп  ип1»р  8*раГе  дего^еп  ^ер(1еп.  8о  кошт*  ев,  с1а88 
1п  е1П2е1пвп  Вевв^хттип^еп  (1ев  Еп^^игй,  ип1;ер  ]епер  Уораивве^гиид", 
п1сЬ1  Ыов  аиГ  (Не  1п8о1уеп2ап2е1^е  Ь2^.  (Не  ХаЫип^вехпвЫЫп^',  80П(1ет 
зсЬоп  аиГ  (1еп  2и8*апЛ  та1)ег1е11ер  ХаЫип^випЙЫд^кеИ;  2ириск^е§г1Йеп 

Сводъ  Заи«чан1й  т.  у.  22 


338 

^1г<1.  А11е8  (Пев  егк1йг1;  81сЬ  1е1сЬ1;  Ъетегкеп8^ег*Ь  аЬег  181  сИе  ВегехсЬ- 
пив^  с1бг  АЪ81сЬ1,  \^е1сЬе  с1еп  РйИеп  (1е8  80^.  Ье^гй^исЬеп  (гес^ьпв: 
§е^11т8йсЬ1;1^еп)  ВапкегоШ  ги^типйе  ^е1е^  'у^г1гс1.  КйтНсЬ  шсЬ1 
(116  АЪ81сЬ*,  81сЬ  о(1ег  Апйегеп  гесЫ»^1с1п^еп  Уепаб^епбУОгкЬеН 
2И  УбгвсЬабеп,  о^ег  ^аг  (Не  вкиЬх^ег  ги  ЬепасЬШеШ§;'еп;  80П(1егп 
е111&сЬ:  «ит  с1ер  2аЫип^  8ешег  всЬиЫеп  ги  бп1;^еЬеп)^  (Аг1.  514, 
515).  В1в  е1П2е111еп  ш  веве^ге  УОР^^евеЬепеп  Уегкйггип^  -  Нап(1- 
1ш1^е11  Ъг^.  11п1;ег1а88ип^еп  Ъ1е(б11  шсЬ{;8  Кеиев  о^ег  Е!1^еп1Ьйт- 
НсЬез. 

Ап^е8сЫо88в11  л^1Г(1 1т  АН.  517  ехпе  2^бскш&881^  {огта11г1е  Ве8Ъ1т- 
ттш^  йг  8о1сЬе  8*гаГЬаре  ВеЛе^и^п^^еп  (1г11;*ер  Регвопеп  (УорвсЬиЪ- 
1е181^и11^  (1б8  Вапкегоиз) ,  (Не  е1пег8е11;8  (]1еп  а11^ете1пеп  УогаиазеЪгип^еп 
(1ег  81;гаП)агвп  ТЬе11па}ш1е  шсЬ!  уоШсоттеп  епЪвргесЬеп,  а11дегег8е118  деп 
М188ЪгаисЬ  е1^е11еп  Уег1гаие118уегЬа1(з118ве8  ип(1  е1^вдег  УегрШсЬЪип^ 
^е^еп  ^е  01&иЫ^вг  шсЫ  €1аг81;е11еп. 

8о(1аш1  ^ге1Геп  ет^&лгеп^  ет  (Не  АН.  518  ип(1  5Д9,  Ъб1гевГепс[  817аГ- 

Ъаге  ВепасЬ1ЬвШртп^  ^ег  1п1еге88еп  уоп  Сг&иЪ1§^ет  о<1бг  ап€1бг^еШ^ 

Вбгес1х1}1^п  аи^егШЬ  (1е8  1п$окепг(а11е$у  1хге1сЬе  а111ШЬет(1  (1ет  ХвЬаК 

йег  2вР8*реи*е11  $§  137,  288  ипй  289  аев  аеи^всЬеп  8*.  О.  В.  (у^\.  ип 

Оез^егг.  Еп1;луирГе  §§  135,  298,  309)   еп18ргесЬвп.   Вер  ^бввеге  ТЬе11 

сЦевег  зес1еп1а11в  ш1;еге88ап1;еп  Ве81;1ттип§^е11  дгй11(}е1  81сЬ  аиГ  еш  газе!- 

8сЬб8  СевеЪг  уот  7  Мё.г2  1879  йЪег  (Не  АиГЬеЬип^  (1бг  ЗсЬтйсШаА. 

Ез  ^1Г(1  гипйсЬз!  тИ  Се&п§^188  Ыз  ги  сЬге!  Менатеп  ЪесЬгоЫ,  1хгег, 

^ёЬгеп(1  ег  ^^{ззеп^НсЬ  МШе!  гиг  ВеГпесИ^ип^  вешез  в1&иЪ1^ег8  Ьа14;е, 

еп*'^ес1ег  1)  ез  ип^егкззеп  Ьа*,  йагйЬег  (1ет  ОегхоЬ^е  ос[ег  дег  РоНгв!  (Не 

ш  деп  ВезИттип^еп  йЪег  (1аз  ОепсЬ1}вуегГаЬгеп  УОг^езс^пеЪепе  Апге!^ 

ги  тасЬеп,   о(1ег  2)  Ъе!  (1ег  ешег  8о1сЬеп  ВеЬбгс1е  ^ашЬег  ег8Ьаиб1еп 

Ап2е1^е  ЫзсЬе  Ап^^аЪеп  йЪег  зэш  Уегтб^еп  ^етасЫ  Ьа1.   ПеЪвг  (Незез 

БеНк!,  ^е1сЬез  1п  Ъе(1епкНсЬег  \^е1зе  йЪег  (1еп  ВаЪтеп  (1ег  те1з(еп  вебе12- 

^еЪип^п,  пашепШсЬ  аисЬ  (1ез  $  112  ^ез  Оеи^^зсЬеп  81.  О.  В.  (Овб^пЪа- 

гип^зеМ)  Ьшаиз^еЫ,  ^гоИеп  л^1г  пи!  (1ет  Еп^^^^шгГе  шсЬ1  гесЬ1;еп;   шш 

тизз  (Не  11еЪеге1П811ттш1^  шИ  (1ет  ^е11епс1еп  газ81всЬе11  ВесЬ1е  ^епй§^еп. 

ЕЪепзо  81еЫ  ез  тИ  Аг1.  519  АЬз.  1:  «"^Уег  тй  КеппЫзз  уоп  <1ер  ог(1- 

пип^ш&зз!^  ег!Ы^(еп  УегГй^ип^  йЬег  ВезсЫа^^паЬте  0(1ег  УегЪоЪз- 

ап1е^ш1^,   зеш  е1^епе8  Уегтб^еп,  уог  (1ег  ^1гкНсЬеп  УоИвкрескипй^ 

с[1е8ег  УегШ^пд,  гит  КасЬ^Ье!!  зе1пе8  в1аиЬ1^ер8  уегипкгеи!  ойег  Ье1 

8е11е  ^езсЬаШ;  Ьа!» ,  ^1гс1  пи!  веЙ1п^п188  ЪезЪгаА.  Миг  тиз  ез  пЫ11л^ег 

Ье188еп:  Вез1;ап(11;Ье11е  зешез  Уеппбё^епз  —  шм!  зкаН  «уерип1геи1»  ]еаеп- 

&1з:  уегйиззег!.   Н1ег  ^еЫ  пит  1^1е(1ег  (1а8  (1еи18сЬе  ВесЫ  (ипс1  <1а8  с1ез 
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Оез^егг.  Еп1г^игГ8)  ^е11;ег,  -^епп  ез  ^ап2  а11^вте111  уоп  «ешег  Шт 
^гоЬеп<1еп  2^ап^уо1181;гескап§^»  ге(1е1. 

8еЬг  Ьб8сЬг&ик1  Газе!  (1ег  Бп(^игГ  8е1п  во^.  ГигЪит  роззезвхопхз 
(Ве811;гашпа88ип^  ап  б1§^ег  ЗасЬе).  Шег  Ьап(1еи  68  81сЬ,  ^е^впйЬег  (1ет 
§'е11;е11с1еп  ги8818сЬеп  ВесЬке,  иш  еше  пеие  Ввв^хтшип^;  Сггипс!  ^^епи^ 
Шг  ипв,  ешвп  81геп^бгей  МаавгвЪаЬ  ашшХе^еп.  Бз  т71Г(1  (Аг<;.  519  2.  2) 
яи!  Ов&п^швз  ЬесЬгоЬ!  «^ег  веш  ех^епез,  хшЪ  ВезсЫа^  Ьв1е§^,  111 
Р&пс!  §^е@;еЪепв8  о<1вг  ш  Увгва^г  ЬвБхкШсЬев  Уегтб^еп  увгипЪгеи!,  Ьб1 
8е1<»  ^б8сЬав1  о<1бг  еп^^еЫеЪ  ЪкЬ^  ^^епп  зокйхез  уоШйЬН  ^иг(1е  гит 
КасЬЪквй  двг  Регзоп,  ^егеп  ВеЫ!^  дигск  (Иеаез  Уегтбдвп  ^езхсЬегЬ 
^аг>.  Шег  18Ъ  гив&сЬз!  с1аг  Ки12ше88бг,  (1бг  СгеЬгаисЬз-  Ьъу^.  Ве^епЪхопз- 
ЬегесЬ«1^  (^6и^8сЫ.  $  28»,  ОезЪегг.  Бп1^^г.  $  309)  уош  ЗАга&сЬи^ге 
а118вгеа(^088вп,  шк!  (Це  ва18ргбсЬв11(1е  НадсИип^  ехпев  Бп1(еа  «ги  &гш8(;еп 
(1бв  Ёх^^еи^Ьйшегв»  ипЬегйсквхсЬЪх^Ъ  ^ЪИеЪеп;  Гетег  (Ьг  Аи8(1гаск 
«увгипкеа^»  пит  (1аш1  ап^етеазеп,  ^епп  (1агап<;вг  ^е  гес11181яа(1г1де  Уег- 
{а^Ш)вГ  иЬег  (1а8  ш  Ое^^аЬгзаш  ЬеЬззеа  гш(1  зошК;  апубг1;гаи1;е  ех^епе 
Сги!  у«Г81ш1<1бп  ^Ы;  еп<ШсЬ  ^ьля  хтЬвтьокЬщЬ  (1вг  2ц8а12  <сос1ег  епС- 
и)еп4е1  ЬаЬ».  ИпЪдг  ЕаЬ^еадхт^  уег81^(  З'а  (1ег  Бп('97шгГ  вб1Ь8Ь  пиг 
ЛУе^аЬте  е^о.  ешег  [гетйеп  ЗасЬе!  Ёз  шизз  а1ао  (^яе  1п  ап<1бгбп 
вевеиЬйсЬега)  ]е(10пЫ1з  Ьехззеа:  И)едпшт1  (1.  Ь.  аиз  (1вт  Ое- 
лягаЬгзаш  (]б8  ВегесЬЪх^^п  епЫеЬ^;  у@^1.  К1в(1ег1.  О.  В.  уоп  1881 
$  34в  ^уотзй^гИсЬ  бпи1еЬЪ>.  ^сЬЪ  ш1Ъес1епк11сЬ  егеоЬеш^  аисЬ 
(Не  31;е11ац^  вшез  зб(1еп  зоЬЬеп  СгвЬаЬгепз  ип^ег  «УегЬгаиепзшхзз- 
ЪгааоЬ;1>. 

МасЬ  дека  УогЫШе  (1е8  Со(1в  репа!  аН.  406  1^1г(1  каиш  тИ;  ВесЫ 
ЫвгЬег  §рв81;еШ  (1ег  Ра11  ешег  ОвЬ^УоНЬеПип^  (1б8  М1П(1бг|&Ьг1^еа  (1игсЬ 
Уег1ш4ш]1^  (1бв8е1Ъеп  ги  игкшкШсЬег  Увгшд^епзувгр&хоЫдш^;  ^оЬех 
г^аг  (1ев  ^аа1^&2^^(;еа  РаШ  с1вг  УегрйхсЬЪип^  аиГ  Ёкгеа^огЪ  Ыег  ип^^ег 
Е11<1  (ОеиЪасЫ.  §  302)  кехпе  Ег^йЬпип^^  ^езсЫеЬЪ,  аа(1гвгвб11;8  аЬег 
анкете  гшеНаЬг^пе  о(1вг  ЬапсЦип^ап&Ы^  Рвгзоаеп,  зо  те  аисЬ  (Не 
В1шдеп,  (1вп  М1п(1в13&11п§;еа  ^ЫсЬ^езЫН  ^бг(1еа  (АгЪ.  520). 

М|1  ешег  3|Ьга#Ьвз(1штш1§^  (1вз  {о1^ба(1вп  Аг<якв18,  Ьб1гббе11(1  Мхзз- 
ЪгаисЬ  уод  &бшс1вп  (епЬ^^^есЬг  аауегЬгаиЪвп  ос1ег  уегЬгеаеа  о(1ег  еа(- 
угеп^е1;еп)  Шапкоип^егзоЬпАшх  шх^Ыз  ГйЬсЫхсЬег  АизГйНив^  81}еЬ(  (1ег 
ЕпЪ«гш{Г^  ^ЫсЬ  (1ет  Со(1б  агЪ.  407,  Ьвге1(з  аиГ  с1бт  Во(1еа  (1ег  Ра18сЬип^. 
^1г  Л1(г1ш1е11  ешег  ^е11ег  ^гегСеЫеп  Раззаип^^  ип(1  (1ет  (7ез1сЬ18рипк1;в 
(1ег  11гкш1(1епШзоЬип^,  хш  Зхппе  с[е8  1)еа(8сЬбп  ЗЬ.  Ст.  В.  $  2в9|  с1еп 
Уоргц^^  ЙГвЬеп. 
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V.  ГГпгесШоЬе  Ое&оЪШе^  Ъе1тй8ег18о11б  НапсИипееп  Ш1с1  Е]> 

РГ688Ш18. 


8о  1аи1;Ы;  (Не  ПеЬегзсЫй  611168  л^б11егбп  ег^п2ба€1бп  АЬзсЬшЪЬз  35. 
Ак  «ипгесШсЬб  СгезсЬаДе»  Гшх^геп  Ыег  1)  (Ив  8асЬЬбЫвгв1  (Рагйгегв!), 
2)  (116  ^^ягисЬепвсЬе  Аизпииипд  (1ез  61^6П6П  Уеппб^^епв.  Ег8{;^епа1ш1ег 
Ве^1ЙГ  (Агк  525)  181,  т  ипзегбг  аЪ^екйг21;еп  Рогтиигипв",  А)1^п(1бг: 
«ТУбг  етб  6'ет(1е  8асЬе,  уоп  (1бР  ег  лдги88*е,  (1а88  816  (1игсЬ  еш  УбрЬгесЬеп 
ойег  УбР^бЬбп  бр1ап^  ^огс[бп  л^аг,  бг^огЬеп,  1п  Уегеа^г  о<1ер  гиг  АиГ- 
Ъб^аЬпш^  ^бпошшбп  0(1бг  аЪдв8е1г1  Ьа1,  ^г(1  шк  Сгб&п§П1П88,  ^епп 
аЬбг  8о1сЬб8  уоп  б1Пбт  Шп(11бР  0(1бР  РГапсИбШег  уо1ШЬг1;  1?70Р(1бп  18*,  тй 
вбГйп^шбз  шсМ  Ш11бр  ЙР61  Мопа1;б11  Ьб81рай».  ^1р  ^о11бп  г^аг  <1вр  Уо11- 
котшбпби  Ьо81;гбП11Ш1^  дег  ЗасЬЬбЬЬбгб!  уоп  (1бг  80^.  Вб^йп81;1§^ш1^ 
шсЬ*  ш1Ьв<1т81^  с1а8  ^ог*  ре(1бп,  Ъ11118^е11  аЪег  (1игсЬаг18,  (1а88  (Не  81ягаГ- 
Ьагеп  Нап(11тт^бп,  дигсЬ  ^б1(^е  (Нб  ЗасЬе  бг1ап^  зеш  та^,  шсЬ1 
ехбтр11Й21гк  тубгйбп;  (1бпп  ^бте1Ш^11сЬ  бРЙЬг*  (1ер  НеЫег  йЬегЬаир! 
шсЬ!;  (Не  пйЬбгбп  11т81;йп(1б  йбР  Нбгкипз!,  ш(1бт  ег  '^оЫ'^б18исЬ  асА 
Ьй1;е*,  (1апасЬ  ги  &а^бп.  016  Мо*1Уб  Ьбшбгкбп  Авхп:  КасЪ  (1ет  Тех!»  вв! 
а180  аизде8сЫо88бп  а)  (Не  (1игсЬ  Ыоззе  ПеЬвг^ге^ип^  етЪл^  &ет(1е 
Заске;  Ь)  (1а8  АпзюЬЪпп^еп  уоп  Ер1б8  аиз  з^гаГЪар  вгкпё^п  ЗасЬеп, 
80^16^  уоп  веИ  йЪбрЬаир*,  тоЫ  аЬег  уоп  зокЬеп  «ве1(ке1сЬеп»,  (Не  (^16 
Ак*1е11,  ОЬИ^а^юпеп,  \Уег1;Ьрар1ере)  уегкйиЯюЬе  ип(1  аЬве^гЬаге  ЗасЬеп 
(крзЫкп;  с)  (1а8  Рго(1ик1;  б1пег  81гаГЬарб11  НагкИип^еп  зеЛв*,  ше  Га18Ш- 
ка1;е^  ш(1бт  ез  пит  пт  ^еп  ипт11}1;б1Ьагбп  (тб^бП81;ап(1  (1ез  с1е11ки8сЬвп 
Ак<1з  81сЬ  Ьап(11е.  АисЬ  ЬгаисЬе  (1ег  ЗсЬи1(11^е  шсЬ*  ги  ^Г18звп,  (111гсЬ 
^б1сЪез  ОеИк!  (Не  ЗасЬе  егЬп^*  зе!.  01бз  АИез  та^  ^пг  псЬ*1§^  веш. 
АИеш  и.  Е.  &Ы1  1т  Аг*1кб1  ет  -^взепШсЬез  Мегкта!  <1бг  ЗасЬЬеЫеге!, 
пйтИсЬ  йаз  «шп  зетез  УоНЬеИз  'шИеп»;  ^0(1ирсЬ  (Цезев  ОеНк*,  аЬ  ет 
аиГ  Сгеуг11т8исЬ*  ЪешЬепЛез,  уоп  с1бр  Ыоззеп  (засЬИсЬеп)  Вб^п81}1^и11^ 
егз!  аЪ^в8сЬ1е(1еп  '^1гс1.  Зос1а1т  Ъ&Ид  тшАовШхв  дхе  ^е\7егЪ8таз81^е 
(^VеIт  §1б1сЬ  шсЬ*  (Не  ^елдгоЬпЬе118П1й881^б — ^тегд^!.  ш!*  1)би<»сЬ.  81;.  6.  В. 
§  260;  (1б11  0бз1»гр.  Еп*^.  273,  АЬз.  3)  НеМеге!  еше*  ^езоЬйрЛеп  84ра!- 
Ьезйттип^  Ъв(1игй;  1п  посЬ  ЬбЬегет  вга(1е  ак  сИе  (1бз  РЙ1П(11б1ЬбР8  0(1бР 
«Нйпс1кгз»  (оЪепйгб1п  е1пв  гесЬ*  ипккге  Вб2е1сЬпип§^  I) . 

МеЬг,  ак  (116  Ве81}1тти11дбп  (1ез  Го1^еп(1бп  АН;1кек,  ^^екЬег  (11в 
й^еГаЬгНсЬз^еп,    1118Ъе8оп(1ере    (116    уеР8сЬк1егЬе11    Еогшеп    'угасЬбрИсЬвр 
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ве8сЬ&Й;в  пп1вр  ввГап^1888*гаГв  аЫН,  шк!  ^екЬвР  йхе  йпГгеЬп  Ргогеп* 
йЪбг81е1§;вп(1бп  2^^п86п  Гот  ипуегЬШшззш&взх^в  егк1&г(,  хп^егеввггеп  ипз 
сИе  гиг  Ег^пгип^  йег  Ьвктй^ИсЬеп  Еп4^еп(1ип^  Ьевйтт^еп  «Ъе11гй^вп- 
бсЬеп  НапсЦоп^еп:»  (1ег  Аг!;.  527  Ыз  529.  Шег  Го1^  гипйсЬз!  аиГ  с1е11 
«каибп&пшзсЬеп»  Ве1лга^  —  пЯтИсЬ  (1а8  2и№^еп  ешез  УеппО^впзпасЬ- 
ЪЬеДз  тхШЬ  &1зсЬеп  Маззез  0(1ег  велдгхсЬ^з,  (1апп  Ъе!  КаЫип^Ьв- 
гесЬпип^  ойвг  6е1(1^всЬ8в1п,  Ъех  Каи]Г,  УегкаиГ  ипй  ТаизсЬ  Ьв^е^11сЬеп 
ви^ез — еш  а11^етвшер  зо  1аи*впс1вг  АЛОсе!:  «ТУег  ]етап(1вп  Лигск  Ве1гид 
2ир  Аи%аЪе  ешез  Увртбдеп8гвсЬ1уез  ойег  ХТеЬетаЬте  етег  увгтб^'епз- 
гесЬШсЬеп  УеррШсЬкипй'  Уврап1а83*  Ьа1,  шп  йайигсЬ  зюЬ  ойег  ехпет 
АпДегеп  е1пеп  УеппО^епзуоИЬе!!  ги  уегзсЬаЯеп,  \прс1  тх*  веГйпрттзз 
Ъез^рай;  Лег  УегзисЬ  18*  зкгаГЪаг»  (Аг1.  528).  ^иа1^Й2^р^  хз!  сИезег  Ве*ри^ 
пасЬ  АН.  529,  ^епп  (1ерзв1Ьв  ш  УегкаиГ,  УегрГйпДдп^  ос1вг  Увгт1в1Ьип§ 
е1пез  &етйвп  ипЬв'^е^ИсЬеп  бикз,  о(1вг  ш  УегЬехшисЬип^  уоп  «УегЪо^з- 
Ъе1а81;ш1^еп  ойег  Уегр&сЬкипдеп»  Ъех  УегкаиГ  о<1ег  Уерр^йп(1ип§^  ипЬе- 
^е^ИсЬеп  Уегтб^епз  гшп  КасЬАв11  йез  К&и&гз  оЛег  Р&пс1^1аиЬ1^егз 
Ьв81»Ь4.  Ее  ЬапдеН  зхсЬ  ако  Ых^ИсЬ  ит  УегтО^пзЬе^ги^;  2иГй§^пд 
ешез  УвгтО^епзпасЬЛехЬ  13*  ^езепкНсЬ  йр  (Не  Уоивпйипв",  зейосЬ  аисЬ 
йег  УегзиоЬ  Йг  81агаЛаг  врЫйг*;  ^в^шпзйсЬй^е  АЪзхсЬ*  зоИ  пасЬ  йеп 
Мойуеп  811в1з  уогаиз^езекг!;  зет,  ^аз  &вШсЬ  йег  Тех*  кетез^е^  йЬегаП 
Ье1юп1;.  АиШЬпйвр  181,  йазз  йег  ^ипсНе^епйе  Агкхкв!  еЬеп  (Не  Вейшйоп 
(1е8  Ве1гидез  вв\ЫЬ  увишззеп  1й8з1;,  а1зо  тИ  ап(1егеп  ТУогкеп  Ъеза^:  ТУег 
«с[игсЬ  Ввкги^»  (1аз  ипЛ  (1а8  Ъе^^1Рк1;,  ЬедеЬ*  ешеп  Векгао;!  Ез  ЪШеп  ]а 
гиг  КоЙ1  (11е  киггеп  >Уог*е  ^епй^*:  тйкек  агдИзй^ег  НеруоргиГип^  ос1ер 
1Тп1;ерЬаиип^  ешез  ХгркЬшпз  (увР^Ь  Оезкерр.  Еп^^прГ  $  276)  0(1ер  (1ег  Пп- 
лухззепЬей.  Уоп  Вв(1еи*г1П8р  ^йре  с1ер — 1е1(1ер  аисЬ  1т  ВеикзсЬеп  З*.  6.  В. 
§  263  &Ъ1вп(1е  2иза12  «ар^Цз*!^»;  (1а1ш1;  шоЫ;  зв(1в  ЫсЬ*  йирсЬзсЬаиЬарв 
ТаизсЬш!^  1п  Нап(1е1  шк!  \Уап(1е1  (1ет  $1га[Ьагеп  ШЬт^е  апЬв1т2иГа11еп 
зсЬеше,  пи*  ап(1ереп  \Уорквп:  Йр  (Не  Аи83сЬе1(1ш18^  (1е8  з^раГЬареп  уош 
схуЙресЬЙюЬеп  Ве1л1^е. 

Везопйере  ВеасЬкип^ '  Ье13сЬ*  аисЪ  (11в  АпИе  брирре  (Ар*.  530 
Ыв  532),  Ъв*рейЬп(1  (1еп  Ве^1ЯГ  (1вр  Уеттй^елв-Етргеззиид,  \^в1оЬв  (1а8 
^е1*епдв  6езв*2ЬисЬ  пир  шхуоИзШпЙ!^  ипкер  «2^апд  гир  Е1пдеЬип^ 
УОП  Увр*р8^вп»  ЬеЬап(1еи.  ВхезеШе  зоИ  пасЬ  йеп  Мо*1Уеп  уоп  (1ер 
^^а1*8атеп  Еп*^еп(1ип§^  ((1ет  ВаиЪе)  ксЦ^ИсЬ  ип  Оедеп$1апЛе  зхсЬ 
г1п1еР8сЬе1(1еп;  1П(1ет  (1ерзв1Ъе  Ье1  1е*2*ервр  ш  «Ье^е^ИсЬет  Уегтб^еп 
ш  (юррорв»  {&етс1вр  Ъетуе^НсЬер  ЗасЬе),  еркпд;*  (1ирсЬ  \УертаЬте  0(1вг 
АпзЦеГерип^г^ап^,  Ъез*вЬ*;  Ье!  ерзкерер  йаде^'вп  ш  Аи%аЬе  е1пез  Уер- 
тб^епвресЫя  о(1ер  ПеЪвРпаЬте  етер  увртбд^пзгвсЬШсЬеп  УвррЯхсМип^ 
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(^1в1сЬу1в1  йЬй^епб,  оЬ  йхезег  УегтбдвпвуогкЬвИ  е1п  ап  81сЬ  яоЬоп 
«гесЬ^8V«^^сЬ^де^»  8е1П  та^ — апЛегз  Веи^всЫ.  $  253,  Оез^егг.  Еп1мг. 
§  254),  в?ге1сЬ*  йигоЬ  уег8оЬ1ес1впв  МйЫ  Лег  Нб^Ыдип^.  ВосЬ  8о11  Ы 
2\^е1  Рогтеп  Лег  Егргеззип^  (Ар*.  530  2.  1  ипй  2)  аЬ  ведепвЬапй  йег 
Nб^Ь^^п§  аисЬ  посЬ  Шв  «Негаивв'аЪв  етез  Уертб^епвд^ее^впз^апйев» 
Ьш2и*рв1еп,  ^ей  Ь1в1  зепег  Сге^еп8а1ж  гиг  ^'^а11»атв11  Епк^епйипд 
шсЫ}  ш  Вв*расЬ*  котте.  ^в  пасЬ  с1вп  МиШп  Лет  ШЬЬщхт^  гегЙШ 
пйтПсЬ  сИе  Егррвззип^  {и  КбШ^ип^  йигсЬ:  1)  АпсЬоЬипд  етег  еп*- 
еЬгепйеп  Уегбйеп^НсЬип^  (вод.  СЬа1111адв),  2)  МхззЪгаисЬ  Лег  Ат1ж- 
ЬеЙ1^188  ойег  АпйгоЪипд  воЬЬеп  МхзвЬгаисЬв,  3)  ве-^аН  ап  Лег  Регзоп 
ойвр  81}раГЬагв  ВейгоЬипд  (1вР8е1Ьеп.  1ттер  ЫехЪ*  Не  АЬ81сЫ1  «81сЬ  8в1Ь8* 
оЛег  ехпет  Апйеш  етеп  Уертб^епвУОгЛеИ  ги  уегзсЬайЬп»  ^езепШсЬез 
Мегкта!;  хттег  181  йег  УегвисЬ  в^раГЪар.  Ме  311га&  18*  1т  Ра11е  1 
веГав^188,  Ьег^.  КоггекЫопзЬаиз  Ъ18  ги  йге!  ^аЬгеп;  1т  Ра11в  2  ипй  3 
Коггек*10118Ьаи8  всЫесЬ^Ьт  (Ъе!  3,  ^епп  дв\^188в  ^иа1Ш2^реп(1е  ПтзШпйе 
Ь1П2и1ге1еп,  КкЬощо,  Ыв  ги  всЫ  ^аЬ^вп). 

016  АпйгоЬипй'  ешег  е111;вЬрепс1вп  (всЬпйИсЬеп  ойег  тйпсШсЬеп) 
УегбйепШсЬипд  аЬ  ЕгргевзипдзтШе!  капп  аиГ  «ер(1асЬ*е  ойег  "^аЬре 
ТЬа1)8асЬвп»  зюЬ  Ье21еЬеп;  ипй  г^аг  еп1;^е(1вг  а)  аиГ  е1П  «уоп  Лет 
вепбкЫ^п  ойег  е1пет  Сг11в(1в  8в1пог  Рат111е,  веШвк  ехпет  всЬоп  тег- 
8*огЪепвп»  апдеЬИсЬ  Ье^ап^епев  УегЪресЬвп  ойег  Уег^еЬеп,  о<1вР  Ь)  аиГ 
«А1пеп  Птвкапй,  йевзеп  УегбЯГепкИсЬип^^  (Не  ^е1Ы1сЬе  ЕЬге  ешез  (а11еп- 
ЫЬ  аисЬ  зсЬоп  Vвг81x)гЬепеп)  Рат111епд11в(1е8  йев  бепбкЫ^кеп,  ойег  Лег 
вепб1;Ь1д1вп  веШв*  ЬеЯескеп  ^йгйе».  Оиа11Ш21г1  1з1;  сИезе  «Скап1аде»^ 
\^епп  е1п  ЕеЛаккеиг,  Негаиз^еЪег  ойег  М111агЪейег  вхе  %п  Лег  Ргеззе  ги 
уегбвепШсЬеп  сЬоЬ*е. 

ТУ1Г  кбппеп  сИезег  ВеЬапсйипд  Лег  Егргеззип^'  кешеп  гесЬкеп 
везсЬтаск  аЬ^етяаппеп.  КатепкИсЬ  ^гШ  ипз  8сЬе1пеп,  йазз  л^^епп  (Не 
УегвсЫейепЬе!*  уот  КаиЪе  (йег  дет^аНзатоп  Епк^епйипд)  йЬегаИ  шсЬ* 
1т  М1*1;е1,  ш  Лег  ВедеЬип§'8^е18е,  вопйега  пиг  1т  ведепзкапйе  Пе^еп 
8о11,  йег  2^апд  гиг  иптхкЫЬагеп  (де^еп^йНх^еп)  Негаив^аЬе  ешев 
Уегтбдеп8дедеп81;ап(1е8  дапг  ипс!  даг  аиз^езсЫовзеп  ЬЫЪеп  тивз, 
Го1д11сЬ  йхе  Егргеззипд  1п  (Пезет  Ра11е  пиг  1п  (1ер  Еггтп^^ипд  е1пер 
Яизаде  (1ег  Негаиз^Ье  ЬезкеЬеп  капп.  Хз*  Гегпег  Й1е  Егргевзип^'  —  ^оуоп 
(1ег  Еп^тлгигГ  аиз^еЬ* — 1е(11дНсЬ  е1пе  ШШдипд^  а1з  МИЫ  гиг  Ег1апдипд 
ехпез  Уегтбдеп8У0г*Ье11з,  ип(1  с1ат111,  уегрвапг*  аиГ  с1аз  веЬ1е*  (1ег  Уег- 
тбдеп8(1е11к1)е,  ип(1  ^оИке  тап  айв  1еЬ21егет  Сгрипс1е  (Не  Егргезвип^;' 
шсЬ*  (1ет  АН,  49  Ве80пс1егеп  ТЬеНв  (КбкЫ^ипд,  аЬ  БеИк*  де^еп  (Не 
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Регаоп)  апввсЬИевввп,  во  ко1ш1;б  еш  Аг11ке1  530  е^^а  {Ы^пс1вп  1пЬа11» 
(&е1  пасЬ  №б(1ег1.  О.  В.  АН.  317  61)  вюЬ  етрГеЫеп: 

Т^ег,  иш  да(1игс11  шсЬ  ос1бг  Апдегеп  ешеп  Уепаб^пвУогДв!! 

га  УбгвсЬа1Гбп,  1ш11;б18  Ап'^е(1ш1^  0(1вг  Ап<1гоЬш1^  топ  Се^хгаи- 

тавбге^Ьх,  ос1вг  дигсЬ  ВесЬгоЬгш^  тИ;  ЗсЬтйЬвсЬгШ;,  ОбепШсЬег 

ЗсЬш&Ьип^,  УегбЯепШсЬап^  ехпез  (еЬгепгиЬп^еп)  ОеЬбхтпхввев 

ос[вг  ОвепЬапш^  ешег  в^гаГЬагеп  ТЬа1  Детапдеп  гиг  2и8а^е  (1ег 

Негаив^Ъе  ешев  с|1б8ет   ос1ег   ешет  ОгИ^еи  ^Ьбгеп(1вп  Уег- 

т{}^бП8^е^бП81;а1и1е8,  гаг  Еш^Ьав^  ешег  8сЬа1(1  0(1ег  АиП1еЪап^ 

ешег  Рогдепш^  пб^Ь]^,  'шгс[  Ш!^  веГв11^188  Ъе81га{^Ь. 

Охевеш  аИ^шешеп  Ве^п^е  (1ег  Егргеввоп^,  1Ш1егЬа1Ь  с1ев8еп  <11е 

УегббевШсЬао^^  (1агсЬ  сЦе  Ргевве  пог  ак  81;га&атше88аа^8^гип(1  де11;еп 

^гиг^О;  кбпп^еп  (1аш1  (Не  ^аа1^&г^^^еп  8рег1а1{&11е  дег  Бгргеввгш^  1ш1;1}е18 

Аш1;8Ш18бЪгаасЬ8  (ак  8агго^1  (1ег  Се^гаН  ес1;. )  апс1  Ш11;(е18  Ъе^авпе1;ег 

Кб^Ы^оп^  о(1ег  шх^Ыв  Ё1псЫп^п8  шИ;  шеЬгегеп  Регвопеп  1п  Ъе^оЬп1;е 

ВботисЬке!!,    1П   (ЬпИсЬег  ^У^еше   Т71е   ип   ЕпЪ^^игГ  ^евсЬеЬеп,  шсЬ 

апвсЬИевзев. 

01е  Рга^е,  оЬ  Б.  ш111е1в  «СЬап1»^»  с1еп  Рг1уа1апк1а^еик1еп 
(116868  АЬзсЬпИ^ев  1)е12и^е8е11еп  ее!,  у;^!!!  с1ег  БпЪ^тигГ  посЬ  пхсЬ^  епс1- 
^й11;1^  еп1всЬе1(1е11. 


VI.  ЕЛвешп&оЫЛвв  Кп1;2Ш1в  &етйбп  Е18бп1;Ьшп8. 

Шег  &881;  п1сЫ;  Ыо8  ип(ег  ешет  ТхЫ,  вопдегп  аоГ  ОгапсИа^е  ешев 
Сб8атш1Ъе^пб8,  с1ег  Бп1;^агГ  гавашшеп,  1хга8  дав  ^1(епде  Оеве12ЪасЬ 
ипуо1181Дпс[1^  ап<1  ш11  лдгеп!^  еп1»ргесЬепЛег  ВаЬпк  а18  «Апех^оп^  ип(1 
VегЬе^ш1^сЬап^  &ешс1бп  Б^^еп^Ьит8»  ЪегеюЬпе^;  Ьа1,  ип(1  ^ав  ш  дег 
пеаегеп  Све^г^еЪап^р  (ЬеИ^егве  с1еш  «8<агаЛЬагеп  Б1^еш1а1;2;>  ап1ег81;б1и  га 
'^ег(1еп  рАе^.  Охе  Мо11Уе  Ьешегкеп,  ее  ЬапдЬ  вхсЬ  ат  е1п  во^.  (иНаш 
и8а8,  п&ш11сЬ  аш  «81гаГЬаге  УегдеЬеп,  дегеи  (7е^еп81;ап(1  (1аз  Nа^гап^8 
гесЬ(  181,  (1а8  ВеоЬ^  аоз  дет  Уеппб^^еп  РгйсЬ1;е  апс1  Б1пкйп{1е  га  г1еЬеп:». 
01е8е1Ьеп  гегГаИеп  1п  сЬте!  Огарреп:  1)  Ка^гап^  апЪе^хге^ИсЬеп  Уег- 
шб^епв;  2)  Ка^гап^  Ъе^е^ИсЬеп  Уегтб^епв,  опд  3)  Ыи^гхш^  с1ег  ВесЫ;е 
аЪвЬгак^еп  Е1^еп121аш18.  бетехпваш  18^  Ишеп  а)  УогЬапдеп8е1п  е1пе8  Уег 
тб§:еп8пасЬ1;Ье118,  Ъ)  УегЫ^^ап^  пот  ааГ  Рпуа1апк1ав'е. 

016  <1п1;1ю  Сггарре  Ьерте1Й;  (Не  е1^ептасЬ1;1^е  Ка^гап^  &етдеп 
11гЬеЪеггесЬ1в,  е1пе8  Ег&пдап^рпуИерт  апд  огсЬап^зт&зв!^  аа^еге1^г 
РаЪг1к8-  0(1ег  Сге^егЪе-Мо<1е11е  Ьег^.  2е1с1ша11^п  (АгЬ.  546,  547),  а180 
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Уер1в*2ип^еп  1тта1»Р1е111ег  1п(11У1(1иа1ресЬке;  зейосЬ  ш  во  ^еп1^вп  киггеп 
ЛУог1вБ ,  с1а88  ойепЪаг  йеп  ешзсЫа^епйеп  Везйттип^^еп  йез  ^е1*епйеп 
ЬйгдврЦсЬеп  Ш1(1  Нап(1в18гесЬ18  Ьхег  пиг  е1пв  81раГЬе811ттип§'  (веЫ- 
Ьег^.  Аггев^-  ип(1  веГйпдп18881;гаГе)  Ыпги^^еГй^  ^егйеп  8о11.  ХТвЪгЕдвпз 
Ые1юп  (Не  Ейаикегип^еп  Лег  Мо1}1уе  йЬег  йав  ^евеп  йев  ПгЬеЬегрвсЬ^б 
тапсЬегЫ  ЗсЬаг&шш^'ез  ипй  ВвасЫ^епа-^еНЬев. 

ЗеЬг  ишГазвехк!,  ш  геЬп  гит  ТЬеН  аивйЬгИсЬе  Аг11ке1 2ег1в^, 
ЬпЫ  (Не  ег81в  Огирре  аиГ.  2ит  ^Уевеп  (Цввег  81л'аП)арвп  Ки^гип^*  ехпез 
&ет(1еп  1ттоЫ1е  ^еЬбЛ  пасЬ  (1еп  Мо1;1Убп:  а)  еш  Уог^ЬеЦгхеЬеп  айв  (1ет- 
8е1Ьеп,  оЬпе  (11Гбк1е  УегЬ^гип^  (1е8  Е1§рвп1;Ьит8ГбсЫ;е8  8е1Ъ8(,  Ъ)  ш! 
2ий§;11П8р  ешез  ЗсЬайепз  (етвсЬНевзИсЬ  еп^^^ап^епеп  ветппз)  йхг  йеп 
Ве811;2вг,  с)  Ьегй^ИоЬ  8о1сЬер  Вш^е,  (Не  вюЬ  ак  посЬ  п1сЫ  оккир1г1ев 
Ка1ирег2еи^1В8 — ^л^огаиГ  аисЬ  посЬ  кете  тепвоЬИсЬе  АгЪв1*,  (Ив  (1а8- 
8е1Ье  211  ехпет  Уеппб^'епвлдгвйЬв .  тасЬ*,  тег^епдек  ^орс1еп — змИ  Лет 
Ве814;21;Ьит  (1е8  Се8сЬ&(11§^п  Ъе&п(1еп  (1П(1ет  80П81;  Бп1;^вп(1и11^  уог11е^еп 
'т1Рс1е),  ВосЬ  81пс1  «агш  ррак*18сЬеп  бгйпйеп»  ехпегвех^в  аиоЬ  всЬйсЦ^ип- 
^еп  ап  ^е^Г188еп  АгЪе11врго(111к1еп  (1ег  ТттоЫНеп,  апс[егвг8е11;8  ^е\п^е 
е1§^вптйсЬ*1^в  2илУ1ЙегЬа11(11и11^еп  ^е^еп  оЬп^^кеНИсЬе  Апог(11тп8^еп 
тИ  аиС|^впоттеп  '^ор(1еп.  1т  ^е8впЙ1сЬвп  Ьап(1еи  ее  вхсЬ  ит  Ап- 
е1^ип^  Ьег^.  Вв8сЬй(118;ип^  уоп  1)  ^хИеп  ТЫегеп,  ^е1сЬе  аиГ(1ег 
Ег(1е  ойвр  1т  ^аввег  1еЪеп  (ипЪегесЬй^в  ^а8;еп,  РхвсЬеп,  Рапдеп), 
2)  Ве81»пс11;Ье11еп  с1е8  Во(1еп8  ип(1  ш  с1ер  Ег(1е  ЬейхкШсЬеп  «КехсЬ- 
*Ьйтет»,  3)  лУ11(1^асЬ8впс1вп  ве^еп8Шп(1еп  (1е8  РйапгепгехсЬв.  Т^егш 
(1аЪе1  Ехпх^ев  1П  йЬерга8сЬе11(1вг  Кйг2е,  Ап(1егв8  1п  дговвег  АивГаЬгИсЬкей 
ип(1  Уегв1112в1и11^  ЬвЬапйви  ^1Р(1,  во  та^р  сИев  1п  с1еп  ег^^&пгепйеп  Ве- 
81;1ттип^еп  с1ег  йЪп^еп  гиввхвсЬеп  Севе^г^еЪип^  8е1пе11  ЗсЫйвзе!  &п(1еп. 
АиГ  с1а8  етгеЫе  (1ет^ет&88  Ыег  п1сЬЪ  е1П^еЬеп(},  ЪезсЬгйпкеп  ^г  ипв 
аиГ  Ео1^еп(1е8.  ЛУевепШсЬ  181;  з1е1;8  (1а8  в1§'епт&сЬ1}1^в  о(1вг  даг  ^едеп 
УегЪо*  уег81;оз8вп(1е  Нап(1в1п,  шк!  (Иезез  тИ  ОеИвкгаГе  Ьв2\^.  а1*втайу 
т1*  Аггезк  Ъе(1гоЫ;.  1п  лаеЬп  РйИеп  ^Г1гк1;  ^иа1^й2^геп(^  (ввйп^188  Ь18 
2и  зесЬв  Мопа^еп)  (Не  дегоегЬзтаззгде  Ве^еЬип^р,  ^УвЬЬе  ипзегев  ЕгасЬ- 
1)6118  8сЬоп  аиз  ехшпаИ^ет  Нап(1е1п  гиг  бепй^е  егЬеИеп  капп.  Ветег- 
кеп8\7ег1;Ь  81п^  аЪег  2\^в1  ВезИштип^еп.  ЕгвЪепв,  (1а8з  (пасЬ  Аг(.  541) 
а18  шсЬ*  81таЯ)ар  ап^езеЬеп  ^ер(1еп  8о11  а)  «^епп  еш  (1иРсЬ  (1вп 
ТУа1(1  РаЬрвпйер  в^гVеа8  Нок  2шп  2^еск  (1вр  гит  ^ех^ер&Ьгеп  поЛ- 
^епсЦ^еп  Кврага1иреп  Ьаи*»,  Ь)  «^ехш  г^гаг  йЪвР  (1а8  егЬиЫв  Мазз 
Нок  ^еЬаиеп,  \У'а1с1еР2еирт188е  ^в'^оппеп  ипй  ЛУаШаЬр1ка1;в  Ьег^езЫН 
^гор(1еп  8т(1,  с[осЬ  (1аЪе1  ш  ешет  Кгоп'^а1с1е  геЬп  Ргогеп!  (1в8  егЫиЫеп 
Маззез  шсЬ*  Ьгхйеп  йЪвРзо  ^0Рс1еп  зтс!».  2^е1*еп8,  (1а88  Ъе!  е1^вшп&сЬ- 
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Рв11^вр  Ки*2ип8;  Ггетйер  '^У'аЫеггеи^хбве,  пеЬеп  йеп  увгЬйп8;4вп  81раГв 
ип(1  аиззег  дег  Еопб8ка110п  <1в8  ^еШ1(;еп  ос1ег  ^гв^^еГоЬг^еп  Нокев  Ьег^г. 
\Увг1ЬЪе1;рв1Ъш18;  (1в88в1Ъеп,  оЪепсЬгет  посЬ  «йег  (1оррв1*в  \УвгкЬ  Лее 
ех^ептйсЬ*!^  ^еЬаиепвп,  Ъв8сЬй(11^п  ойег  ^е^'^еГйЬгквп  Нокев  ги 
вш181вп  Лее  \УаЫЪв811;2вР8  егЬоЪеп»  (с1.  Ь.  ^оЫ:  аиГ  Ап1;га^  гиегкапп*) 
^врйеп  8о11.  (Агк.  542).  УеипиШКсЬ  Ъег^^еск!  сИеве  Вев^ттип^  ете 
Уегдй1;ш)^  Шг  (Не  йЪервсЬхезбвпйе  \\ГаИ8сЬаЛ1^п8;'.  ОейГепкИсЬе  беЫ- 
81;гаГе  181  ^е<1впГа118  шсЫ  ^теш1;  У1е1тбЬг  е1пе  АтЬ  уоп  веИЪивзе  1т 
то(1егпеп  811ше.  Охеве  аЬег  тй881;е  (1осЬ  Аеп  ЗсЬа^епегваЪгапвргисЬ  ^68 
Се8сЬй(11§;(еп  1п  в1сЬ  аи&еЬтеп. 

Еаг^исЬег  181  (Не  йгИЛ;в  бгирре  аЪдеА1пс1бп.  Б8  Ьап(1еи  81сЬ  итп,  Ьх 
«в1^ептасМ1^е  Ки1;2ип^  /гетйеп  ЬегюедИскеп  Увппб^еп8»,  т.  а.  ЛУ". 
гесЬ(8>^1(1г1^б  веЬгаисЬ8апта88ап^  ап  &ет(1еп  Ъе^е^11сЬеп  ЗасЬеп; 
ЗейосЬ  13У^1Р(1  ПНР  е1п  Ра11  Ш1*вр  81ра1б  ^евЫ!*.  АтЬ.  545:  «\Увр  Ггетйев 
Ъе^е^11сЬб8  Бг^епЪЬиш,  с1а8  ер  1т  0161181  йЪерпоттеп  0(1ер  1п  УеР8а1г 
0€1ер  гир  АиЛ)е\^&Ьрш1^  ^потшеп  Ьа1;,  е1^ешп&сЫ;1^  уерт1е1;Ье1  0(1ер 
1п  ипепЪ^еНисЬеп  СгеЬраасЬ  ^е^еЬеп  Ьа1;,  "шрс!  т11;  Аррев!  Ыз  ги  (1ре1 
Мопа1е11  Ъе81;раЙ;». 

ЛУ'1р  &а^еп:  1)  ^арит  8о11  Ь1ер1п  шсЬ*  1е(118'11сЬ  в1П  Ра11  (1ер  Пп- 
1реие  (<1е8  «Уер(раибп8т188ЪраисЬ8»)  ие^еп?  2)  ^епп  (Не  е1^епт&с111;1^е 
СгвЪраисЬзаптаввип^  йЪерЬаир!  81таГЬар  8е1п  8о11,  ^гаршп  дапп  шсЫ: 
аисЬ  (1а8  е1^ептасМ1^е  Хп^еЬтвиоЪпектеп,  ^го(1ирсЬ  81сЬ  ]а  (1ер  8сЬи1с11§^е 
аиГ  Ео81;еп  (1е8  Уер1е1;21юп  сИе  е1^епе  Аиз^Ье  (АиГ^апс!  йр  М1е1;Ьв)  ег- 
8рар{;,  тНЫп  81'сЬ  Ъере1сЬерЬ.  Мап  Ье(1епке  ррак118с11е  РйИе  ^1е  пасЬ- 
81;еЬепде.  Бе  Ьа!  ^етапд  е1^ептйсЬ11^  ете8  Агет^еп  Воо1е8  гир  ПеЬер- 
ГаЬгк  81сЬ  Ъе(11еп*,  шп  (11е8е  11еЬврГаЬр4  ко8*еп&в1  тас,Ьвп  ги  кбппеп 
ип(1  (1а8  В(юЪ  ат  ]еп8еШ^еп  Шер  Не^егк!  о(1ер  1ре1Ьеп(1  2ирйскде1а88еп. 
Бб  Ьа1;  ^етап(1  е1П  ипЪе\уасЫ;е8  1рет(1е8  БиЬр^ерк  Ье81}1е^еп,  (1ат11;  гир 
пасЬ81еп  81;а(11  81сЬ  Ъе№р(1ер1;,  ип(1  еа  ^орЪ  ш  ешет  базЪЬаизе  еш^езЫН 
ос1вР  801181р^1е  ш  81:1с11  ^е1ав8еп;  о(1ер  ип1;ер  ё^ЬпИсЬеп  11т8Ш1(1еп  е1п 
|рет(1е8  РГвР(1  уоп  (1вР  \Ув1с1в  о(1ер  аи8  ойепет  81а11е  1е(11§11сЬ  ги  етет 
ипеп1;^еШ1сЬеп  В11;1е  Ъепи1г1;.  Вер  Ое81;ерре1сЬ18сЬв  Бп1г^ирГ  Ьа*  (1ер1е1 
РШе  ^еп18^1;еп8  аЬ  ПвЪер1рв*ип8;  (1П  Веги^'  аиГ  йав  Б18'еп1;Ьит)  уор- 
§^е8бЬеп  ш  8е1пет  $  495:  «\^ер  еше  &ет(1е  ЗасЬе  ^188епШс11  ипЬеГи§^ 
деЪраисЬ1}  ип(1  Ые(1иРсЬ  аЪпй121;  0(1ер  Ъе8сЬа(11^Ъ  (мпр  угйр(1еп  ЫпгиШ^п: 
о(1ер  деГйЬр(1е1),  18Ь  аиГ  ерЬоЬепе  Рр1Уа*апк1а^в  ап  ОеЫ  Ъ18  ги  100  Р1. 
ги  ЬевкраГеп».  Бае  Вви1»сЬв  81.  О.  В.  йгеШсЬ  кеппк  е1пв  8о1сЬв  а11- 
§;етеше  ВевЪштип^  п1сЬ1,  80П(1вРп  пир  (1а8  Уер^еЬеп  ($  290,  81;раГЪарбг 
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Е1^еппи*2),  д^екЬез  бйепШсЬе  РГапйЫЬег  с[игсЬ  ипЪеГи^^ке  Хп^еЬгашзЬ- 
паЬше  Ъе^реЬеп. 


21вЬеп  ^1г  йав  беватт^ег^еЪпхзз  йхевег  кр1<;18сЬеп  Егбгкегип^,  зо 
^аг  ип8  1т  ЕхпгеЬеп  ги  твг1<юг18сЬеп  Вейепкеп  \^1в  аисЬ  ги  гвЛакк10- 
пеИеп  АивзЫЫпз^еп  У1е1&сЬвг  Ап1а88  ^е^^вЬеп.  61в1сЬ>^оЫ  Ье^йЬгкеп 
81сЬ  11П  вап2еп  шк!  бгозвеп  ГогЬйаиепк!  ^е^хвве  Уоггй^е  с1ег  гиб818сЬеп 
ве8е*2двЪип8^.  Уог  АИет,  (1а88  йаеееЛв,  ^ЫсЬзеЬг  аЬЬоШ  в1пвг  уог- 
ейхдеп  КасЬЫИип^  (1е8  ^ешйеп  НесЬ*8  ^е  ехпег  ^ШкйгПсЬеп  ойег 
всЬаЫопепЬаЙеп  6е8е1;2тасЬвге1,  аиГ  Лет  Войеп  1Ьгв8  ^е11;еп(1вп  ВесЬ1;8 
ипй  ш  81;е1вт  НшЪКск  аиГ  (Не  оЪ^а11;впс1еп  Ки11иг2и81;ап(1е  тИ  Уог- 
ипй  11т81сЬ1  й)г1;2и8сЬге11;вп  ипй  во  Шгеп  вгип<18а1;2  йег  8е1Ъ81»1Дп<11§^- 
кв!*  ивй  КопйпихШ*  1п  1)е11к18Ьв§Т1Йеп  ипй  84га^ап(1гоЬипдеп  {езЬ- 
гиЬаНеп  ЪввкгеЬ!;  18*.  Охе  Ег^агЬип^*  ако,  ^екЬе  \пр  Ьерв11я  1П 
йег  КгШк  йез  А118'ете1пвп  ТЬеИз  гйск81сЬ1;ПсЬ  йег  вевЫкип^'  йев 
Вевопйегеп  ТЬеИв  Ьв§'вп  шк!  аиззрресЬеп  йигЛеп,  (Неве  Егу^аЛипйр  Ьа* 
1т  ТУе8еп1;11сЬеп  81сЬ  егГйШ.  Вер  ри8818сЬв  Еп1;^игГ  \пгЛ  аи^  Дгевет 
'VVе^в  —  уг1в  ^йпвсЬепвд^егЙ!  1ттег  еше  КасЬЬевзврип^  1т  ЕхпгвЫеп 
вг8сЬв1пеп  та^  —  Лаз  ЬбсЬ81;в  21в1  в1пвг  6е8в12^вЬип8'8реЛ)рт  шсЬ*  увг- 
ГеЫеп,  МтНсЬ  ет  Лев  е1^епбп  ^изШпЛеп  ипЛ  Вбс1а1*&1188е11  ал^^теззе- 
пез,  (Ив  Еп1;^1скв1ип^  йез  ЪазЬеп^вп  КесЬ1ез  п1сЬ*  зйЫш^^  ипкврЬгесЬеп- 
<1в8,  ипй  йет^етазв  Лег  ВигсМйЬгипд  ипй  йаиегпЛеп  Ап^епйип^  ЙЫ^ 
ввзе1;2двЪип8^^егк  ти  зсЬайГеп. 

ЗсЬНеззНсЬ  посЬ  в1П  \^ог1  гиг  е1двпеп  Ки^гап^впйип^^.  Ые 
Вви1;зсЬе  8<та%е8в1ж^вЬип^  Ьа*  зей  ^егаитег  2в1к  1П  йен  Вапп  §^^188вР 
{зоИгЬег,  ипй  1П  Й1еввР  Гзокйоп  ипй  АЬ^еигипй"  уегтет^ИсЬ  ипап&сЬк- 
Ьагег»  ВеНк^зЪе^хйе  (зо  В1еЬз1;аЫ,  ЕаиЬ,  Егргеззип^,  Векги^,  Моги, 
Той^зсЫад  и.  з.  ^.)  31сЬ  Ье^еЬеп.  Вхезеп  Вапп  ги  ЬгесЬеп,  8сЬеш1  адсЬ 
Не  ВокЫп  йг  е1п  аШикйЬпез  '\Уа^18з  2и  Ьа11;вп;  ^йЬгепс!  81в  апйегег- 
зеНз  аиГ  Лет  ввЬ1е1;в  йез  А11^ете1пеп  ТЬв11з  т11  {ттег  пеиеп  ЗсЫад- 
и)0г1еп  ги  орегхгеп,  1п  Й1е8вп  ипй  1п  епсИозет  Зкгей  йЬег  зеШз^егАтйепе 
В1п^в  (Ив  вг1бзеп(1в  ТЬа*  ги  вгЬИскеп  31сЬ  ^е^бЬп*  Ьа*.  Ипзвгез 
ЕгасЬ1«п8  116^1;  аЬег  (1ег  ^ип(1в  ип(1  кгапке  Рипкк  ипзегез  ро81ЙУвп  8*гаГ- 
гвсЬ*8  ип(1  зехпег  \У'1В8в118сЬай  ЛеИз  ип(1  уог  АИвт  1п  (1вп  Мйп^еЬ 
ипзегез  81га/€пзу8(ет8,  ШеПз  аЪег  аисЬ  еЪеп  аиГ]впет  СеЫе1;е  (1вг  ап- 
^еЪИсЬ  Гвз{;81юЬеп(1еп  Егп^^еШНке.  Аиз  (1ег  гиззхзсЬеп  еЬи  везеЪг^еЬип^, 
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80^16  аиз  ап(1егеп  аи88ег(1би(8сЬсп  (116  т  аЬпИсЬег  8е1Ьз1»Ьйп(11^кв](  81с}1 
Гог1;Ь11(1еп,  кбппЪе  ипзегв  ОокЫп  (Не  ЬеЬге  гаеЬед,  (1а88  ип(1  ш  >й/^в1сЬбг 
^6196  816  1Ьгб  ^г088е  АгЬб1икгаГ1  аи1;2Ьпп^е11(1бг  а1з  ЫзЬбг,  ипс!  1П8- 
Ьезоп(1еге  аисЬ  аи!  [^а^егио^  Ьвг^.  >У1е<1бгЬбГ8(б11ип^  (1вг  бг^бпбо  йЬбг- 
11е{ег1;бп  1)б11к1»Ьедг1ве  ги  тбг^бп(1бп  Ъ&ХХе. 


ПЕРЕВОДЫ 

зал(гЬчан1Й  ииостранныхъ  ученыхъ  на  главы 
проекта  о  посягательствахъ  имущественныхъ. 


I. 

ЗавАчашя   профессора   Страсбургскаго    универсжтвта 
А.  Меркеля  на  главы  проекта  уголовнаго  уложен1Я  о 

посягательствахъ  тущественныхъ. 

(Съ  н'Ьмецкаго  под^иныика  переведено  Г.  Г.  Савичемъ.) 

Труды  Редакщонной  Боммис1и  по  составлен1Ю  проекта  уго- 
довнаго  удожен1я  представдяютъ  собою  столь  глубокую  и  тща- 
тельную переработку  существующаго  нын%  матерхала  по  уго* 
ловному  праву,  что  зам'Ьчан1Я  лица,  стоящаго  вн'Ь  общаго  хода 
работъ  Коммис1и,  едва-ли  могутъ  поколебать  или,  наоборотъ, 
еще  болФе  укр'Ьпить  т^  положев1я,которыя  приняты  Боммис1ею 
по  разсмотр'Ьннымъ  ею  вопросамъ. 

Въ  н^которыхъ  отношен1яхъ  я  не  могу  не  отдать  преиму-* 
щества  проекту  Редакщовной  Коммисш  передъ  гермэлсвимъ 
угодовнымъ  уложешемъ,  которое  является  для  меня  ближай- 
шимъ  объектомъ  сравнешя;  такъ,  вапр»,  я  нахожу,  что  втэ 
проекте  дана  болФе  правильная  постановка  общеопаснымъ 
посягательствамъ,  а  также  обстоятельствамъ,  квалифицирую - 
щимъ  разнаго  рода  преступный  д'Ьяшя;  раввымъ  образомъ^ 
въ  проект'Ё  Редакц10нной  Коммисш  зам'Ьчается  болФе  тхца^ 
тельное  устепенен1е  и  большая  гармов1Я  разм^ровъ  отэ'Ьт- 
ственности  за  отд'Ьльныя  посягательства,  большая  правиль- 
ность въ  постанови!]^  вопроса  о  влгянш  на  уголовную  ответ- 
ственность добровольнаго  возм^щенхя  виновнымъ  прнчивеннаго 
имъ  имущественнаго  вреда  и  т.  д.  Но  по  другимъ  вопросамъ, 
въ  ра8р:Ёшенш  которыхъ  проектъ  Редакщонной  Коммисхи  и 
германское  уложенхе  существенно  расходятся  между  собою,  я 
положительно  становлюсь  на  сторону  послФдняго* 
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Къ  числу  такихъ  воаросов'Ь  отйоситсй,  между  про- 
чимъ,  вопросъ  о  совм'ЁстЕОмъ  надначен1и  дишен1я  свободы 
и  денежныхъ  взыскашй.  Въ  нашемъ  удожеыш  подобное 
соединеше  двухъ  отд'^ьныхъ  видовъ  наказанкя  допускается 
по  весьма  многимъ  преступнымъ  д'бянгямъ;  большинство 
же  Чденовъ  Редакцхонной  Коммисш,  къ  которому  при- 
соединился и  ПредсЬдатель  ея,  подагаютъ,  что  совмест- 
ное назначеше  и  денежной  пени,  и  лишешя  свободы  не 
можетъ  быть  допускаемо.  Я,  съ  своей  стороны,  болФе  или  мен'бе 
согласенъ  по  этому  вопросу  съ  мнФнхемъ  Члена  Боммисги  д-ра 
Фойницкаго.  Денежная  пеня  им'бетъ  н'&которыя  специФическ1я 
свойства,  о  которыхъ  сказано  въ  объяснительной  къ  проекту 
записке;  она  отличается  отъ  лишен1я  свободы  не  только  т'Ьмъ, 
что  д'бйствхе  ея  мен'Ье  интенсивно,  сравнительно  съ  д'Ьйствгемъ 
лишешя  свободы,  но  также  самымъ  характеромъ  возд'Ьйствхя 
ея  на  волю  преступника;  въ  виду  этихъ  особенностей 
денежной  певи,  и  не  можетъ  быть  оправдываемо  назначен1е  ея, 
въ  качеств'^  наименьшаго  наказан1я,  отд'бльно  отъ  лишен1я 
свободы.  При  современной  бедности  системы  карательныхъ 
мФръ,  законодатель  долженъ  обращать  вниманге  на  всякое  осо- 
бое свойство  допускаемыхъ  закономъ  ваказашй  и  пользоваться 
втимъ  свойствомъ  для  установлен1Я  уголовной  репрессхи.Съ  дру- 
гой стороны,  какъ  самыя  неудобства,  сопряженный  съ  широ- 
кимъ  прим^нешемъ  лишешя  свободы,  такъ  равно  и  безспорная 
полезность  этого  наказан1я,  прямо  указываютъ  на  то,  что  за- 
конодатель долженъ  стремиться  извлечь  изъ  денежной  пени 
всю  ту  пользу,  которую  могутъ  представить  разнообразные 
способы  назначетя  ея,  какъ  наказашя.  Для  посягательствъ, 
проистекаюп1[ихъ  изъ  корыстныхъ  побуждешй,  денежная 
пеня  является  наилучшимъ  наказанхемъ,  если  принять  во 
вниман1е  вышеуказанный  ея  специФическхя  свойства  и  оста- 
вить въ  стороне  относительную  тяжесть  отдФльныхъ  видовъ 
такого  рода  посягательствъ;  наилучшимъ  для  корыстныхъ  пре- 
ступлен1Й  это  наказаше  представляется  потому,  что  оно  всего 
бол^е  соотв^тствуетъ  обнаруживаемому  виновнымъ  въ  этихъ 
преступлен1яхъ  дефекту  нравственной  стороны.    При  тягчай- 
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шихъ  случаяхъ  корыстныхъ  посягатедьствъ,  когда  нельзя  изб*^- 
жать  назыачеахя  наказаи1Й  дишенхемъ  свободы,  посл'ёде1я 
должны  быть  дополняемы  денежными  взыскан1ями,  въ  виду 
вышеозначеннаго  свойства  этихъ  взыскан1&,  подобно  тому, 
какъ  при  весьма  многихъ  преступныхъ  д'бянхяхъ  лишен1е  сво- 
боды дополняется  пораженхемъ  въ  правахъ.  На  эти  качествен- 
ный особенности  денежныхъ  взыскан1Й  и  относительную  ихъ 
легкость  должно  быть  обращаемо  надлежащее  вниманге  при 
вс^&хъ  законодательныхъ  работахъ  по  уголовному  праву,  въ 
томъ  числ'Ь  и  при  составлен1и  настоящаго  проекта.  Бели  бы, 
не  смотря  на  это,  признавалось  возможнымъ  назначать  денежную 
пеню  лишь  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  даже  самое  легкое  лише- 
Н1е  свободы  представляется  наказан1емъ  слишкомъ  тяжкимъ 
(об.  зап.,  стр.  32),  то  въ  такомъ  с  луча*  высшую  мФру  денежной 
пени  надлежало  бы  определять  не  такъ,  какъ  она  определяется 
обыкновенно  въ  уголовныхъ  кодексахъ  и  въ  разсматриваемомъ 
проекте.  Прежде  всего,  въ  такомъ  случае,  следовало  бы  вовсе 
не  указывать  высшей  меры  денежной  пени  при  назначен1и  ея 
альтернативно  съ  лишенхемъ  свободы.  Возьмемъ,  напр.,  ст.  473 
проекта,  въ  которой  наказанхемъ  назначены  арестъ  или  денеж- 
ная пеня  не  свыше  500  рублей;  этотъ  максимумъ  пени  въ 
500  рублей,  по  своему  значетю,  вовсе  не  соответствуетъ  мини- 
муму ареста,  хотя,  согласно  приведенному  воззренш,  онъ  дол- 
женъ  представлять  собою  меньшую  репрессивную  меру,  чемъ 
минимумъ  ареста.  Эту  несоразмерность  высшаго  предела  денеж- 
ной пени  и  низшаго  предела  ареста  можно  доказать,  напр.,  сопо- 
ставлешемъ  санкщй  статей  472  и  486  проекта.  По  ст.  486,  макси- 
мумъ денежной  пени  составляетъ  всего  лишь  100  рублей.  Если 
этотъ  максимумъ  соответствуетъ  минимуму  ареста,  то  въ  такомъ 
случае  этому  минимуму  не  можетъ  соответствовать  указанный 
выше  максимумъ  пени  въ  500  рублей;  ибо  соотношен1е  между 
высшей  мерой  денежной  пени  и  минимумомъ  ареста  должно 
быть  при  всехъ  преступныхъ  деянхяхъ  одно  и  тоже.  Согласно 
предположен1Ямъ  большинства  Членовъ  Редакщонной  Бомми- 
С1И,  высшая  мера  денежной  пени,  во  всехъ  техъ  случаяхъ, 
когда  последняя  назначается  альтернативно  съ  лишешемъ  сво- 

Сводъ  Зан^чашй,  т.  У.  23 
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боды,  должна  непосредственно  примыкать  къ  низшей  м']Ьр1^ 
ареста  такъ,  чтобы  между  этими  двумя  наказан1ями  не  быю, 
такъ  сказать,  никакого  пробела  и  чтобы  степень  преступности 
виновнаго,  для  которой  даже  низшая  мФра  ареста  оказывается 
слишкомъ  тяжкою,  находила  свой  эквивалентъ  въ  денежной 
пен']^.  Если  такое  именно  соотношен1е  между  арестомъ  и  денеж- 
ною пенею  существуетъ  при  максимум*  пени  въ  100  рублей, 
то  бол'бе  высок1й  максимумъ  этого  посл'бдняго  наказанхя  не 
можетъ  быть  допускаемъ.  Назначеше  пени  въ  разм:&р'Ь  выс- 
шемъ  могло  бы  им'бть  м:6сто  лишь  при  томъ  условш,  если  бы 
законодатель  признавалъ,  что  существуютъ  такого  рода  случаи 
лреступности,  когда  минимумъ  ареста  хотя  и  не  составляетъ 
наказан1я  слишкомъ  тяжкаго,  но  когда,  т'Ьмъ  не  мен'бе,  этотъ 
видъ  наказан1я  подлежитъ  замФн*  денежною  пенею,  какъ  нака- 
зангемъ,  бол'бе  соотв'Ьтствующимъ  особому  характеру  данныхъ 
посягательствъ.  На  этомъ  основанш  с л^дуетъ  признать,  что  про- 
ектъ,  назначаюш,1Й  различные  «ысш1е  пределы  денежной  пени, 
въ  дМствительности  стоитъ  на  той  же  самой  точк*  зрФыгя,  съ 
которой  и  я  разсматриваю  эту  карательную  мФру,  а  потому  во- 
просъ  сводится  лишь  къ  пожелашю,  чтобы  въ  немъ  эта  точка  зр*]^- 
Н1Я  нашла  себ*  бол'бе  последовательное  выраженхе. — По  всЬмъ 
арочимъ  соображен1ямъ  относительно  разсматриваемаго  вопроса 
я  сошлюсь  на  мн'Ьше  г.  Фойницкаго.  Неравном'Ьрное  д^йствхе 
денежной  пени  не  можетъ  быть  приводимо  въ  качеств*  принци- 
п1альнаго  довода  противъ  назначетя  ея  въ  вид*  дополнитель- 
наго  наказан  1Я,  ибо  это  же  свойство  денежной  пени  составляетъ 
дурную  сторону  ея  и  въ  томъ  случа*,  когда  она  назначается 
какъ  наказан1е  главное,  самостоятельное.  Неудобства  и  техни- 
ческ1я  затруднен1я^  усматриваемый  Коммисгей  въ  назначенхи 
пени,  какъ  дополнительнаго  наказан1я,  у  насъ  въ  Германш, 
въ  действительности,  на  сколько  мн*  известно,  не  им* ли  осо- 
бо важнаго  значенхя.  —  Высказывая  вс*  эти  соображенгя,  я, 
конечно,  им*ю  въ  виду ^  главнымъ  образомъ,не  повреждеше  иму- 
щества, а  ростовш;ичество,  обманъ,  укрывательство  добытаго 
преступленхемъ,  присвоен1е  чужаго  имущества,  злоупотребле- 
Н1е  дов*р1емъ. 


Збб 

Дад'Ье,  весьма  многхя  преступный  Д'Ьянгя  отнесены  проек- 
томъ  къ  числу  посягательствъ,  пресл^дуемыхъ  не  иначе^  какъ 
по  частной  жалоб'б;  н'бкоторыя  изъ  втихъ  д'&ян1Й  сл'^довало  бы 
подчинить  пресл'Ёдованхю  въ  порядке  публичномъ.  Въ  Герман1и 
число  посягательствъ,  пресл'Ьдуемыхъ  по  частной  жалоб'б^  было 
уменьшено  Февральскою  новеллою  1876  г.,  въ  виду  т'бхъ  небла- 
гопр1ятныхъ  посл'Ёдств1Й,  которыя^  какъ  показалъ  онытъ, 
сопряжены  съ  частнымъ  порядкомъ  пресл'&дован1я.  Ссылаясь 
на  этотъ  опытъ,  некоторые  изъ  современныхъ  ученыхъ  тре- 
буютъ  совершенной  отм']^ны  частнаго  порядка  пресл'Ьдованхя.  Не 
соглашаясь  съ  таковымъ  мн'&шемъ^  я,  однако,  нахожу,  что  про- 
исшедшее въ  семидесятыхъ  годахъ  движенхе  по  разсматривае- 
мому  вопросу  въ  германскомъ  законодательств'Ь  эаслуживаетъ 
н^котораго  вниман1я.  Что  касается  д'Ьян1Й,  предусмотр']&нныхъ 
настояп^имъ  отд'^^ломъ  проекта  и  отнесен ныхъ  имъ  къ  числу 
посягательствъ,  пресл:&дуемыхъ  по  частной  жалоб'Ь,  то  изъ 
нихъ  я  полагалъ  бы  въ  особенности  необходимымъ  подчинить 
публичному  порядку  пресд'бдовангя  д'Ьян1я,  указанный  въ 
ст.504,ч,  1(*),  (именно — злоупотреблеше  довФрхемъ  со  стороны 
опекуновъ).  Равнымъ  образомъ,  я  нахожу  неправильнымъ 
ставить  въ  зависимость  отъ  жалобы  потерп'Ьвшаго  пресл'бдова- 
Н1е  виновныхъ  въ  присвоен1и  чужаго  имущества  (ст.  491, 
492)  (*♦). 

По  остальнымъ  вопросамъ  я  согласенъ  съ  тою  постановкою, 
которая  дана  имъ  въ  проекте. 


ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ПЕРВАЯ. 

Шоврео§€депге  имугцеетва. 
Ст.  472. 

Статья  472  назначаетъ  ответственность   за  всякое   «по- 
врежденхе  чузрой  собственности  (Ех^епШптз)»  и,  следовательно^ 


(*)  Въ  подлявняк-Ь  цитируется  «ст.  474,  1 »,  оом-Ьщенная  въ  глав-Ь  о  повреждении  иму- 
щества.  Прим.  перев. 

(**)  Въ  подлиннике,  кром-Ь  ст.  491  и  492,  цитируется  также  ст.  504,  оом-Ьщенная  въ 
главгЬ  о  злоупотреб1ея1и  довер1е11ъ.  Прим,  перев. 
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не  ограничиваетъ  поият1е  этого  посягательства  исключительно 
такимъ  поврежденхемъ  чужаго  имущества,  которое  причинено 
поврежден1емъ  самаго  предмета  имущественнаго  обладан1я 
(Е1§еп*Ьит8оЬ]ес1;8).  Подобая  постановка  поврежденхя  имуще- 
ства представляется  вполне  правильною,  ибо  устанавливаемое 
проектомъ  широкое  понятхе  этого  преступнаго  Д'Ьянгя  обни- 
маетъ  собою  и  случаи  продолжите льнаго  лишен1я  собственника 
имущества, — путемъ  Физическаго  во8Д']&иств1я  на  принадлежа- 
щую ему  вещь, — возд4йств1я,  не  составляющаго,  однако,  повре- 
ждешя — вещи,  возможности  осуществлять  свои  по  отношенш 
къ  этой  вещи  права  (выпускъ  на  волю  р'Ьдкой  птищл  и  т.  д.). 
Но  мн-Ь  кажется,  что  постановлен1е  ст.  472  имФетъ  несколько 
болФе  широшй  смыслъ,  сравнительно  съ  т'бмъ,  который  нам'Ь- 
рена  была  дать  ему  Редакц10нная  Боммис1я  (объясн.  зап.^ 
стр.  14).  По  буквальному  своему  смыслу,  ст.  472  обнимаетъ 
собою  и  т(6  случаи,  когда  уменьшенхе  имущественной  СФеры 
потерпФвшаго  произошло  не  всл'Ьдствхе  непосредствен  наго  воз- 
дМств1я  на  вещь,  а  какимъ  либо  инымъ  образомъ,  напр.  всл'Ьд- 
ств1е  введен1я  въ  заблужден1е  собственнива  этой  вещи,  которое 
побудило  посл4дняго  отказаться  отъ  вещи  или  изъять  ее  изъ 
своего  имущественнаго  обладан1я  несогласно  съ  д'бйствительно 
бывшими  у  него  нам'Ёренхями  (при  этомъ  могутъ  и  не  быть  на 
лицо  признаки  мошенничества  или  обмана). 


Ст.  473—484. 

Статьи  о  квалиФицированвыхъ  видахъ  поврежден1я  имуще- 
ства я  считаю  въ  высшей  степени  удачными.  Лишь  по  одному 
незначительному  вопросу  позволю  себ4  сделать  зам^чаше.  Къ 
особенно  тяжкимъ  видамъ  поврежден1я  имущества  проектъ,  въ 
ст.  476,  отнесъ  поврежден1е  документа.  При  этомъ,  конечно, 
онъ  имФлъ  въ  виду  лишь  такого  рода  поврежденхе,'  которое 
уменьшаетъ  ценность  документа,  а  отнюдь  не  поврежден1е, 
оставшееся  безъ  всякаго  ВЛ1ЯН1Я  на  содержанхе  и  доказательную 
силу  документа,  такъ  какъ  въ  этомъ  посл^днемъ  случа*  вполн'Ь 
достаточно  было  бы  прим']&нен1Я  къ  виновному  ст.  472  проекта 
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(ср.  объясн.  зап.,  стр.  58  и  сл^д.).  Но  эта  мысль  составителей 
проекта  не  получила  въ  тексте  посл'^^дняго  надлежащаго  выра-- 
жен1я.  МнФ  кажется,  что  статью  476  можно  было  бы  прим'Ьнить 
и  къ  случаямъ  втораго  рода,  потому  что  она  не  находится  вовсе 
въ  субсид1арномъ  отношен1и  къ  ст.  472,  а  представляетъ  собою 
законъ  спещальный  въ  отличхе  отъ  изложеннаго  въ  ст.  472 
3€Шона  общаго. 


ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ВТОРАЯ, 

Приевоенье  чуоюаго  имущества. 

Постановлен1я  главы  32  о  томъ,  что  маловажность  и  добро- 
вольное возм%щен1е  виновнымъ  причиненнаго  вреда  являются 
обстоятельствами,  уменьшающими  отв'Ьтственность,  равно  какъ 
и  правила  статьи  493  о  квалиФицированныхъ  видахъ  присвоен1я, 
заслуживаютъ  полнаго  одобрешя.  Противъ  отсутствгя  въ  этой 
гла  6*6  увазан1Й  на  ответственность  за  покушеше  нельзя  предста- 
вить никакихъ  возражен1Й,  такъкакъ  понятшприсвоенхя  чужаго 
имущества  проектъ  даетъ  столь  широкое  опред^ленхе,  что  подъ 
покушен1е  на  присвоенхе  будутъ  подходить  лишь  весьма  немно- 
Г1Я    д^йствхя. 

Однако,  съ  самымъ  опред'^^лешемъ  въ  проекте  поня- 
Т1я  присвоен1я  я  согласиться  не  могу.  Прежде  всего,  я  нахожу, 
что  для  раздроблешя  самаго  состава  этого  посягательства  на 
два  вида  не  существуетъ  достаточныхъ  основан1Й.  Дал'бе,  содер- 
жащееся въ  проект*  опред'Ёленге  присвоен1я  не  соотв^тствуетъ 
тому  настоящему  (и,  притомъ,  простому)  понятхю  этого  преступ- 
наго  д^яшя,  на  которое  указываетъ  самое  назван1е  главы  32, 
которое  проводится  и  въ  объяснительной  къ  проекту  записк'б.^ 
которое  является  достоянхемъ  современной  науки  и  современ- 
наго  правосознан1Я  народовъ  и  воспринятхе  котораго  дМствую- 
щими  законодательствами  европейскихъ  государствъ  состав- 
ляетъ  посл'бднШ   актъ  многовФковаго  его  развитхя. 

Согласно  проекту,  понятхе  присвоен1я,  по  своему  содержа- 
Н1Ю,   распадается  на  два  отд'Ьльныхъ  вида  посягательства,  не- 
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,  им'^^ющихъ  особаго  наименованхя,  причемъ  каждый  изъ  этихъ 
двухъ  видовъ^  въ  свою  очередь,  им4етъ  дв*  Формы.  Проектъ, 
въ  ст.  491  и  492,  различаетъ  умышленное  удержанхе  чужаго 
имущества  ((1а8  (1о1о8е  Ве181сЬЬеЬа11;еп)  съ  одной  стороны  и  зло- 
употреблен1е  чужою  вв-Ьренною  вещью  (Уегипкгеиип^)  съ  дру- 
гой (*).  0пред4ден1я  этой  второй  Формы  присвоен1я  проектъ  не 
даетъ.  Въ  н'^мецкомъ  язык'б  съ  выраженхемъ  ((Уегип4геиип§» 
соединяется  понятхео  д'Ьянги,  заключающемся  въ  умышленномъ 
противозаконномъ  присвоеши  вв-Ёреннаго  имущества.  Понят1е 
«Уегипкеиеп))  безусловно  предполагаетъ  «передачу  вещи  по 
дов^рш  (АпуеНгаиеп)».  Изъ  постановлешй  проекта,  однако, 
видно,  что  Уегипкеиип^  онъ  понимаетъ  не  въ  этомъ  смысле, 
ибо  ссвв^^ренное  имущество»  является  объектомъ  лишь  д'&янхя, 
предусмотрФннаго  ст.  492.  Сверхъ  того,  въ  ст,  491  спещально  ука- 
зывается привнакъ  умышленности  посягательства,  какъ  будто 
онъ  не  заключается  уже  въ  самомъ  понятхи  «Уегипкеиип^ю.На 
этомъ  основанш  я  предполагаю,  что  употребленное  въ  ст.  491  рус- 
ское слово, переведенное  на  н'Ёмецкхй  языкъ  выраженхемъ  Уегип- 
<;геиип§,  означаетъ  не  чтб  иное,  какъ  «противозаконное  при- 
своен1в  (ипЬвГи§*в  2ие1§пип§))) ,  Если  это  предположенхе  в'Ьрно, 
то  въ  ст.  491,  въ  н'Ьмецкомъ  ея  перевод'6,  надлежало  бы  ска- 
зать: « 0(1ег   ез  уогза^гИсЬ    ип(1  ипЬеГи^*  81сЬ  ги^еех^пе!; 

ъи  ЬаЬеп  (или  въ  умышленномъ  противозаконномъ  присвоенш)». 
Но  въ  такомъ  случа'Ь,  является  непонятнымъ,  почему  при  одной 
изъ  Формъ  присвоен1я,удержан1и  вещи,  для  признавая  налично- 
сти оконченнаго  Д'&ян1я  достаточно  констатировать  нам^^ренхе  ви- 
новнаго  присвоить  себ^^  вещь,  а  при  другой  Форм^  для  этого  необ- 
ходимо, чтобы  самое  присвоен  10  было  выполнено  виновнымъ  .  .  . 

Первая  Форма  присвоенхя  обнимаетъ  собою  такого  рода 

случаи,  когда  кто  либо  не  возвратилъ  (п1сЬ*  §в1ап§€п  1а88*)  слу- 
чайно находящуюся  въ  его  влад-Ёнхи  вещь  лицу,  им'&ющему  на 
нее  право,  если,  при  этомъ,  въ  основанхи  этого  упущен1я  лежить 
нам1^рен1е   присвоить   вещь.    Въ  этихъ   случаяхъ  преступное 


(*)  Въ  н-Ьмецкоиъ  перевод-Ё  проекта  слова  статьи  491  авъ  умышленной  растрате» выра- 
жены т(къ:  «У0Г8а(2ИсЬ  уегипиет  ги  ЬаЬеа».  Прим,  перев. 
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д%ян1е^  въ  силу  самаго  существа  своего,  образуется  налич- 
ностью нам^рен1я,  потому  что,  при  отсутств1и  посл^дняго, 
д'^Ьянхе  виновнаго  представляло  бы  собою  простое  нарушенхе 
гражданскаго  обязательства  или  даже  вовсе  не  заключало 
бы  въ  себ^  никакого  правонарушенхя.  Возьмемъ,  напр.^  сл'б- 
дующШ  случай:  по  почт^  присланы  мн:6,  безъ  всякаго  съ  моей 
стороны  требовашя,  книги  или  иные  товары  съ  предложенхемъ 
купить  ихъ  и  я  оставляю  эти  книги  или  товары  у  себя,  не 
нарушая  тФмъ  никакой  юридической  обязанности*  Если  бы^ 
однако,  при  этомъ  было  нам'Ёрен1е  присвоить  006*6  присланные 
предметы,  то  въ  такомъ  случае  надлежало  бы  признать  налич- 
ность посягательства,  преду смотр-йннаго  статьею  491  проекта. 
Подобнаго  рода  случай  представлялъ  бы  собою  преступное  дФя- 
Н1е,  сущность  котораго  заключалась  бы  въ  зломъ  нам'Ёрен1и,  въ 
пиЛа  со814аио-  Но  такая  Форма  преступности  не  соотвбтствуетъ 
требован1ямъ  нормальной  конструкщи  состава  преступлешя  и 
общимъ  началамъ  современнаго  уголовнаго  права.  Въ  настоя- 
щее время  наука  уголовнаго  права  говоритъ,  что  о  нам'&ренхи 
присвоить  чужую  вещь  можно  только  сожалеть,  пока  этонамб- 
рен1е  не  воплотилось  въ  акт'Ь  присвоен1я.  Бели  бы  мы  стали 
игнорировать  это  начало  уголовнаго  права,  то  т']&мъ  самымъ 
создали  бы  для  органовъ  власти  основанхе  къ  разслФдованхю 
внутренней  стороны  жизни  гражданъ,  разсл'Ьдованш,  которое 
стоитъ  вн:6  пред'Ёловъ  ихъ  призван1я  и  компетенщи.  Вотъ  т'Ё 
соображен1я,  по  которымъ  я  нахожу  редакщю  §  246  германскаго 
уложен1я  бол^е  правильною  сравнительно  съ  постановленхями 
ст.  491  и  492  настоящаго  проекта. 

Бъ  изложенному  добавлю  еще  одно  зам^чанхе  по  поводу 
главы  о  присвоенш:  мнФ  кажется,  что  съ  системою  проекта 
было  бы  вполн']^  согласнымъ  введен1е  въ  главу  32,  въ  соотв'^^т- 
ств1е  съ  правилами  о  похищенш  имущества,  особаго  постановле- 
Н1я  о  слу  чаяхъ  обманнаго  присвоешя,  о  такихъ  именно  случаяхъ, 
когда  кто  либо  присвоитъ  себ!Ь  находящуюся  въ  его  владФти 
чужую  движимую  вещь  посредствомъ  обманныхъ  ухищренш 
(посредствомъ  побужденхя  собственника  вещи  передать  право 
собственности  на  оную  за  соответственную  услугу,  на  самомъ 
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д-Ьл*  несуществующую,  вымышленную).  Случаи  этого  рода  не 
подходятъ  ни  подъ  одно  И8ъ  постановлен1Й  проекта. 

Въ  пункте  2  статьи  505  слово  «ип^егзсЫа^еп»  употреб- 
лено не  въ  смысле  термина,  поставленнаго  въ  заголовке 
главы  32  проекта,  и  не  согласно  съ  объяснительною  къ  проекту 
запискою,  обозначая  собою  «Ве!  81сЬ  ЪеЬаИ;еп»,  удержанхе  вещи, 
следовательно — не  назваше  посягательства,  а  лишь  одинъ  изъ 
признаковъ  его  состава  (*). 


ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ТРЕТЬЯ. 

Похищенге  чуо/еаго  имущества. 

Еще  большее  отклоненхе  отъ  системы  германской  замечается 
въ  постановлешяхъ  проекта  о  другихъ  корысти  ыхъ  посяга- 
тельствахъ,  въ  особенности  въ  правилахъ  о  краже,  обман'Ё 
и  грабеже,  главнымъ  образомъ  вследствхе  того,  что  въ 
означенныхъ  правилахъ  проектъ  придаетъ  большее  значен1е 
различ1Ю  въ  объектахъ,  чемъ  тождеству  Формъ  посягательства. 
Хотя  эта  особая  постановка  вышеуказаиныхъ  преступныхъ 
деян1Й  и  проистекаетъ  отъ  одного  изъ  основныхъ  началъ  про- 
водимой въ  проекте  общей  системы,  которое  едва- ли  будегь 
отвергнуто  составителями  проекта,  темъ  не  менее  я  не  могу 
воздержаться  отъ  выражен1я  своихъ  по  этому  предмету  сомне- 
Н1Й,  который  и  выскажу  при  разборе  отдельныхъ  статей. 

Ст,  496. 

Ст.  496  предусматриваетъ  кражу  совместно  съ  теми  слу- 
чаями обмана,  когда  объектъ  посягательства  составляетъ 
чужое  движимое   имущество  и,  сверхъ  того,  чужое  право  вла- 


(')  Въ  н-Ьмецкомъ  аеревод'Ь  проекта  п.  2  ст.  505:  «въ  удержан1и  съ  ц'Ьлью  присвоения, 
или  въ  растрагЬ,  находящагося  у  него  (виновяаго)  по^служб-Ё  ииущества»*~'ВЫраженъ  схЪ- 
дующимъ  образомъ:  «(1ад  1п  Ро1§;е  8е1пед  ВегиГев  Ье!  1Ьт  ЬеГшсШсЬе  Уегтбдеп  иа(ег§сЫа- 
%еп  2и  ЬаЬео,  тК  ёег  АЬ81с11(  ее  81с11  2игие1§пеп,  о(1ег  уегиа(геи(  ги  ЬаЬеп».  Прим.  перее. 
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д'Ьшя.  Соединяя  эти  два  посягательства^  проектъ,  т^мъ  самымъ, 
съ  одной  стороны,  см'&шиваетъ  два  отдичныхъ  другъ  отъ  друга 
угодовныхъ  д%ян1я,  каждое  ивъ  которыхъ  даетъ  для  догмати- 
ческаго  ивсд'^довангя  совершенно  различный  матерхалъ  и  воз  да- 
гаетъ  на  него  совершенно  различный  задачи,  причемъ  это  см%- 
ш:ен1е,  по  моему  мн'Ьнш,  вдечетъ  за  собою  невыгодный  послед- 
СТВ1Я  и  для  научной  разработки  означенныхъ  д'&яыгй:  для  того, 
чтобы  понять,  сколь  большое  значенхе  имФетъ  различ1е  между 
кражею  и  обманомъ  для  уголовно-правовой  техники,  достаточно 
сравнить  судебный  по  этимъ  двумъ  преступнымъ  д'Ёянхямъ 
рФшен1я;  съ  другой  стороны,  вслФдствхе  упомянутаго  соедине- 
В1Я,  проентъ  раздробляетъ  понятхе  обмана  на  дв'Ё  отд'Ёльныя 
части,  распред'Ёляетъ  эти  части  по  двумъ  различнымъ  отд%- 
ламъ  и,  т^мъ  самымъ,  даетъ  имъ  различную  постановку,  между 
тФмъ  какъ  въ  действительности  между  ними  не  существуетъ 
не  только  принцип! ал ь наго  раздич1я,  но  даже  ясной  границы. 

Доказательствомъ  того,  на  сколько  см'Ёшенхе  кражи  и 
обмана  въ  одномъ  постановленхи  противор'Ёчитъ  самой  природ'Ё 
этихъ  двухъ,  вполн'Ё  своеобразныхъ,  посягательствъ,  служитъ 
сл-Ьдугоп^ее.  При  краж'Ё,  въ  виду  особенности  самой  Формы  этого 
преступнаго  д^янхн,  необходимо  различить  два  момента — изъятхе 
вещи  изъ  чужаго  влад'Ьшя  (с(Похип1;ен1е)),  какъ  говоритъ  про- 
ектъ)и  присвоен1е  вещи,  причемъ  наличность  перваго  изъ  этихъ 
моментовъ  считается,  и,  при  томъ,  совершенно  справедливо, 
вполн'Ё  достаточною  для  признан1я  посягательства  оконченнымъ. 
Иначе  разр'^шается  вопросъ  о  наличности  выполненнаго  д^янхя 
при  обман'Ь,  равно  какъ  и  при  томъ  его  вид'б,  который  преду- 
смотр^нъ  въ  ст.  496.  По  справедливому  и  впол'Ё  согласному  съ 
правильнымъ  понятхемъ  обмана  выражен1Ю  объяснительной 
;ш,писки  (стр.  193),  одинъ  изъ  признаковъ  означеннаго  вида 
посягательства  заключается  въ  томъ,  что  путемъ  обмана  потер- 
п'ЬвшШ  «побуждается  къ  передач*  виновному  своего  имущества 
т  согроге».  На  этомъ  основанш,  обманное  похищенхе,  въ  проти- 
воположность краж*,  должно  быть  признаваемо  оконченнымъ  съ 
момента  присвоенхя  имущества.  Но  какъ  это  условхе,  такъ 
равно    и     самый     признакъ    разсматриваемаго    преступнаго 
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д'Ьян1я^  указанный  выше^  вовсе  не  выражены  въ  опред%лен1и^ 
установленномъ  ст.  496,  всл'Ёдствхе  того  именно,  что  статья 
эта  нредусматриваетъ  совместно  и  обманъ,  и  кражу.  Согласно 
буквальному  смыслу  ст.  496,  для  признан1я  обманнаго  похип^е- 
Н1Я  окончевнымъ  достаточно  констатировать,  что^  путемъ  лож- 
ныхъ  ув4рен1Й  (для  чего  и  употреблено  слово  «обманъ)»,  винов* 
ный  достигъ  ивъят1я  вещи  изъ  обладан1я  другаго  лица  (т.  е. 
(спохитилъ»  вещь),  если  только  въ  основан1и  дМствгй  винов- 
наго  лежало  иам']&рен1е  присвоить  себ'Ё  эту  вещь.  Поэтому,  вы- 
давш1й  себя  за  лицо,  уполномоченное  на  получеше  чужой  вещи 
отъ  ея  влад'Ёльца,  и  этимъ  путемъ  завлад'бвшхй  означенною 
вещью,  им'Ёя  вам'Ёренхе  её  себ'!^  присвоить,  долженъ  быть  приз- 
нанъ  вивовнымъ  въ  оконченномъ  мошенничеств'^,  чтб  прямо 
противор'Ьчитъ  выраженному  въ  объяснительной  записк']^  отно- 
сительно природы  этого  преступнаго  д']&яшя. — Бром^  того,  надо 
зам'Ьтить,  что  соединеше  обмана  съ  кражею  въ  одномъ  поста- 
нов лен1и.  какъ  то  предположено  проектомъ,  не  можетъ  быть 
проведено  и  въ  редакцюнномъ  отношенш,  такъ  какъ  достигну- 
тую путемъ  обмана  передачу  вещи  нельзя  называть  «похище- 
Н1емъ»  имущества. 

Относительно  принятаго  въ  проект*  разд*лен1я  случаевъ 
обмана  между  двумя  особыми  его  отд'Ёлами  я,  прежде  всего, 
зам'$}чу,  что  для  меня  неясно,  какое  значенхе  можетъ  им'Ьть  обо- 
собленхе  д-Ьянхй,  преду смотрФнныхъ  ст.  527,  отъ  посягатель- 
ства, указаннаго  въ  ст.  496,  и  как1я  основан1я  могутъ  быть 
приведены  въ  пользу  такого  обособлен1я.  Въ  объяснительной 
записк']^  (напр.,  стр.  371)  сказано,  что  проектъ  различаетъ 
обманъ  при  похищен1И  и  обманъ  по  договорамъ.  Но  это  различхе 
не  имФетъ  ровно  никакого  значенхя  и  не  можетъ  служить  гра- 
ницею между  отд'&1ьными  случаями  обмана,  потому  что,  съ 
одной  стороны,  обманъ  есть  такое  явленхе,  которое,  въ  силу 
самой  природы  своей,  обыкновенно  воплощается  въ  различныя 
Формы  договоровъ  (ср.  об.  зап.,  стр.  195  и  сл-Ьд.),  а  съ  другой 
стороны  и  преду смотр^нныя  ст.  527  обманный  д*йств1я,  при 
купл**  -  продаж*  или  м*н*  движимаго  имущества,  при  де- 
нежныхъ    сд'Ёлкахъ   и  т.  д.,   въ  общемъ  правил*  представ- 
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ляютъ  собою  присвоен1е  чужаго  двишимаго  имущества  1п  согроге 
и,  следовательно,  по  вовзр'6н1Ю  проекта,  составляютъ  учинен- 
ное посредствомъ  обмана  похищенхе  имущества. 

Статья  527  проводить  такой  в8глядъ,что  предусмотренные 
въ  ней  случаи  обмана  заслуживаютъ  меньшаго  наказаи1я,  ч^мъ 
все  проч1е,  указанные  въ  ст.  496.  Но  это  воззрев  1е  нельзя  при- 
знать основательнымъ.Возьмемъ  два  случая:  въ  одномъ  случае, 
при  покупке  товара,  я  былъ  обманутъ  на  100  р.,  будучи  вве- 
денъ  въ  заблужденхе  относительно  количества  купленнаго 
товара  (ст.  527),  въ  другомъ,  при  техъ  же  обстоятельствахъ,  я 
сделался  жертвою  обмана  на  те  же  100  р.,  но  съ  тою  разницею, 
что  введенъ  былъ  въ  заблужденхе  относительно  самаго  суще- 
ствован1я  предмета  купли-продажи,  котораго  не  было  вовсе  или 
не  было  у  продавца,  или  же  относительно  возможности  для 
меня  завладеть  этимъ  предметомъ,  каковой  возможности  въ 
действительности  не  существовало  (ст.  496);  съ  точки  зрев1я 
юридической,  оба  вти  случая  имеють  совершенно  одинаковое 
значеше.  Если  же  обманъ  былъ  учиненъ  при  помощи  невер- 
ныхъ  меръ  или  весовъ  (ст.  527),  то  въ  такомъ  случае  действхе 
виновнаго  не  только  не  заключаетъ  въ  себе  смягчающаго  вину 
обстоятельства,  но  въ  немъ  надлежитъ  даже  признать  налич- 
ность обстоятельства,  увеличивающаго  вину  и  наказанхе, 
потому  что  это  действ1е  представляетъ  собою  соединен1е  при- 
знаковъ  и  обмана,  и  подлога.  Ссылка  на  па1;ига118  Исепйа 
<1ес1р1еп<11,  весьма  часто  применяемая  къ  купле-продаже,  не 
можетъ  быть  приводима  какъ  основанхе  для  назначен! я  более 
мягкаго,  сравнительно  съ  ответственностью  по  ст.  496,  наказа- 
Н1я  за  деян1я,  указанный  въ  ст.  527.  Это  начало  имеетъ  зна- 
чеше лишь  для  вопроса  о  томъ,  представляетъ  ли  вообще  дан- 
ный случай  сделки  противозаконное  и,  въ  частности,  нака- 
зуемое обманное  действ1е  со  стороны  одного  изъ  контрагентовъ, 
но  оно  не  можетъ  служить  основанхемъ  для  установлен1я  самой 
меры  ответственности  за  действхе,  признанное  преступнымъ  и 
подлежащимъ  наказашю;  къ  случаямъ  же  обмана  при  помощи 
неверныхъ  меръ  и  весовъ  оно  всего  менее  применимо. 

Равнымъ  образомъ,   я  не    въ  состоян1и  подыскать  какое 
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либо  достаточное  основанхе  для  обособлен  1я  случаевъ  обмана, 
преду смотрФнныхъ  528  и  другими  статьями  проекта,  отътЬхъ, 
кои  обозначены  ьъ  ст,  496  и  527.  Юридическое  значеше  обмана 
определяется,  независимо  отъ  употребленныхъ  для  сего  вииов- 
нымъ  средствъ,объемомъ  той  имущественной  ц'Ённости,  которой 
лишился  обманутый  и  которая  перешла  въ  обладанхе  виновнаго. 
Вопросъ  о  томъ,  въ  какой  Форм'Ё  эта  ценность  входила  въ  имуще- 
ственную Сферу  потерпевшаго,  составляла  ли  она  его  собствен- 
ность или  же  потерп^вшхй  влад'Ёлъ  ею  по  какому  либо  иному 
имущественному  праву,  по  моему  мн^шю,  неим'Ьетъ  никакого 
значешя, также  какъ  и  для  случаевъ  злоупотреблен1я  дов'Ёрхемъ 
(ст.  504  и  сл'^д.),  въ  коихъ  означеннымъ  обстоятельствамъ  не 
придаютъ  значешя  и  сами  составители  проекта.  Если  принад- 
лежащее мн'Ё  имущество,  всл'Ёдствге  обмана,  уменьшилось  на 
сотню  рублей,  то  можетъ  ли  при  этомъ  им'Ьть  какое  либо  зна- 
ченхе  вопросъ  о  томъ,  влад'Ьлъ  ли  я  этою  сотнею  рублей  въ 
Форм'Ё  наличныхъ  денегъ  (ст.  496  или  527),  или  же  въ  Форм'б 
требован1Я,  обезпеченнаго  ипотекою  (ст.  528)? 

Къ  изложенному  надлежитъ  прибавить  то  соображенхе,  что 
расщ)ед*лен1е  между  различными  отд'Ьлами  проекта  случаевъ 
одного  и  того  же  обмана, — которые,  и  по  своей  психологической 
природ'й,  и  по  своему  юридическому  значенш,  и,  наконецъ,  по 
сопряженнымъ  съ  ними  вопросамъ  догматики  (напр.,  по  вопросу 
о  покушенш,  выполнеши,  соучаст1и,  о  разграничен1и  ихъ  отъ 
случаевъ  такихъ  правонарушен1Й,  кои  подлежатъ  пресл'Ьдова- 
Н1Ю  исключительно  въ  гражданскомъ  порядк'Ё),  находятся  между 
собою  въ  гораздо  болФе  близкомъ  сродств'Ь,  ч*мъ  съ  какими 
либо  иными  посягательствами, — значительно  затрудняетъ  самое 
изученхе  правилъ  объ  этомъ  преступномъ  д-Ьянш,  противор*- 
читъ  естественной  систем*  разм'бщенхя  правилъ  объ  отд'Ёльныхъ 
посягательствахъ  въ  уголовномъ  кодекс*  и  не  отв'Ьчаетъ  вполн* 
основательному  требованш  возможно  большей  простоты  отъ  уго- 
ловнаго  закона. 

Действительное,  в  с*  подлежащ1е  случаи  объемлющее,  поня- 
Т1е  обмана  я  опред'Ьлилъ  бы  въ  сл'Ьдующихъ  выраженхяхъ: 
обманъ  есть   «противозаконное   присвоенхе  чужаго  имущества 
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посредствомъ  введен1я  въ  заблужденхе  лица,  которое  им'бетъ 
право  распоряжаться  этимъ  имуществомъ  (гесЬ<;8АУ1ЙГ1§е  2т1е1§- 
пип§  Ггетйеп  Сги1;е8  т1<;Ы8<;  е1пег  ТаизсЬип^  Дез  УегГйёип^зЬе- 
гесЫ;1§1;еп)» . 

Проектъ  не  содержитъ  въ  себ^  опред^ешя  понят1Я  обмана, 
а  потому  выражен1е  «обманъ  (Ве^ги^)»  употребляется  въ  немъ 
не  въ  смысле  термина,  обовначающаго  наименованхе  самаго 
посягательства,  а  въ  смысл 'Ё  опред:6лен1я  одного  изъ  призна- 
ковъ  посл'Ьдняго  (употреблен1е  средствъ  для  введетя  въ  за- 
блужденхе).  Равнымъ  образомъ,  и  слово  «похищенхе»  не  состав- 
ляетъ  въ  проект'^  наименовашя  посягательства,  а  применяется 
лишь  къ  одному  изъ  признаковъ  таковаго  (изъятхе  вещи 
изъ  обладашя  другаго  лица).  ВсЬ  эти- особенности  проекта  я 
также  отношу  къ  числу  его  недостатковъ,  ибо,  съ  одной  стороны, 
въ  уголовномъ  кодекс*  необходимо  должны  существовать  обще- 
понятный, объем ЛЮЩ1Я  самое  понятхе  данныхъ  посягательствъ, 
наименовашя,  въ  особенности  же  для  разсматриваемыхъ 
мною  д'Ёян1Й  (на  чтб,  между  прочимъ,  съ  достаточною  ясностью 
указываетъ  и  объяснительная  къ  проекту  записка),  а  съ  дру- 
гой было  бы  крайне  нежелательно,  чтобы  языкъ  повседневной 
жизни,  языкъ  литературы,  языкъ,  употребляемый  при  отпра- 
вденш  правосуд1я,  представлялъ  собою  н4что  чуждое  и  даже 
противоречащее  языку  закона. 

Въ  ст.  496  проектъ  говоритъ  о  намеренш  «присвоить» 
чужое  имущество,  а  не  о  намеренш  «противозаконнаго»  при- 
своен1я  имущества.  Этотъ  признакъ  противозаконности  опу- 
скается проектомъ  и  во  многихъ  друтихъ  постанов ленхяхъ, 
въ  коихъ  германское  уложенхе  признало  необходимымъ  особо 
упомщнуть  о  немъ.  Подобный  пропускъ  не  вызываетъ  со- 
мп'Ёнхй  во  всйхъ  тФхъ  случаяхъ,  когда  описанное  въ  уголов- 
яожь  закон'Ь  д^яше  можетъ  быть  признано  не  преступнымъ 
лизпь  при  учиненш  !его  въ  силу  особо  предоставленнаго  на  то 
права  (а1з  ЫеЬе!  ап  Ьезопйеге  ВеГп^пхззе  гиг  УогпаЬше  йег  1т 
8*га%е8е42е  ЬезсЬпеЬепеп  Напс11ип§еп  ^ейасЫ;  1зк).  Въ  постано- 
влен1яхъ  о  подобнаго  рода  д-Ьянхяхъ  не  требуется  особаго 
указан1я   на  признакъ  противозаконности,  потому  что  налич;- 
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яость  вышеозначеннаго  права  сама  по  себ*  исключаетъ  пржм%- 
нен1е  уголовнаго  закона,  хотя  бы  въ  посл'Ёднемъ  и  не 
было  выражено  условхе  противозаконности  посягательства. 
Иначе,  однако,  ставится  вопросъ  по  отношенш  къ  т4м1. 
случаямъ,  когда  изъ  даннаго  дМств'ш,  им'Ёющаго  вс%  привнавл 
состава  опред'Ьленнаго  преступнаго  д'Ьян1я,  кром'Ь  условхя  про- 
тивозаконности, 9Т0  преступное  д'Ёян1е  образуется  лишь  при 
наличности  нарушен1Я  со  стороны  виновнаго  какихъ  либо  юри- 
дическихъ  правъ.  Въ  постановлен1Яхъ  о  посягательствахъ  этого 
рода  употребленхе  слова  «противозаконно»,  очевидно  представ- 
ляется вовсе  не  безразличнымъ.  Если  бы,  напр.,  изъ  содержа- 
щихся въ  германскомъ  уложен1и  опред'Ёленхй  кражи,  обмана  или 
вымогательства  было  исключено  слово  «противозаконно»,  то  по- 
добное исключенхе  повлекло  бы  за  собою  значительное  расшире- 
Н1е  П0НЯТ1Й  означенныхъ  преступныхъ  д^ян1Й:  подъ  9ти  понят1я 
подошли  бы,  въ  такомъ  случае,  изв']&стные  виды  самопомондн 
(8е1Ь84Ы1Ге),  которые  въ  настояш;ее  время  частью  вовсе  не  нака- 
зуемы, по  крайней  м'Ьр'Ё  не  влекутъ  за  собою  никакого  публич- 
наго  наказан1я,  частью  же  наказуемы  по  правиламъ  о  прину- 
жденш  (Ко1;Ы§ип§),  и  которые  законодатель  совершенно  спра- 
ведливо отличаетъ  отъ  кражи,  обмана  и  грабежа.  Между  т'&мъ, 
по  проекту,  эти  случаи  самопомощи  вполн!Ь  подходятъ  подъ  опре- 
д'Ьленхя  вышеозначенныхъ  посягательствъ,  всл*Ьдств1е  того, 
что  въ  нихъ  слбва  «противозаконно»  не  существуетъ.  Надо 
полагать,  что  Редакщонная  Боммиехя  им'бла  въ  виду  такое 
распространен1е  понят1Й  кражи,  обмана  и  грабежа.  Но'  будетъ 
ли  справедливо  подвергать  наказанш,  какъ  вора,  грабителя  или 
мошенника,  того,  кто  тайно,  открыто  или  посредствомъ  обмана 
взялъ  («похитилъ»)  у  своего,  напр.,  кредитора,  съ  ц'Ёлью  при- 
своен1Я,такую  вещь,  которую  посл^дн1йдолженъ  былъ  возвратить 
ему  согласно  договору,  но  своевременно  не  возвратилъ  и  противо- 
законно удержалъ  у  себя?  Въ  этомъ  случае  налицо  вс*  при- 
знаки указаннаго  въ  ст.  496  д'бянхя:  праве,  виновнаго  на  взя- 
тую имъ  вещь  не  покрываютъ  совершеннаго  имъ  поступка, 
такъ  какъ  9ти  права  не  уполномочиваютъ  ихъ  обладателя  на 
похищен1е  вещи,  а  лишгэ  служатъоснован1емъ  къ  полученш  ея 
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путемъ  передачи  со  стороны  кредитора, — и  т*мъ  не  менФе, 
однако,  карательныя  постановлен1Я  ст.  496  и  502  не  могутъ 
быть  прим'Ёнены  къ  подобнаго  рода  д'бянш. 

Обращаясь  къ  самой  санкцш  ст.  496,  я  долженъ  заметить, 
что  опред'Ьленный  въ  ней  минимумъ  наказан1я  въ  три  м'Ёсяца 
тюрьмы  слишкомъ  высокъ.  Въ  Герман1и  назначенхе  такого 
низшаго  пред'&1а  наказашя  повлекло  бы  за  собою  чрезм'брное 
увеличен1е  суровости  приговоровъ,  сравнительно  съ  существую- 
щею нын^  практикою  уголовныхъ  судовъ  въ  опред'Ёленхи  м^ры 
отв'1^тственности  за  похищен1б. 

Ст.  498. 

Въ  числ']^  тягчайшихъ  случаевъ  кражи  проектъ  не  упоми- 
наетъ  о  краж%,  учиненной  со  взломомъ  и  при  помощи  взл^а- 
нхя,  чтб,  по  моему  мн'Ьнш,  едва-ли  основательно.  Этого  рода 
кражи,  лишая  всякаго  значен1я  запоры  нашихъ  пом^щешй  (даз 
Ши80Г18сЬтасЬеп  Дез  АЬзсЫиззез  ипзегег  ЪеГпеДе^еп  КаитИсЬ- 
ке11еп,  Лаз  ег  епШаИ;),  т'Ёмъ  самымъ  носятъ  на  себ^  совершенно 
особый  характеръ.  Сверхъ  того,  подобный  кражи  съ  значитель- 
но большею  силою,  ч'бмъ  кражи  простыя,  нарушаютъ  присущее 
намъ  чувство  самосохранен1я  и  почти  всегда  производить  без- 
покойство  въ  обществ*,  а  въ  этихъ-то  обстоятельствахъ  и 
можно  найти  достаточный  основатя  къ  выд'1икешю  ихъ  изъ 
общаго  П0НЯТ1Я  кражи  въ  особый  видъ  съ  усиленнымъ  наказа- 
шемъ.  При  этомъ,  однако,  обязательное  для  суда  назначенхе 
исправительнаго  дома,  конечно,  вводить  не  сл^дуетъ. 

Ст.  503. 

Подъ  категор1Ю  лицъ,  пресл'Ёдуемыхъ,  согласно  ст.  503, 
не  иначе,  какъ  по  жалоб*  потерп*вшаго,  не  подходятъ  находя-^ 
Щ1еся  на  обученш  (ЬеЬгИп^е)  и  опекаемые  (МйпДе!),  хотя  бы 
даже  они  и  проживали  въ  квартир*  хозяина  (ЪеЬгЬеггп)  или 
опекуна  и  на  ихъ  иждивенш:  ст.  503  не  можетъ  быть  приме- 
нена къ  этимъ  лицамъ  на  тов1ъ  основан1и,  что  они  не  принад- 
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лежать  къ  числу  лицъ,  которыя  ведутъ  съ  потерп'Ёвшимъ  сов- 
местно одно  общее  хозяйство  (е1пе  детехпзате  ДУхгкЬзсЬаП 
{йЬгеп)  (*),  а  между  т*мъ,  ихъ  следовало  бы  также  причислить 
къ  групп*  пресд'Ьдуемыхъ  лишь  по  жалоб*  потерп*вшаго. 


'  ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Злоупатребленге  довтргели^. 

Ст.  504. 

Употребленное  въ  ст.  504  слово  «верителю  (АиЙга^^еЬег)» 
следовало  бы  заменить  другимъ,  съ  бол*е  широкимъ  значешемъ, 
такъ  какъ^  въ  случа*  злоупотреблен1я  дов*р1емъ,  учиненнаго 
опекуномъ,  сд*лавш1Йся  жертвою  этого  посягательства  опекае- 
мый не  можетъ  быть  признанъ  в^рителемъ  опекуна.  Вероятно, 
въ  н*мецкомъ  перевод*  допущена  некоторая  въ  этомъ  отноше- 
Н1И  неточность. 

Равнымъ  образомъ,  быть  можетъ,  такою  же  неточностью 
объясняется  употреблете  въ  самыхъ  постановленхяхъ  главы  о 
злоупотребленш  дов*р1емъ  выраженхя  аЛаз  Уегто^еп  АпЛегег», 
для  обозначешя  предмета  посягательства  (ст.  505,  пп.  2,  3; 
513 — 515),  между  т'Ьмъ  какъ  такимъ  предметомъ  можетъ  быть 
всякая  часть  имущества  (]еДег  ЬеИеЫ^е  Уегто^епзШеИ). 

Ст.  509— 51в. 

Постановленхе  о  выдач-Ь  фиктивныхъ  долговыхъ  обяза^ 
тельствъ  до  прекращен1я  платежа  долговъ  съ  ц^лью  избежать 
таковаго  платежа  (ст.  515)  (**)  желательно  было  бы  распростра- 
нить и  на  лицъ,  непринадлежащихъ  къ  торговому  званш. 


(*)  Слова  ст.  503  ароекта:  «гацаиъ,  житедьствующимъ  съ  нииъ  (потерп'Ьвгашгь) 
совм'Ьстно  общимъ  хозяйствомъ»,  въ  н^мецкомъ  перевод'^  выражены  такъ:  «е1пег  Регзоп, 
(Не  т1(  (1ет  Се8сЬМ(11^еп  е1пе  §;ете1пзате  \У!г(Ь8сЬаП  ШЬПе».  Прим.  перев. 

(**)  Въ  подлиннике  цитируется  пунктъ  1  ст.  514.  Прим,  перев. 
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Сверхъ  того,  въ  правидах'Ь  о  несостоятельности  сл-Ьдо- 
вало  бы  предусмотрйть  произвольное  предпочтете  однихъ  кре- 
диторовъ  во  вредъ  другимъ,  а  постановлешя  о  злоупотребленш 
дов^р1емъ  служащихъ  въ  кредитныхъ  учрешден1яхъ  дополнить 
правиломъ  объ  ответственности  зав'Ёдывающаго  д'блами  акщо- 
нернаго  общества  или  служащаго  въ  таковомъ  обществе  за 
легкомысленное  и  соединенное  съ  нарушенхемъ  возложенныхъ 
на  нихъ  обязанностей  (по  бухгалтерской  части  или  контролю 
и  т.  д.)  веденхе  д-Ьлъ  общества,  повлекшее  за  собою  гибель  пред- 
пр1ят1я,  для  котораго  это  общество  было  учреждено.  Я,  по 
крайней  мФр-Ь,  не  въ  состоянхи  выяснить  себ*  причинъ,  по 
которымъ  эти  посягательства  могли  бы  быть  не  предусмотр'бны 
въ  проекте. 

Ст.  520—522. 

Изъ  числа  преступныхъ  д^янгй,  предусмотр^Ьнныхъ  стать- 
ями 520 — 522,  весьма  немногхя  заключаютъ  въ  себ*  тогъ  при- 
знакъ,  на  основанш  котораго  они  могли  бы  быть  включены 
въ  главу  34,  а  именно — признакъ  злоупотреблен1я  дов^рхемъ. 
Этотъ  признакъ  является  существенною  принадлежностью 
состава  посягательства  лишь  при  одномъ  изъ  означенныхъ 
д'Ёянш,  при  д^янш,  указанномъ  въ  пункт!&  1  ст.  521.  Въ  виду 
этихъ  соображен1Й,  включенхе  въ  главу  34  статей  520 — 522  не 
можетъ  быть  признано  правильнымъ. 

Ст.  522  содержитъ  въ  себ^  постановлеше  о  покушенхи  на 
обманъ;  достаточныхъ  основан1Й  для  образован1Я  въ  проекте  осо- 
баго  по  этому  предмету  правила  я  не  усматриваю.  Въ  пунктахъ  1 
и  3  статьи  520  указаны  обманныя  д^йств1Я,  принадлежащхя  къ 
групп-Ь  обмановъ,  предусмотр^нныхъ  статьей  528.  Ст.  521  им'Ёетъ 
своимъ  предметомъ  приготовительный  къ  обману  дфйств1я; 
противъ  правилъ  этой  статьи  нельзя  привести  серьезныхъ  воз-' 
ражешй  по  существу,  но  лучше  было  бы  поместить  ихъ 
въ  связи  или  съ  постановлешями  объ  обмане,  или  же  съ  пра- 
вилами о  подлоге  въ  документахъ.  Наконецъ,  пунктъ  2 
статьи  520  касается  посягательства,  находящагося  во  внутрен- 
немъ  сродстве  съ  ростовщичествомъ. 

Сводъ  Заиъчашй,  т.  V.  2^ 
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ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ПЯТАЯ. 

Воровстя  сдтлныу  обманы  и  вымогательство. 

Ст.  525. 

Въ  статье  525,  объ  укрывательств'^,  я  нахожу  одинъ  недо- 
статокъ,  заключающхйся  въ  томъ,  что  статья  эта,  подобно  пра- 
видамъ  о  краж'Ё  и  мошенничеств'^,  не  содержитъ  въ  себ%  найме- 
новашя  предусмотр'Ьннаго  ею  преступнаго  дФянхя.  Во  вс4хъ 
прочихъ  отношен1яхъ  статья  525  образована  вподн^Ь  пра- 
вильно. 

Ст.  526. 

Мен'^е  удачною  представляется  мн^  статья  526  о  ростов- 
щичеств-Ь. 

Прежде  всего,  я  полагаю,  что  статья  эта  не  будетъ, 
вопреки  мнФнш  составителей  проекта,  обнимать  собою  всё 
возможный  Формы  преступнаго  ростовщичества.  Хотя  герман- 
ск1й  законъ  о  ростовщичеств'Ь  поставленъ  значительно  шире, 
сравнительно  со  статьей  526  проекта,  но  и  онъ  не  вполн'6 
обнимаетъ  собою  этого  протея  среди  иреступлен1Й,  во 
вс^хъ  его  многообразныхъ  видахъ.  Въ  виду  этого  неодно- 
кратно уже  возбуждался  вопросъ  о  необходимости  допол- 
нен1я  означеннаго  закона.  Недавно  соцхально  -  полити- 
ческое общество  въ  Герман!  и  предприняло  н^что  въ  род'6 
епдиб1;е  по  вопросу  о  томъ,  каше  виды  ростовщическвхъ 
сд&[Окъ  практикуются  въ  Германхи,  и  собрало  по  этому 
предмету  весьма  богатый  матерьалъ.  Конечно,  св'Ёд^н1я,  добы- 
тый въ  одной  стран'6,  не  могутъ  быть  приняты  въ  руководство 
при  составлен1и  законовъ  для  другихъ  странъ,  но  я  не  сомн'Ь- 
ваюсь  въ  томъ,  что  ростовщичество  во  всЬхъ,  безъ  исключен1я, 
странахъ  представляетъ  чрезвычайное  разнообраз1е  Формъ  и 
видовъ.  Прежде  всего,  ростовщическая  сд'блка  не  всегда  вопло- 
щается въ  договор'^  займа  или  въ  условш  по  отсрочк'6  долговаго 
требован1я,  а  между  ткыъ  составители  германскаго  закона 
1880  г.  признали  необходимымъ  преду смотр'Ёть  именно  только  эти 
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дв-Ь  Формы  ростовщичества.  Въ  Герман1и  ростовщичесн1Й  харан- 
теръ  носить,  напр.,  отдача  скота  въ  заимообразную  ссуду 
(У1еЫе1Ье),  сделка,  не  представляющая  собою  займа  денегъ  и 
не  подходящая  подъ  д^йствхе  стать*  526  проекта. 

Дал-Ёе,  въ  объяснительной  записк'6  не  сказано,  почему 
проектъ  не  устанавливаетъ  ответственности  за  скупъ  денеж- 
ныхъ  требовашй,  зав'^домо  основанныхъ  на  ростовщичеекихъ 
сд'Ьлкахъ.  Сверхъ  того,  проектъ  следовало  бы  дополнить  оео- 
бымъ  правиломъ  о  ростовщичестве  по  ремеслу  (равно  какъ  и 
объ  укрывательств*  по  ремеслу),  въ  виду  того  особаго  зяачен1я, 
которое  имеетъ  это  занят1е  для  экономическихъ  услов1Й  страны: 
законодатель  долженъ  памятовать,  что  одну  изъ  главныхъ 
задачъ  уголовнаго  закона  составляетъ  указание  тжпическихъ 
Формъ  преступности  и  в*рная  оценка  присущихъ  имъ  отрица- 
тельныхъ  достоинствъ. 

Отъ  этихъ  общихъ  соображен1Й  по  вопросу  о  ростовщиче^ 
ств-Ь  переходя  къ  разсмотр-Ьнш  самаго  правила,  изложеннаго 
въ  ст.  526,  я  нахожу,  что  это  правило  вызываетъ  много  возра- 
жен1Й.  Ростовщичество  вообще  направлено  на  раззоренхе  того, 
кто  делается  его  жертвою;  это  безспорно.  Но  ставить  однимъ 
изъ  признаковъ  ошдгьльной  ростовщической  сделки  условхе, 
чтобы  она  раззоряда  должника,  и  требовать,  сверхъ  того,  чтобы 
ростовщикъ,  при  заключенш  сделки,  зналъ  о  таковомъ  ея  свой- 
ств* (какъ  р*дко  можетъ  быть  съ  достов*рностью  доказана  яа- 
личность  этого  посл*дняго  услов1я!),  значитъ  создавать  впередъ 
так1я  затруднен1я  для  прим*нетя  закона  о  ростовщичеств*, 
который  должны  низвести  практическое  его  значеше  до  раэм*^ 
ровъ  крайне  ограниченныхъ  (*). 

Равнымъ  образомъ,  и  постанов  лете  ст.  526  о  пятнадцати 
процентахъ  я  нахожу  неправильнымъ.  Опред*лете  количества 
процентовъ,  ниже  котораго  заемный  ростъ  не  почитается  чреэ- 
м^^рнымъ,  логически  противор*читъ  требован1Ю,  чтобы  выгово- 
ренная виновнъгаъ   прибыль  была    «чрезмерною».    Благодаря 


(*}  Въ  п.  1  ст.  52в  {гЬмецкаго  текста  проекта  союзъ  «и»  поставденъ  вм-Ьсто  «идя».  Прим, 
автора. 
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этому  опред'Ёден1Ю^  законъ,  для  разр^шеЕ1я  вопроса  о  ростов- 
пщческомъ  характере  заемной  сд'Ёлки,  создаетъ  двФ  совершенно 
различный  точки  зр^Ьнгя  и  см'Ёшиваетъ  об^  эти  точки  вопреки 
всякимъ  требован1ямъ  теорш  и  практики,  или,  лучше  сказать, 
вводитъ  два  взаимно  исключающихъ  другъ  друга  масштаба, 
относительный  и  абсолютный.  Признакъ  чрезм'брности  про- 
центовъ  представляетъ  собою  масштабъ  относительныЕЙ,  тавъ 
какъ  для  признан1я  роста  чрезм^Ьрнымъ  должны  быть  приняты 
во  внимаше,  съ  одной  стороны,  разм'Ёръ  экономической  ценно- 
сти, которую  им!Ьлъ  для  заемщика  заемный  капиталь  при  дан- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  а  съ  другой  стороны — разм^ръ  риска, 
сопряженнаго  для  заимодавца  съ  отдачею  капитала  въ  заекъ. 
Второе  же  условхе,  чтобы  ростъ  преаышалъ  15%,  есть  масштабъ 
абсолютный.  Этотъ  масшабъ  повлечетъ  за  собою  весьма  невы- 
годный практическ1я  посл'Ьдствгя^  потому  что,  при  наличности 
его,  судъ  не  будетъ  обращать  вниман1я  на  самую  сущность  дан- 
наго  д^ла  о  ростовщичеств'Ё,  полагая  свою  главную  задачу  въ 
весьма  удобномъ  прим'Ёненш  къ  д^лу  абсолютнаго  масштаба 
ростовщическаго  процента,  который  не  имФотъ  ничего  общаго 
съ  дМствительнымъ  понятхемъ  ростовщической  сд&1ки. 

Условхе  превышен1я  опред'Ёленнаго  разм'Ёра  процентовъ 
покоится  на  точкФ  зр'Ьшя  стараго  законодательства  о  ростов- 
щикахъ,  которое,  съ  своей  стороны,  основывалось  на  эко- 
номическихъ  взглядахъ  среднев'Ьковой  эпохи.  По  современ- 
нымъ  воззр^н1ямъ,  ростовщичество,  какъ  справедливо  зам'1^- 
чаетъ  объяснительная  къ  проекту  записка,  не  им']^етъ  ничего 
общаго  съ  опред'Ёленхемъ  въ  законе  высшаго  или  низшаго 
разм']&ра  договорной  прибыли.  Равнымъ  образомъ,  и  чрезмер- 
ность выговоренной  по  сд'&лк'Ё  прибыли  не  составляетъ  основ- 
наго  признака  ростовщичества.  Этотъ  признакъ  заключается 
въ  корыстной  9КСплоатац1И  слабаго  сильнымъ  (е1§еппй(21ёе 
Аи8Ьеи<;ип§  Дез  бсЬдуасЬеп),  того,  кто  нуждою  или  неопыгностью 
поставленъ  въ  беззащитное  положенхе  по  отношешю  къ  ростов- 
щику. Одну  изъ  ц'Ёлей  закона  о  ростовщичеств^Ь  составляетъ 
охрана  крестьянъ  отъ  ростовщиковъ,  препятствован1е  система- 
тическому раззорен1Ю  и  обращен1Ю  въ  рабское  состоянхе  пер- 
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выхъ  последними.  Но  раз8орен1е  и  эакабаленхе,  несомн'Ённо, 
могутъ  быть  послФдствхемъ  и  такихъ  заемныхъ  договоровъ,  по 
воторымъ  заимодавцемъ  выговорено  15  и  даже  менФе  процен- 
товъ. 

На  основан1И  вс^хъ  издоженны[хъ  соображенШ,  я  нахожу, 
что  статья  626  проекта  не  удовлетворяетъ  выше  означен- 
ной ц<&[и  и,  вм^ст^  съ  т^ъ^  заключаетъ  въ  себ^  нев']&р- 
ное  понятге  о  самой  сущности  разсматриваемаго  посягаг- 
тедьства.  Правильный  и  достаточно  широкгй  законъ  о  ростовщи- 
честв^Ь  можетъ  быть  составленъ  лишь  при  томъ  условш,  если 
мы  признаемъ  за  судьей  и  способность  ^  и  добрую  волю,  прони- 
кать въ  самую  суть  каждаго  даннаго  заемнаго  отношен1я  и 
подвергать  его  справедливой  и  верной  оц^нк^Ь.  Если  же  такого 
предположешя  сд'Ёлать  нельзя,  то  т^мъ  опаснее  давать  суду  въ 
руководство  внФшн1е  признаки,  несоотв'Ьтствующхе  внутрен- 
нему существу  ростовщичества,  ибо  въ  такомъ  случае  всю 
свою  задачу  судья  сведетъ  къ  разр-Ьшетю  вопроса  о  томъ,  суще- 
ствуютъ  ли  означенные  вн'Ёшнхе  признаки  въ  данномъ  заемномъ 
отношенш,  и  ВСЁ  т%  случаи,  въ  коихъ  этихъ  признаковъ  онъ 
не  усмотритъ,  будетъ  признавать  неподлежащими  д'Ёйств1Ю 
закона. 

Ст.  528. 

По  буквальному  смыслу  статьи  528,  для  прим^нешя  ея  не 
требуется,  чтобы  виновный  причинилъ  имущественный  ущербъ 
потерпевшему,  а  между  тФмъ,  согласно  принятымъ  Вов1мис1ею 
началамъ,  въ  составъ  понят1я  обмана  входитъ  признакъ  иму- 
щественнаго  вреда.  Могутъ  быть  такого  рода  случаи,  когда  одно 
лицо  побуждается,  посредствомъ  обмана,  другимъ  «къ  выдаче 
обязательства  по  имуществу»,  въ  д'Ёйствительности  имФя  въ 
виду  получен1е  равноценной  отъ  виновнаго  услуги,  и  когда, 
следовательно,  н^тъ  и  речи  о  какомъ  либо  ущербе  его  имуще- 
ству. Въ  этихъ  случаяхъ  обманъ  относится  собственно  къ  мотиву, 
а  не  къ  предмету  сделки.  Обманутый,  напр.,  даль,  вследств1е 
обмана,  обещан1е  ссудить  деньгами  (гит  УегзргесЬеп  ехпез 
Ваг1еЬеп8  Ъезйшт^)  или  купилъ  какую  либо  вещь,  причемъ 
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ЭТИ  сд'&[ки  хотя^  съ  одной  стороны,  и  не  причинидш  ни  вреда^  нл 
опасности  его  имущественнымъ  интересамъ,  но,  съ  другой  сто- 
роны, не  были  бы  имъ  совершены,  если  бы  онъ  не  былъ  введенъ 
въ  забдужден1е.  Въ  случаяхъ  подобнаго  рода  вполне  достаточ- 
нымъ  представляется  граждансв1й  искъ  со  стороны  потерп'Ёв- 
шаго,  дополнять  же  его  уголовнымъ  пресл^дованхемъ  н'&тъ 
основанш. 

Ст.  529. 

Пунктъ  1  статьи  529,  по  буквальному  своему  смыслу,  обни- 
маетъ  и  «пе^ойогит  ^езйо»,  попеченхе  о  чужихъ  д'Ёлахъ  (напр., 
продажу  начавшихъ  портиться  вещей  въ  интересахъ  ихъ  соб- 
ственника) безъ  надлежащаго  полномоч1я,  но  съ  предполагае- 
мымъ  будущимъ  одобрен1емъ  совершенныхъ  по  этимъ  д4ламъ 
д-Ьйствхй  (ег^аг^еке  КайЬаЪИюп);  этого  рода  отношен1я 
им'1^ютъ  весьма  проблематическое  значенхе  на  практик'^. 

Случаи,  предусмотр'Ьнные  въ  пункт*  2  статьи  529,  могли 
бы  быть  обняты  широкимъ  понятхемъ  обмана,  о  которомъ  ска- 
зано выше. 

Ст.  530—532. 

Относительно  вымогательства  надлежитъ  повторить  т*  же 
соображен1я,  который  приведены  по  поводу  обмана.  И  при 
вымогательств'6,  также  какъ  при  обман'Ё,  не  им'Ёетъ  ровно 
никакого  значен1Я  вопросъ  о  томъ,  въ  какой  Формс!^  влад'блъ 
потерп*вш1Й  имуществомъ,  сделавшимся  предметомъ  вымога- 
тельства. Это  положенхе  разделяется  и  проектомъ,  который  въ 
статье  532  назначаетъ  те  же  наказанхя  и  указываетъ  те  же  ква- 
лиФицирующ1Я  обстоятельства,  кои  определены  по  статье  501. 
Такая  постановка  двухъ  преду смотренныхъ  статьями  501  и  532 
деяшй  свидетельствуетъ  о  томъ,  что  различхе  между  ними  по  объ- 
екту, лежаш;ее  въ  основанш  разделенхя  этйхъ  деянШ  между  двумя 
особыми  статьями,  не  имеетъ  никакого  значенхя  для  оценки  ихъ 
по  степени  тяжести  и  наказуемости.  Но,  кроме  того,  означенное 
различхе  не  имеетъ  значенхя  и  съ  точки  зрешя  догмы  уголовнаго 
права,  потому  что  не  существуетъ  такого  юридическаго  во- 
проса, который  по  отношенио  къ  деянхямъ,  указанньшъ  въ 
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статье  501,  разр'^^шадся  бы  иначе,  чФмъ  по  отношешю  къ  пре- 
сту пленхямпь ,  11редусмотр']&ннымъ  статьею  532.  Для  чего  же,  въ 
такомъ  случае,  обособлять  другъ  отъ  друга  д%ян1я,  которыя 
во  вс&^^ъ  отношен1яхъ  представляются  однородными? 

Ст.  545. 

Статья  545  содержитъ  въ  се&к  весьма  ц'^^лесообразное  по- 
становлен1е  о  н^которыхъ  случаяхъ  тавъ  называемаго  Гиг<;1 
изиз,  не  предусмотр^нныхъ  вовсе  въ  германскомъ  уложенш. 

Я  полагалъ  бы,  однако,  распространить  д^йств1е  статьи  545 
и  на  самовольное  распоряжен1е  чужимъ  недвишимымъ  иму- 
ществомъ.  Въ  практике  встречаются  случаи  самовольной  отдачи 
сторожами  въ  наемъ  на  зиму  лФтнихъ  пом^щенхй  ихъ  хозяевъ. 
Практика  въ  подобныхъ  случаяхъ  признаетъ  наличность 
обмана,  котораго  въ  д'Ьйствительности  не  существуетъ,  за  отсут- 
ств1емъ  необходимыхъ  для  понят1я  обмана  ложныхъ  ув^решй 
со  стороны  виновнаго,  а  между  т^мъ  для  признан1я  посл^дняго 
наказу емымъ  имеются  вполне  достаточный  основашя. 

Мн'Ь  кажется,  что  наказашемъ  следовало  бы  также  обло- 
жить, на  ряду  съ  другими  случаями  Гигй  изиз,  самовольный 
про^здъ  по  железной  дорог'Ь  безъ  билета,  ибо  въ  этомъ  случае 
можетъ  и  не  быть  на  лицо  активнаго  введен1я  виновнымъ  въ 
забдужден1е  служащихъ  при  по^зд'Ь.  Практика  и  втотъ  видъ 
Гигй  изиз  подводитъ  подъ  понят1е  обмана,  играющаго,  такимъ 
образомъ,  до  настоящаго  времени  роль  какой  то  Формальной 
категорш  преступности,  которою  пользуются  при  невозможности 
применить  правила  о  другихъ  преступныхъ  ;^ян1яхъ. 


1 


п. 


Мкоторыя  критичешя  закЬчашя  профессора  Мюнхен- 
скаго  Университета  Фр.  Фонъ-ГольцендорФа  относитель- 
но постановки  уголовно-наказуеиыхъ  посягате  льствъ  на 
ииущество  въ  проект^^  русскаго  уголовнаго  уложешя. 

(Съ  НФИЕЦКАГО  ПОДЛИННИКА  ПЕРЕВЕДЕНО  Г.  Г.  СЛВИЧЕМЪ.) 

Въ  настоящихъ  8ам%чан1яхъ  я  повволю  себЬ  воздержаться 
отъ  обсужден1я  самой  редакцш  постановденхй  проекта,  ибо  весьма 
возможно,  что  выражен1е,  неудобное  въ  н^мецкомъ  переводе 
проекта,  им^етъ  въ  русскомъ  подлиннике  совершенно  правиль- 
ный и  надлежащ1Й  смыслъ.  То  же  самое  соображеше  применимо 
и  къ  синтаксической  Формулировке  означен ыыхъ  постановленхй. 
Зат^мъ,  я  не  буду  входить  въ  разсмотренге  такихъ  особенно- 
стей проекта,  который  покоятся  на  особыхъ  услов1яхъ  церков- 
ной и  политической  жизни  Росс1и.  Такъ,  напр.,  не  подлежитъ 
сомн^нш,  что  особое  положенхе  греко-православной  церкви, 
сравнительно  съ  неправославными  исповедан1ями,  влечетъ  за 
собою  так1я  для  уголовно-правовой  СФеры  последств1я,  который 
несогласны  съ  установившимся  въ  большинстве  западно-евро- 
пейскихъ  государствъ  принципомъ  равноправности  испове- 
дан1Й. 
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ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ПЕРВАЯ. 

Повреокдете  имущества. 

Ст.  472. 

Хотя^  конечно,  и  говорить  обыкновенно^  что  зирегПпа  поп 
посеп<;,  т'бмъ  не  мен^е  слова  «по  ма^оц^нности  поврежденнаго» 
могли  бы  быть  опущены,  отчего  значенхе  выраженнаго  во  вто- 
рой части  статьи  472  положен1я  не  изменилось  бы  вовсе. 

Въ  объяснительной  записке  весьма  рельефно  выяснено, 
йак1я  трудности  представляетъ  установленхе  поняпа  поврежде- 
Н1Я  имущества.  Въ  виду  этого  соображен1я  при  вторичномъ 
пересмотр*  текста  постановлен1Й  проекта,  надлежало  бы  обсу- 
дить вопросъ  о  томъ,  не  сл^дуетъ  ли  включить  въ  проектъ  опре- 
д^ен1е  того  д'Ьянхя^  которое  законъ  признаетъ  поврежденхемъ 
имущества.  Такое  опред'бленхе  было  бы  излишне  лишь  въ  томъ 
случа'Ь,  если  бы,  одновременно  со  введен хемъ  въ  д'бйствЕе  уло- 
жен1я,  объяснительная  къ  нему  записка  получила  значенхе  сбор- 
ника аутентическихъ  толкованхй  закона. 

Относительно  назначенныхъ  за  поврежден1е  имущества 
денежныхъ  взыскан1Й  я  считаю  необходимымъ  возбудить  сл^- 
дующ1Й  вопросъ:  не  сл^дуетъ  ли  определять  эти  взыскан1я  въ 
относительномъ  размере,  сообразно  съ  величиной  причиненнаго 
вреда,  а  именно — въ  размере  двойной,  тройной  и  т.  д.  ц^ны 
поврежденнаго  имущества?  Этимъ  путемъ  всего  лучше  можно 
было  бы  устранить  механическое  назначен1е  судами  размеровъ 
девежной  пени. 


Ст.  473,  ч.  2. 

Ко  второй  части  статьи  473  надлежитъ  отнести  зам^чанхе, 
сд^анное  по  поводу  2  части  статьи  472,  объ  исключенш  словъ 
(сцо  малоц^нности  поврежденнаго». 
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Ст.  474,  п.  3. 

На  ряду  съ  Фруктовыми  садами  я  поставидъ  бы  питомники 
и  аллеи.  Хотя  и  питомники,  и  аллеи  могутъ  быть  почитаемы 
насажден1ями,  о  которыхъ  говорить  ст.  473,  однако  было  бы 
бол'^^е  правильнымъ  поставить  аллеи  подъ  уголовную  охрану 
наравне  съ  Фруктовыми  садами,  въ  ст.  474,  а  не  подводить  ихъ 
подъ  общее  понятхе  насакдешй,  обнимающее  собою  и  живыя 
изгороди,  въ  виду  того,  что,  съ  0ДН0&  стороны,  зившю,  въ  глубо- 
ки сн^гъ,  аллеи  могутъ  служить  для  укаван1Я  дороги,  а  съ  дру- 
гой— потому,  что  аллеи,  действительно,  весьма  часто  бываютъ 
предметомъ  поврежденгя. 

Вообще  говоря,  я  считаю  правильнымъ,  съ  точки  зр^нгя 
уголовной  политики,  бол'бе  спвц1ализировать  случаи  поврежде- 
Н1Я  имущества  по  важн'бйшимъ  онаго  объектамъ,  сравнительно 
съ  большинствомъ  нов'Ьйшихъ  уголовныхъ  кодексовъ,  что  въ 
д'^^йствительности  и  сд'Ьлано  въ  разсматриваемомъ  проект'Ь. 


Ст.  476. 

Въ  пункте  1  ст.  476  сл'^^довало  бы,  мн1^  кажется,  выразить, 
что  документъ  долженъ  быть  чужимъ;  документъ,  принадлежа- 
Щ1Й  собственно  виновному,  можетъ  служить,  напр.  въ  случаяхъ 
двустороннихъ  юридичсскихъ  сделокъ  (купли-продажи,  найма), 
доказательствомъ  правъ  не  только  его  влад'^^льца,  но  и  другихъ 
лицъ,  т.  е.  соучастниковъ  сд'&лки. 


Ст.  477,  п,  3. 

Въ  постановлеи1и  о  поврежден1и  пожарныхъ  и  спаса- 
тельныхъ  снарядовъ  я  бы  не  ставилъ  услов1емъ  наказуемости 
принадлежность  зтихъ  предметовъ  другому  лицу:  кто  зажжетъ 
свое  собственное,  отданное  въ  наемъ  пом'&щен1е  и,  съ 
ц'Ёлью  замедлить  спасанхе  обитателей  этого  пом^ен1я, 
уничтожитъ  свои  собственные   пожарные  инструменты,  тотъ, 
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думается  мн^,  поддежитъ  такому  же  наказанхю,  какъ  и  винов- 
ный въ  поврежден1И  чужихъ  пожарныхъ  снарядовъ. 

Ст.  481. 

Статья  481  закдючаетъ  въ  себ^  весьма  важное  поста- 
вовлеше  и  можетъ  служить  образцомъ  для  современныхъ  угодов- 
ныхъ  кодексовъ:  предусматриваемое  въ  ней  посягательство 
быдо^  какъ  мн'Ь  известно,  до  настоящаго  времени  всюду  пропу- 
скаемо, не  смотря  на  то,  что  установленхе  уголовной  за  это 
посягательство  репрессш  им^етъ  весьма  важный  юридичвсн1й 
интересъ  для  общества. 

Ст.  482« 

Упоминая  о  л'Ьсахъ  и  торФяиикахъ,  статья  482  не  содер- 
житъ  въ  себ'Ь  указан1я  на  поля  съ  созр^вшимъ  или  сжатымъ 
хл'^^бомъ,  каковымъ  указан1емъ  следовало  бы  ее  дополнить.  Я 
думаю  также,  что  въ  южной  Россш,  въ  изв'бстныя  времена 
года,  зажигательство  степей  (84еррепЬгапД)  можетъ  представ- 
лять такую  же  опасность,  какъ  и  зажигательство  американ- 
скихъ  прер1Й. 

Ст.  483  и  485. 

Весьма  ц'блесообразнымъ  нахожу  я  особое,  въ  последней 
части  ст.  483  изложенное,  постановленге  о  поджог'б,  учиненнонъ 
По  соглашеи1Ю  н^сколькихъ  лицъ,  равно  какъ  и  крайне  важное 
правило  ст.  485,  согласно  коему  признаются  наказуемыми  при- 
готовительныя  д'бйствхя  къ  посягательствамъ,  предусмотрАн- 
нымъ  статьями  480  и  483. 

Ст.  488,  п.  1. 

Къ  пункту  1  статьи  488  относится  зам^чанхе,  сделанное 
по  поводу  ст.  482. 
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Ст.  489« 


Статья  489  содержит*  въ  себ*  бол*е  широкую,  сравни- 
тельно съ  германскимъ  уложенхемъ,  постановку  вопроса  объ 
освобошден1и  виновнаго  отъ  накаван1я  въ  случаяхъ  проявден- 
наго  имъ  въ  д'Ьйств1Яхъ  раскаян1я  (Шаи^е  Кеие)  и,  съ  точки 
зр^н1Я  уголовной  политики,  представляется  мн'Ь  безусловно 
правильною. 

ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ВТОРАЯ. 

Присвоенге  чуа/саго  имущества* 

Ст.  491,  ч.  2. 

Я  полагалъ  бы  необходимымъ  ограничить  прим^нен1е  къ 
виновному  смягченнаго  наказан1я,  въ  случае  добровольнаго 
В03М&Ц6Н1Я  имъ  причиненнаго  имущественнаго  ущерба,  изв'^^ст- 
ныиъ  срокомъ,  напр.  требованхемъ,  чтобы  ущербъ  былъ  возм'6- 
щенъ  до  подачи  заявлен1я  подлежащей  власти  или  до  возбужде- 
Н1Я  уголовыаго  по  д^лу  производства,  причемъ  неподлежащими 
д'Ьйствш  правила  2  части  ст.  491  следовало  бы  признать  слу- 
чаи во8М']&щен1я  виновнымъ  ущерба  непосредственно  передъ 
самымъ  вступленхемъ  судебнаго  приговора  въ  законную  силу. 

Это  зам^чан1е  относится  и  къ  другимъ  постаноьленгямъ,  въ 
коихъ  проектъ  признаетъ  добровольное  восполненхе  виновнымъ 
причиненнаго  имъ  ущерба  за  обстоятельство,  смягчающее 
ответственность. 

Быть  можетъ,  однако,  проектируемое  мною  правило  пом'Ь- 
щено  уже  въ  какой  либо  другой  части  проекта  уложенхя,  такъ 
что  и  зам^чанхе  мое,  пожа^Еуй,  излишне. 

ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ТРЕТЬЯ. 

Пдхигценге  чуойсаго  имугцеетва. 

Въ  постановлен1яхъ  главы  33  проектъ  совершенно  укло- 
няется отъ  основныхъ  положенхй,  выработанныхъ  европейскою 
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наукою  угодовнаго  права.  Мн-Ь  кажется,  что  въ  соображен1яхъ 
ыо  начертан1Ю  этихъ  правидъ — соображен! я хъ,  который  сооб- 
щены мц:6  въ  извдечен1и  и  которыя  написаны  съ  чрезвычай- 
нымъ  остроумхемъ — решающее  значенге  им'Ьдо  древне-русское 
законодатедьство,  Бсди,  д'Ёйствитедьно,  зд:6сь  иградъ  значи- 
тедьную  родь  нащонадьный  эдементъ,  какъ  я  предподагаю^  то, 
само  собою  разум'Ёется,  мн'б  сд:6дуетъ  признать  себя 
некомпетентнымъ  ддя  критики  упомянутыхъ  постановлешй; 
но,  съ  точки  зр:6н1я  западно-евродейскаго  законодатедьства  и 
теор1и,  я  додженъ  зам:6тить,  что  правильность  соединен1я  въ 
одномъ  постановдеши  раздичныхъ  видовъ  похищенш  имуще- 
ства, кражи,  разбоя  и  обмана^  поддежитъ  большому  сомн'ё- 
Н1Ю.  При  такомъ  соединен1и  исчезну тъ  весьма  существен  ныя 
подожешя,  на  которыхъ  нын'&  основываются  и  практика,  и 
наука.  Съ  точни  зр:6н1я  уголовной  политики,  также  едва  ли 
можетъ  быть  оправдываемо  упраздненхе  того  раздич1я  между 
отд:6льными  видами  похищен1я  имущества,  которое  назадъ 
тому  уже  тысячу  л'кгъ  укрепилось  въ  народномъ  сознан1и. 
При  этамъ  сдЪдуетъ  принять  на  видъ,  что  установдев1е  столь 
общаго  П0НЯТ1Я,  какимъ  представляется  понят1е  с<похищен1Я)1, 
должво  въ  высшей  степени  затруднить  закдюченхе  между  Рос- 
с1ей  и  другими  западными  державами  трактатовъ  по  выдач'Ь 
престу  паиковъ . 

Предвидя,  однако,  что  возражен1я  мои  противъ  принятой 
въ  проекте  постановки  дох0щен1я  имущества  не  будутъ  им^^ть 
посд'бдствЕЙ  и  сознавая  свою  относительную  некомпетентность  въ 
сужден1и  о  проекте,  я  отъ  дальн^йшаго  обоснован1я  атихъ 
возражен1Й  воздержусь  и  ограничусь  зам^чанхями  по  отд-Ьдь- 
нымъ  постановден1ямъ  проекта. 


Ст.  49в. 

Согласно  вышеиядо1женнымъ  общимъ  зам^чангямъ,  я,  съ 
точки  зр'бнгя  германскаго  права,  находи дъ  бы  невозможнымъ 
подводить  подъ  понят1е  ((П0хищен1я»  случаи  вызванной 
обманомъ  передачи  вещи  самимъ  вгдадфдьцемъ  ея.  Я  полагаю, 
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что  было  бы  правильнее  заменить  слово  <собманъ»  выражешемъ 
«хитрость  (Ызк)»;  вирочемъ,  быть  мошетъ^  по  русски  слово 
«Еп1;1Уепдип§»  им^етъ  бол^е  широкое  значен1е,  ч'!&мъ  въ 
западно-европейской  юриспруденщи,  которая  не  считаетъ  воз- 
можнымъ  признавать  получен1е  вещи  путемъ  передачи  ея 
самимъ  собственникомъ  за  похипденхе  имущества. 

Ст.  499,  п.  4. 

Въ  пункте  4  ст.  499  сл'Ьдовало  бы,  для  единства  термино- 
лопи,  слова  «Верховной  Власти»  заменить  вырашенхемъ  «Госу- 
даря Императора»,  въ  виду  того,  что  высшею  властью 
представляется  Особа  Императора.  Или,  быть  можетъ, 
министры  и  командующхе  войсками,  посл'Ьднхе — во  время, 
напр.,  войны,  также  должны  быть  признаваемы  высшею 
властью  въ  томъ  случа'Ь,  когда  они  могутъ  въ  основанхе  своихъ 
д^йств1Й  привести  особое,  предоставленное  имъ  Государемъ 
Императоромъ,  полномоч1е? 


ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Злоупотребленге  довтргемъ. 

Ст.  505. 

Постановлен1е  предпосл'Ёдней  части  статьи  505  о  такъ  назы- 
ваемыхъ  банковыхъ  хищен1яхъ  (ВапкрШпАегип^)  заслужи- 
ваетъ  полнаго  одобрен  1я. 

Добровольное  возм^щенхе  ущерба  должно  служить  смягчаю- 
щимъ  нака8ан1е  обстоятельствомъ  при  вс^хъ  Д'6ян1яхъ, 
предусмотр'Ённыхъ  статьею  505,  а  потому  было  бы  последо- 
вательнее начало  предпоследней  части  этой  статьи  изложить 
въ  следующей  редакщи:  «если  же  невозместимымъ  ущербомъ 
причиденъ  значительный  вредъ  государственной  казне  (<1игсЬ 
ешев  ипегве^яИсЬеп  8сЬайеп  й1е  Зкаа^зказзе  егЬеЬИсЬ  ЬепасЬ- 
1Ье111§(\\гог(1еп  1д1;)1>.  Это  изменен )е  следовало  бы  сделать  пъ 
техъ  иидахъ^  чтобы  смягченхе  наказанхя  побуждало  служа- 
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щихъ  въ  бапковыхъ  учреждешяхъ  къ  возм'Ьщев1Ю  нанесеннаго 
ими  вреда  и  въ  случаяхъ  причиненхя  тавоваго  въ  бодьшихъ 
разм'Ёрахъ. 

Ст.  50в. 

Наибод'Ёе  частый  случай  злоупотреблеы1Я  дов'^^ргемь  въ 
торговыхъ  д'Ёдахъ,  это — тайная  изм'&на  предпрхятаю  (ЬехшИ- 
сЬег  Уегга<;Ь),  а  не  оглашенге  тайны  предпр1ят1я.  По  этому 
лучше  было  бы  сказать  въ  ст.  506:  «въ  оглашен1и  тортювой 
тайны  предпр1ят1Я  или  въ  изм'&в'Ь  оной  (тегбйеп^ИсЫ;  0(1ег 
уеггаШеп  ги  ЬаЪеп)». 

Ст.  522. 

Слова:  «ко  взысканш  документа»  сл'&довало  бы,  мн'6 
кажется,  зам'&нить  выражен1емъ:  «ко  взысканхю  денешнаго  долга 
(етег веЫзсЬиЫ)  по  документу  и  т.  д.».  Бели  же  статья  522 
им^етъ  въ  виду  вторичное  требоваше  возвраш;енной  уже  неза-, 
м'&нимой  вещи,  то,  въ  такомъ  случа:6,  на  практике  могло  бы 
возникнуть  сомн'Ён1е  относительно  границъ  между  д^яшемъ, 
предусмотр'Ённымъ  этою  статьею,  и  мошенничествомъ. 


ГЛАВА    ТРИДЦАТЬ  ПЯТАЯ. 

Воровскгя  сдплкщ  обманы  и  вымогательство. 

Ст.  525. 

На  стр.  349  объяснительной  записки  выражено,  что  род- 
ственвыя  отношеи1я  между  преступникомъ  и  укрывателемъ 
не  могутъ  им:6ть  значенхя  для  прим'Ьненхя  ст.  525.  Мн^  .ка- 
жется, что  это  положен1е  слишкомъ  широко:  супруги  и 
д^ти  въ  большинстве  случаевъ  не  могутъ  уклониться  отъ  при- 
НЯТ1Я  изъ  рукъ  главы  семейства  подарковъ  или  вещей  на  хра- 
нение. Если  стать  на  точку  зр^нхя  челов^ческихъ  отношен1Й,  то 
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нельзя  не  прианать^  ^то  канъ  супруга,  такъ  и  д'Ьти  престуи- 
ника,  не  въ  состоян1и  отказать  последнему  въ  подобнаго  рода 
услугахъ. 

Ст.  52в. 

Постановленхе  статьи  526  о  томъ,  что  ррстъ,  не  превышаю- 
Щ1Й  15%,  не  почитается  чрезм^рнымъ,  я  нахожу  весьма  удач- 
нымъ  и  образцовымъ  для  другихъ  законодательствъ. 

Наоборотъ,  мн^  кажется  неосновательнымъ,  что  проектъ 
не  назначилъ  въ  ст.  526  значительно!!  суммы  (ехпег  епег^18сЬ 
\У1гкепдепдеп)  денежнаго  взыскашя,  ибо  посл'^^днее  предста- 
вляетъ  собою  весьма  важную  репрессивную  м^ру  противъ  ко- 
рыстолюбхя  ростовщивовъ.  Я  полагаю,  что  денежное  взысканхе 
по  ст.  526  сл'&довало  бы  назначить  въ  размере  десятикратной 
суммы  полученнаго  или  потребованнаго  виновпымъ  по  заемной 
сд']^ке  чрезм^рнаго  роста. 


Ст.  530. 

Предпосл-Ьдияя  часть  статьи  530,  содержащая  въ  себФ  осо- 
бое постановлен1е  о  шантаж'б  путемъ  печати,  можетъ  служить 
образцомъ  для  другихъ  законодательствъ. 

При  этомъ,  однако,  я  полагаю,  что  заключающееся  въ 
этомъ  постановлен1и  выраженхе  ((^е1сЬег  Кейас^еиг,  Негаиз^еЬег 
ойег  МИ;агЬе11;вг  ехпег  йеизсЬпЙ;  \у^аг(*)))  неправильно  во  многихъ 
отношен1яхъ  и,  прежде  всего,  въ  виду  употребленнаго  въ  немъ 
про1педшаго  времени  «^^аг»;  всего  лучше  было  бы  совершенно 
исключить  приведенный  слова  или  же  сказать:  «который 
им^ъ  отношен1я  къ  какой  либо  газет*  (\^е1сЬег  ВегхеЬип^еп 
2и  ехпег  Иейипд  Ьайе)».  Не  слФдуетъ  забывать,  что  некоторые 


(*)  Эт0мъ  выражен1емъ  передавы  въ  1гЪмецкомъ  перевод'Ь  проекта  слова  второй  частя 
ст.  530  подляннаго  текста:  «состоя  редактороиъ,  яздателеиъ  нлн  сотру днякомъ  повремевнаго 
нздав1я».  Прим.  перев. 

Сводъ  Замъчав1й  т.  у.  ^И 
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городские  листки  им^югь  уствыхъ  ворресповдеятовъ,  которые 
не  подходятъ  подъ  понят1е  сотрудниковъ  въ  т^сномъ  смысле. 


ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ   ШЕСТАЯ. 

Самовольное  польаованге  чуо/еымь  имуществом». 

Проевтъ  поступаетъ  безусловно  правильно,  выставляя  въ 
заголовк'б  настоящаго  отд'бла  понятхе  предусматриваемыхъ  въ 
немъ  преступныхъ  д'Ьян1&.  Благодаря  этому,  многочислен яыя 
посягательства,  разсматриваемыя  въ  другихъ  водексахъ  безъ 
всякой  связи  между  собою,  вакъ  полицейсв1я  нарушенхя,  въ 
проект'Ё  русскаго  уложен1Я  являются  подчиненными  одному 
высшему  принципу  навазуемаго  правонарушенхя. 

Въ  заголовк']^  можно  было  бы,  пожалуй,  слово  ((Ки1;ги11§» 
заменить  другимъ,  им^ющимъ  бол'^^е  широк1Й  смыслъ,  если 
только  въ  русскомъ  язык^  выраженхе,  соответствующее 
н'бмецкому  Ки<;2ип2,  имФеть  также  болФе  узкое  значенхе,  сра- 
внительно съ  словомъ  «беЪгаисЬ». 


Ст.  535^  пл.  1  и  3. 

Въ  пункт']^  1  статьи  535  слово  «ловл^»  следовало  бы  за- 
менить более  определительнымъ  выраженгемъ,  ибо,  очевидно, 
проектъ  не  им^лъ  въ  виду  признать  наказуевшми  ловлю  бабо- 
чекъ  и  жуковъ. 

Въ  пункте  3  той  же  статьи,  вместо  словъ  «вопреки  запре- 
щен1Ю  (ип§еасЫ;е1;(1езУегЬо1;е8)»,  следовало  бы  употребить выра- 
жен1е:  «заведомо  вопреки  запрещенш  (ип§еасЬ4;е4;  Аез  ги  вешег 
Еепп1;п183  §е1ап§<;еп  УегЬо4;е8)»:  распоряженхе  владельца 
земли,  сделанное  словесно  и  доведенное  до  сведен1я  сельскихъ 
обывателей,  напр.,  слугами,  можетъ  и  не  дойти  до  техъ,  кто 
занимается  сборомъ  ягодъ,  въ  особенности  въ  томъ  ел  уча*, 
когда  последн1е  принадлежатъ  къ  другому,  отдаленному  сель- 
скому обществу. 
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Ст.  543« 

Въ  пункте  2  статьи  543  следовало  бы  предусмотреть  п 
прогонъ  скота  черезъ  чужой  л^съ,  въ  виду  того,  что  скотъ  мо- 
жетъ  нанести  значительный  вредъ  молодынъ  деревьямъ  и  жи- 
вымъ  изгородямъ. 


^ 


III. 


Зам4чан1Я  профессора  В^нскаго   Университета   д-ра 
В.  Э.  Вальберга  на  главы  проекта  уголовнаго  уложешя 

о  посягательствахъ  имущественныхъ. 

(Съ  Н'ЬМЕЦКАГО  ПОДЛИННИКА  ПБРЕВЕДИНО  Г.  Г.  СЛЕИЧЕМЪ.) 


Заголовокъ  проекта:  «наказуемый  д^ян1я  противъ  соб- 
ственности» (*)  представляется  мн*  несоотв^тственнымъ,  въ 
виду  того,  что  по  проекту  объектомъ  посягатедьствъ,  предусмо- 
тр'Ьнныхъ  въ  главахъ  31 — 36,  могутъ  быть  только  предметы 
имущественно-правоваго  обладанхя  (ве^епзкапйе  уегтб^епз- 
-гесЬЙхсЬег  1ппеЬаЬип§).  Не  всякая  собственность  есть  имуще- 
ство и  им^тъ  имущественную  ц'Ённость:  есть  вещи,  лишенныя 
всякаго  имущественно-правоваго  и  экономическаго  значенхя, 
не  им'6ющ1я  ни  малейшей  рыночной  ц'Ьны,  представ  л  яющ1я 
исключительно  личный  интересъ  (Айесйопзхпкегеззе)  и,  т^мъ 
не  мен^е,  состав  л  яющ1Я  собственность. 

Проектъ  совершенно  последовательно  исключаетъ  изъ  СФеры 
уголовной  охраны  такого  рода  вещи,  который  не  им^Ьють 
никакой  имущественной  ц'Ёны  и  не  являются  предметами  иму- 
щественно-правоваго обладашя.  Но,  тбмъ  не  мен^е,  спраши- 
вается, не  могутъ  ли  и  этого  рода  вещи,  при  изв:6стныхъ 
услов1яхъ,   требовать  охраны  со  стороны  уголовнаго  закона? 


(*)  Въ  н'Ьмецкомъ  оеревод'Ь  часть  проекта,  содержащая  въ  себ'Ё  главы  31—36,  озаглав- 
лена такъ:  «81гаП}аге  На11(]1ип§вп  ^е^епёаз  Е1§еп1Ьцт».  Прим,  перев. 


390 

Возьмем'Ь)  напр.,  случай  злонам^реннаго  поврежденхя  иди 
истребден1я  пряди  волосъ,  которую  хранили  какъ  святыню 
семейную,  или  полоски  венчальной  Фаты  умершей  любимой 
особы.  Эти  случаи  должны  быть  по  проекту  признаваемы  ненака- 
зуемыми, между  т^мъ  какъ  умышленная,  хотя  бы  ничтожн'Ьи- 
шая,  порча  чужаго  платья  или  инструмента,  стоюш,аго  всего 
лишь  одинъ  рубль  или  даже  несколько  коп^екъ,  влечетъ  за 
собою  уголовную  отв-Ьтственность.  Если  подъ  охрану  уголовнаго 
закона  ставить  одни  только  тате  предметы,  которые  представ- 
ляютъ  бол^е  или  мен^е  значительную  ценность  и  им'Ьютъ 
имуш;ественно-правовое  значенхе,  то  изъ  понятхя  кражи  при- 
ходится исключать  случаи  похищен1я  чужихъ  вещей,  не  им^ю- 
щихъ  ценности,  и  т.  д. 

Подъ  именемъ  « наказу емыхъ  д^янхй  противъ  собствен- 
ности» проектъ  разумФетъ  исключительно  посягательства  на 
имущество,  на  имущественное  право,  посягательства,  заклнь 
чающ1яся  въ  противозаконномъ  увеличен1и  или  уменьшеши 
имущественныхъ  ценностей,  всл'Ьдствхе  чего  выражен1я  «пося- 
гательства на  собственность»  и  «посягательства  на  право  соб- 
ственности» употребляются  въ  немъ  не  въ  присущемъ  имъ 
смысле,  ибо  въ  обыденной  р^чи  слово  «посягательство»  при- 
меняется и  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  говорится  о  вещахъ, 
не  им^ющихъ  рыночной  ц'Ёны.  Вещи,  не  представляющ1я 
собою  денежной  ц'Ённости,  въ  гражданскомъ  прав^  при- 
знаются частями  собственности,  но  не  имущества.  Поэтому 
между  посягательствомъ  на  имущество  и  посягательствомъ 
на  собственность  можно  проводить  некоторое  различхе,  а  съ 
другой  стороны  не  всякое  уменьшенхе  ценности  имущества 
можетъ  быть  признаваемо  наказуемымъ  поврежденхемъ  онаго, 
если  только  таковое  уменьшеше  не  является  посл^дствйемь 
вм^нимаго  противозаконнаго  д^янхя.  Къ  области  наказуе- 
маго  поврежден1я  имущества  не  можетъ  быть  отнесено, 
напр.,  уменьшен1е  ц')&нности  имущества,  причиненное  лишь 
посредственно,  безъ  нарушен1я  права  собственности.  Равнымъ 
образомъ,  съ  точки  зр4н1я  уголовнаго  права  поврежденхе  иму- 
щества можетъ  быть  отличаемо  отъ  противозаконныхъ  вторше- 


391 

Н1&  въ  чужое  право  расаоряжен1я  имуществомъ,  не  сопряжен- 
ныхъ  съ  уменьшен1емъ  ценности  посд^дняго.  Разумея  подъ 
поврежден1емъ  собственности  такого  рода  р/к&ствхе^  которое 
заключается  въ  сокращенхи  виновнымъ  СФеры  имущественно- 
правоваго  обдадангя  другаго  лица  причиненхемъ  вреда  непри- 
надлежащей  виновному  вещи,  однако  безъ  ц^ли  взять  эту 
вещь  для  включешя  ея  въ  свою  собственную  имущественную 
Сферу, — объяснительная  записка,  т^мъ  самымъ,  признаетъ 
ненаказуемыми  вс^  тк  случаи  посягательства  на  собствен- 
ность, которые  представляютъ  собою  поврежденге  вещей,  не 
им^ющихъ  имущественной  ценности,  и  потому  не  состав- 
дяютъ  поврежден1я  имущества. 

На  основан1и  вс&хъ  этихъ  соображен!  й  и  въ  видахъ  устра- 
неы1я  возможныхъ  недоразум%н1Й  по  вопросу  о  различш  между 
такимъ  поврежден1емъ  собственности,  которое  заключаетъ  въ 
066*6  посягательство  на  имущественныя     права,    и    такимъ, 

т 

которое  нарушаетъ  право  собственности,  не  причиняя  вреда 
имуществу,  следовало  бы  включить  въ  самый  текстъ  закона 
то  опред^лейе  понятхя  собственности,  которое  дано  ему  въ 
объяснительной  записк'6. 

Положен1е  современной  доктрины  уголовнаго  права  по 
разсматриваемому  вопросу  можно  видеть,  напр.,  изъ  сл^дую- 
Щихъ  данныхъ,  касающихся  н'Ёмецкой  литературы. 

Тюбингенсшй  профсссоръ  Гуго  Мейеръ  дФлитъ  всЬ  имуще- 
ственныя посягательства  на  пять  категор1й:  противозаконныя 
д'Ьянгя  противъ  вещей  (КесЬкз^хДп^кех^еп  ^е^еп  сИе  8асЬеп), 
противъ  воли  (ёе§еа  <1еп  ЖШеп)^  нарушен1е  долговыхъ  обяза- 
тельствъ  (Уег1е(;2ип§  ЬезкеЬепЛег  8сЬи1(1уегЬаИ;п188е),  поставле- 
Н1е  въ  опасность  имущественно-правовыхъ  интересовъ  (ОгеГаЬг- 
(1ип§  уегто^епзгесЬШсЬег  Хпкегеззе)  и  укрывательство  (НеЫеге!). 

Францъ  Фонъ-Листъ  въ  групп*  противозаконныхъ  д4ян1Й 
противъ  имущественныхъ  правъ  различаетъ  посягательства 
противъ  правъ  на  вещи  (8асЬепгесЫ;е),  противъ  правъ  завла- 
д'бтя  (ОссирайопзгесЫе),  противъ  правъ  по  обязательствамъ 
(Рогйегип^згесЬке)  и  противъ  имущества  вообще  (^е^еп  Даз 
Уегтб^еп  йЬегЬаирк). 
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Бернеръ  къ  посягательствамъ  на  имущество  относить: 
кражу  и  присвоенхе,  равбой  и  вымогательство,  сод^йствованхе 
преступлешю  (Ве^йпвй^ип^)  и  укрывательство,  обманъ  е 
злоупотребленхе  дов^рхемъ,  подлогъ  въ  документахъ,  банковыя 
растраты  (ВапкЬгисЬе),  наказуемое  самовольное  подьзован1е. 
нарушен1е  чужой  тайны  и  повреждеше  вещей. 

Гельшнеръ  подводить  злоупотребленхе  дов'Ьр1емъ,  банкрот- 
ство, помешательство  цринудительному  исполненш  судебяаго 
взыскан1я — подъ  понятхе  нарушен1я  правъ  по  обязательствамъ, 
а  наказуемое  кредитоваше  малолФтнихъ,  ростовщичество^ 
азартную  игру — подъ  понятхе  наказуемой  эксплоатацш  чужаго 
имущества  (зкаЛаге  АизЬеикип^  Лез  Уегтб^епз). 

Равнымъ  образомъ,  Вехтеръ,  Гейеръ  и  др.  также  говорятъ 
не  о  наказуемыхъ  д^яшяхъ  противъ  собственности,  а  о  само- 
вольномъ  вторженш  въ  чужхя  имущественныя  права  или  о 
посягательствахъ  на  имущество. 

Хотя,  конечно,  эта  группировка  разсматриваемыхъ  пре- 
ступныхъ  д^янхй  и  известна  Редакцшнной  Боммис1и,  стоящей 
на  высоте  выработанныхъ  европейскою  наукою  уголовнаго 
права  положенШ,  т^мъ  не  менФе,  однако,  я  считаю  своимъ 
долгомъ  указать  ту  общую  обрисовку  посягательствъ  на 
имущество  и  имущественныя  права,  которую  даютъ  современ- 
ные спещалисты  по  уголовному  праву. 


ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ПЕРВАЯ. 

Поврео/еденге  имущества. 

Возможно  бол'бе  ясное  установленхе  понятхй  отд'&льныхъ, 
соприкасающихся  между  собою,  наказуемыхъ  д^йствги  и 
упущен1Й  представляетъ  не  одинъ  только  теоретическ1Й 
интересъ:  неправильная  классиФикац1я  преступныхъ  д!)&ян1Й 
неминуемо  влечетъ  за  собою  ошибки  и  въ  уголовной  практиЕ^Ь. 
V  Въ  виду  этого  весьма  важно,  при  распред^леши  посягаг 
тельствъ  на  имущество  и  имущественныя  права,  обсудить  и 
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решить  вопросъ  о  томъ,  не  сд'Ьдуетъ  ли  нФкоторыя  изъ  такс- 
выхъ  посягатедьствъ  выд'Ьдить  въ  особую  группу  общеопас- 
ныхъ,  и,  если  сл'Ьдуетъ,  то  как1я  именно. 

Приэнакъ  общеопасности  страдаетъ,  действительно,  значи- 
тельною  неопред'бленностью,  но  в^дь  и  всякое  родовое  понятхе, 
по  самому  существу  своему,  им'Ьетъ  некоторую  неопред'блен- 
ность,  совмещая  въ  себе  таше  признаки,  которые  присущи 
различнымъ  отдельнымъ  посягательствамъ.  Есть  много  пре- 
ступныхъ  д^янхй,  который  въ  нФкоторыхъ  случаяхъ  явля- 
ются общеопасными,  въ  другихъ  —  опасными  для  одного 
лица,  а  иногда — не  представляютъ  никакой  опасности,  такъ 
что  признакъ  общеопасности  принадлежитъ  не  къ  самому 
существу  этихъ  д^яшй,  а  нередко  служить  лишь  момен- 
томъ,  опред&пяюпщмъ  ихъ  наказуемость.  Однако,  строго 
говоря,  столь  же  неопределеннымъ  представляется  и  характеръ 
политическихъ  посягательствъ,  соцхалистическихъ  преступле- 
шй  и  многихъ  другихъ. 

По  этимъ  соображен1ямъ,  законодатель,  при  тщательной 
конструкщи  состава  отд&оеьныхъ  преступныхъ  дФянхй,  можетъ 
вовсе  избежать  особой  группы  общеопасныхъ  посягательствъ, 
поместивъ,  однако,  въ  кодексе  некоторый  особыя  правила 
о  преступлетяхъ,  учиняемыхъ  посредствомъ  приведен1я  въ 
действ1е  силъ  природы  и  взрывчатыхъ  веществъ. 

Во  всякомъ  случае,  свойству  употребденныхъ  виновнымъ 
средствъ  для  совершенхя  преступлен1я  законодатель  не  можетъ 
придавать  значенхе  исключительно  обстоятельства,  усиливаю- 
щаго  ответственность,  такъ  какъ  эти  средства  нередко  имеютъ 
весьма  важное  значенхе  въ  вопросе  о  доказательствахъ  пре- 
ступлев1я  и  о  виновности  преступника,  а  не  только  для 
вопроса  о  наказанш.  Некоторый  средства  преступленхя,  какъ- 
то:  оруд1я  производства,  машины,  имеютъ  разъ  навсегда 
предустановленную  цель  употребленхя.  При  пользоваши  такими 
средствами  не  только  создается  известный  придатокъ  силы 
къ  личнымъ  действ1ямъ  самого  виновнаго,  но,  сверхъ  того, 
сопряженное  съ  даннымъ  преступленгемъ  зло  получаетъ  зна^- 
чительно  б6льш1Й    объемъ,   сравнительно  съ  темъ,    который 
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ОНО  им^до  бы  безъ  употреблен  1я  означенныхъ  средствъ:  но- 
слФдствхя  преступлен1я  достигаютъ  общеопасныхъ  разм^ровъ. 
Равнымъ  образомъ,  эти  средства  даютъ  виновному  возмож- 
ность совершать  свое  преступное  дМствхе  въ  теченхе  значи- 
тельно бол'Ёе  продолжительнаго  времени,  ч'Ёмъ  въ  томъ  случа'Ё, 
если  бы  онъ  не  пользовался  ими. 

Въ  виду  зтихъ  обстоятельствъ,  законодатель  и  долженъ 
придавать  особое  значенхе  пользован1Ю  изв'&стными  средствами 
и  оруд1ями  для  совершешя  преступлен1Я^  а  именно  таними 
средствами  и  оруд1ями,  употребденхе  которыхъ  для  совершенхя 
преступнаго  д'бянхя  должно,  по  всей  вероятности,  повлечь  за 
собою  вредъ  или  опасность  для  значительнаго  числа  лицъ  или 
вещей,  или  т^хъ  и  другихъ  одновременно,  вредъ  или  опасность, 
продолжающ1еся  въ  теченхе  бол'бе  или  мен'Ёе  значительнаго 
времени. 

Но,  кромф  того,  свойство  употребленныхъ  виновнымъ 
средствъ  не  можетъ  быть  игнорируемо  и  въ  постановлешяхъ  о 
такихъ  посягатедьствахъ,  которыя  направляются  противъ 
благъ  индивида:  доиазательствомъ  можетъ  служить  постано- 
влен1е  ст.  531  (*)  проекта,  согласно  коему  вымогательство, 
учиненное  должностнымъ  лицомъ  посредствомъ  здоупотребле- 
Н1я  властью,  или  угрозы  таковымъ  злоупотребленхемъ,  выд^- 
лено  въ  особый  видъ  этого  преступлешя,  причемъ  основатемъ 
къ  тому  послужило  именно  свойство  употребленныхъ  винов- 
нымъ средствъ  принужден1я.  Сравни  также  ст.  482 — 485. — 

Д'6лен1е  имуп^ественныхъ  посягательствъ  на  посягатель- 
ства, сопряженный  съ  захватомъ  вещи,  и  посягательства  безъ 
ц'бли  захвата  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ,  если  въ 
основан1е  его  положена  та  мысль,  что  преступный  Д']&ян1я 
перваго  рода  всегда  учиняются  съ  цФлью  доставлешя  имуще- 
ственной прибыли  виновному  и  имущественнаго  вреда  потер- 
певшему. 

Для  признашя  наличности  поврежденхя  имущества  необ- 
ходимо, чтобы  денежная  ценность  имущества  была  уменьшена 


(*)  Въ  под1В1ШшгЬ  цитируется  ст.  532  проекта.  Прим,  перев. 
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учиненнымъ  на  него  посягательствомъ  и  чтобы,  всд'бдствге  этого, 
ухудшилось  имущественное  подожен1е  его  владельца, — изъ  чего 
явствуетъ,  что  «повреждеше  собственности  (ЕхёепШитзЬевсЬ&Дь 
§ип§)»  можетъ  и  не  представлять  собою  поврежден1я  имущества. 

Почему  нов!Ьйш1я  законодательства  предпочли  выражен1е 
((поврежден1е  вещи»  термину  аповрежденхе  имущества»?  При- 
чина та,  что,  наказывая  разсматриваемыя  преступный  д^яшя, 
законъ  уголовный  им'&етъ  въ  виду  охрану  не  вещныхъ  правъ, 
не  правъ  по  обязательствамъ,  не  меновой  ц'Ьнности  вещи  или 
закдючающагося  въ  ней  личнаго  для  владельца  ея  интереса,  а 
просто  вещи,  какъ  объекта  собственности  ((Не  кбгрегНсЬе  8асЬе 
а18  Е1§еп1;Ьит8оЬзек<;).  Вотъ  почему  этого  рода  посягатель- 
ствамъ  и  соотв^тствуетъ  даименоваше  «поврежденхя  вещи». 
Впускъ  щуки  въ  прудъ  съ  карасями,  выпускъ  голубей,  не 
прхученныхъ  возвращаться  домой,  есть  повреждеше  имущества, 
ибо  этого  рода  д^йств1я  им^ютъ  посл^дств1емъ  уничтожен1е 
вещей,    какъ    объектовъ    собственности. 

Едва  ли  правильно  отождествлять  понятхе  поврежден1я 
вещи  съ  понят1емъ  повреждев1я  имущества,  тЪмъ  бол'бе,  что, 
съ  точки  зр%Н1я  уголовной  политики,  желательно  было  бы 
признавать  наказуемымъ  даже  повреждеше  безхозяйныхъ 
вещей,  соединенное  съ  умышленнымъ  посягательствомъ  на 
принадлежащее  другому  лицу  право  завлад'11Н1Я,  напр.  умы- 
шленное отравленхе  рыбъ,  истребленге  дичи  или  раковъ, 
сопряженное  съ  нарушешемъ  права  оккупац1и,  хотя  бы 
истребленные  предметы  и  не  были  еще  оккупированы  лицомъ, 
им^ющимъ  на  то  право. 

Между  т^мъ  проектъ,  исходя  изъ  принятаго  имъ  положе- 
н1я^  что  объектомъ  поврежден1я  является  чужая  собственность 
((1а8  Ггетде  Ех^пШиш),  вполн'!»  посл'Ёдовательно  приходитъ  къ 
дальв'&йшему  заключенш,  что  для  наличности  поврежден1я 
необходимо,  чтобы  повреждена  была  вещь,  оккупированная  и 
представляющая  изв'бстную  экономическую,  охраняемую  зако- 
номъ,  ц'Ьнность,  хотя,  при  этомъ,  ст.  473  можетъ  быть  при- 
меняема и  въ  томъ  случае,  когда  предназначенный  для  общаго 
пользован1я   предметъ   не  былъ  еще  въ  упогреблен1И  и,  сл'бдо- 
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ватедьно,  не  представдялъ,  во  время  его  поврежденхя,  ни  эконо- 
мической, ни  гипенической,  ни  иной  какой  либо  ц'бнности. 
Возьмемъ,  напр.,  случай  умышленнаго  поврежден1я  одного  изъ 
деревьевъ,  преднавначенныхъ  для  посадки  въ  деревне,  повре- 
жден1я,  учиненнаго  прежде,  ч'бмъ  деревья  были  посажены: 
можно  ли  въ  этомъ  случать  сказать,  что  поврежденное  дерево 
служило  для  общаго  пользовашя?  Или  другой  случай:  виновный 
по  злоб'Ё  уничтожилъ  н'&которые  изъ  винтовъ,  куплен  ныхъ  про 
запасъ  для  общественной  молотилки;  очевидно,  Д']^йств1е  винов- 
наго,  заключающееся  въ  поврежденш  предметовъ,  хотя  и  не- 
обходимыхъ  для  общественной  молотилки,  однако  не  обращен- 
ныхъ  еще  въ  употребленхе,  не  можетъ  быть  признано  повре- 
жден1емъ  молотилки,  подходящимъ  подъ  правила  ст.  473. 


Ст.  472. 

Согласно  ст.  472,  умышленное  поврежденхе  вещей,  непред- 
став  л  яющихъ  ц'Ьнности,  ненаказуемо.  Въ  чемъ  состоитъ 
вн'&шняя  сторона  повреждешя — ст.  472  не  опред'Ьляетъ.  Сл*- 
дуетъ  ли  подъ  поврежденхемъ  разуметь  только  положительный 
дМств1Я,  сопряженный  съ  причинен1емъ  вреда  чужому  имуще- 
ству или  съ  его  истребленхемъ?  Надлежитъ  ли  понимать  подъ 
истреблешемъ  полное  уничтожете  вещи  въ  самомъ  суще- 
ств'Ь  ея,  т.  е.  самой  природы  вещи  или  всего  ея  искусственно 
образованнаго  состава?  Относится  ли  къ  поврежденш  имуще- 
ства тотъ  случай,  когда  виновный  не  уничтожилъ  вещи  и  не 
повредилъ  её,  а  какимъ  либо  инымъ  образомъ  привелъ  вещь  въ 
такое  состоянхе,  что  она  утратила  ц'бнность  для  хозяина,  иди 
же  лишилъ  послед няго  возможности  ею  пользоваться,  напр. 
зарылъ  0Х0ТНИЧ1Й  снарядъ  въ  землю,  выпустилъ  на  волю 
кукушку,  надуши лъ  визитное  платье  веществомъ,  издающимъ 
сильный  запахъ? 

Ст.  472  не  содержитъ  въ  себ4  прямаго  указашя  на  случай 
обезцФненхя  части  имущества  (йаз  ^егШозшасЬеп  етез 
Ггешйеп   Еь^епШитззШскез),    вслФдствхе   чего    на    практиЕ'Ь 
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могутъ  возникнуть  пререкан1я  по  этому  вопросу, — пререкашя, 
которыя  легко  быдо  бы  теперь  же  предупредить. 

По  проекту,  вопросъ  о  ценности,  которую  представдяетъ 
самое  подьзован1е  вещью  (беЬгаисЬз^уеНЬ),  не  им'бетъ  суще- 
ственнаго  значен1я  при  повреякденш  имущества,  а  потому  подъ 
дМствхе  ст.  472  не  можетъ  быть  подводимо  умышленное  пони- 
жете таковой  ценности,  не  соединенное  съ  причинен1емъ  вреда 
самой  т&кесной  природ'б  вещи.  Возьмемъ  случай  неумышлен- 
наго  поврежден1я,  происшедшаго.  при  противозаконномъ  пользо- 
ваши  чужою  вещью,  напр.  если  кто  либо  самовольно  взялъ  къ 
себ^  на  домъ,  для  просмотра,  изящное  произведен1е  типограф- 
скаго  искусства  и,  по  небрежности,  сд&калъ  на  немъ  пятно. 
Подойдетъ  ли  этотъ  случай  подъ  дМствхе  ст.  472?  Н4тъ,  не 
подойдетъ,  а  между  ткыъ  умышленное  поврежденхе  вещи  нака- 
зуемо даже  въ  томъ  случа*,  когда  имъ  не  причинено  никакого 
вреда  имуществу,  напр.  проломъ  забора,  служащаго  огра- 
дою для  сада,  съ  цс&лью  устроить  бол^е  близк1Й  проходъ, 
бросан1е  камня  чрезъ  проломанное  уже  отверстхе  въ  окн^ 
чужаго  жилья. 

Редакщя  ст.  472,  изложенная  въ  общихъ  выражешяхъ, 
даетъ  даже  возможность  признать  виновнымъ  въ  поврежденш 
того,  кто,  выдавъ  себя  за  собственника  дорого  стоющей  рисо- 
вальной кисти,  дозволилъ  маляру  употребить  её  для  окраски 
комнатъ,  или  не  воспрепятствовалъ  (§е(1иИе*  Ьа*)  маляру,  когда 
посл!Ьднш,  добросов!]^стно  полагая,  что  им^етъ  передъ  собою 
собственника  кисти,  началъ  употреблять  её  въ  д^ло  и  т:Ьмъ 
нспортилъ. 

Надлежитъ  также  заметить,  что  для  разм'^кра  ответствен- 
ности по  ст.  472  совершенно  безразличенъ  вопросъ  объ  опасно- 
сти, съ  которою  сопряжено  было  повреждеше  имущества,  такъ 
что,  при  незначительности  вреда,  применяется  одно  лишь 
денежное  взыскаше  даже  въ  томъ  случае,  когда  повреякдеше 
имущества  представляло  значительную  опасность,  напр.  въ 
случае  умышленнаго  уничтожешя  перилъ  у  спуска  въ  погребъ 
или  въ  случае  такого  поврежден1я  сеней,  вследствхе  котораго 
сделался  открытымъ  этотъ  спускъ. 


398 

Относительно  наказанхя  по  ст.  472  я  не  разд&[яю  мнЪая 
Члена  Редакщонной  Воммисш  И.  Я.  Фойницкаго,  хотя  вообще 
и  стою  за  альтернативное  навначенхе  (а11;егпа1;1уе  Ап^гокп^! 
денежной  пени  и  лишенхя  свободы  при  многихъ,  именно  т 
Еорыстныхъ  побужден1Й  проистекающихъ,  посягательства^ъ. 
Въ  большей  части  случаевъ  поврежден1я  имущества  госищ- 
ствуютъ  не  корыстный  побужден1я,  а  скорФе  месть,  зюба. 
злорадство,  негодоваше. 

НовМшая  доктрина  и  современный  законодательства  отка- 
зались отъ  признашя  мотива  злобы  однимъ  изъ  призна- 
ковъ,  входящихъ  въ  самый  составъ  поврежденхя  имущества: 
т^мъ  не  мен'Ье,  однако,  побуждешя  злобы  или  мести,  таШ. 
увеличиваютъ  степень  ]^иновности  и  опасности  преступника. 
всл^ств1е  чего  втотъ  тягчайшШ  видъ  умысла  следовало  бы  въ 
самомъ  закон'6  поставить  увеличивающимъ  наказаше  обстоя- 
тельствомъ,  не  ограничиваясь  предоставлен1емъ  суду  возмож- 
ности принять  его  во  вниманхе  при  назначен1и  наказанья  въ 
каждомъ  отд^дьномъ  случае. 

Постановлен1е  ст.  472  о  смягченной  ответственности  за 
повреякден1е  имущества  следовало  бы  признать  неприм'Ьни- 
мымъ  въ  томъ  случа'6,  когда  виновный  дФйствовалъ  изъ  побу- 
жден1я  злобы  или  мести. 

Постанов лен1е  о  томъ,  что  уголовное  пресл^дованхе  за 
поврежден1е  имущества,  предусмотренное  ст.  472,  возбуявдается 
лишь  по  частной  жалобе,  вполне  правильно.  При  етомъ  не- 
обходимо заметить,  что  жалоба  можетъ  быть  подаваема  только 
собственникомъ  поврежденной  вещи,  а  не  третьими  лицами, 
права  коихъ  нарушены  повреждешемъ  последней,  такъ  какъ 
ст.  472  не  охраняетъ  правъ  на  чужую  вещь  (Уегшб^епзЬегесЫ;!- 

Требуемая  для  применен1Я  ст.  472  умышленность  деян1Я 
состоитъ  не  только  въ  сознаши  виновнымъ  противозаконности 
учиняемаго  имъ  повреждетя  чужой  собственности,  но,  сверхъ 
того,  въ  намерен1и  учинить  таковое  повреждеше  умышленнымъ 
действ1емъ,  такъ  что  одного  сознан1я  возможности  или  вероят- 
ности  поврежден1я  чужой  вещи  недостаточно  для  признан1Я 
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наличности  умысла,  о  коемъ  говорить  ст.  472.  По  ст.  474,  не- 
зависимо отъ  этого,  требуется  сознанге  виновнымъ  свойствъ 
предмета,  на  который  направлено  повреждеше. 


Ст.  478. 

Статью  473  сл'бдовало  бы  дополнить  словами:  «или  иныхъ 
предметовъ,  находящихся  въ  публичныхъ  м'йстахъ  (т  бЯГеп1;- 
ИсЬеп  Ап1а§еп))). 


Ст.  475. 

В^  п.  1  ст.  475,  посл^  словъ:  «христханской  церкви)>,  над- 
лежало бы  включить  слова:  «или  одного  изъ  признанных^  госу- 
дарственною властью  религ10зныхъ  обществъ)),  а  п.  4  допол- 
нить выражешемъ:  « публичныхъ  хранил ищъ  для  предметовъ 
искусствъ,  наукъ  или  ремеслъ». 


Ст.  47в. 

Въ  ст.  476  следовало  бы  употребить  выраженье  «въ  умы- 
шленномъ»  (захвагб)  и  слово  «захвати  (ап  81сЬ  ^епот- 
теп  га  ЬаЪеп)))  зам'&нить  словомъ  «похищен1И  (еп^;\9^еп(1е1;  ги 
ЬаЪеп))). 

Опредйленхе  понятая  поврежден1я,  сокрытхя  и  похищенхя 
документа,  данное  въ  п.  1  ст.  476,  вполне  правильно;  оно  будетъ 
им^ть  весьма  важное  значеше  для  практики.  При  этомъ^  однако, 
я,  во  первыхъ,  полагаю  необходимымъ  провести  различье  между 
документами  частными  и  публичными,  и,  во  вторыхъ,  нахожу 
невозможнымъ  признать  объектомъ  разсматриваемаго  пося- 
гательства ВСЯК1Й  документъ,  принадлежащ1Й  къ  актамъ  пра- 
вите льственнаго  или  общественнаго  у  становленья.  Возьмемте, 
напр.,  бумаги  внутренняго  д'&лопроизводства  правительствен- 
наго  или  общественнаго  у  становленья,  отчеты  и  доклады,  по 
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которымъ  состоялась  уже  резолющя  и  которые  отошош.въ  древ- 
ность, придожешя  къ  д&камъ,  состоящхя  изъ  утратившихъ  вся- 
кое значеше  документовъ  частныхъ  лицъ,  д'1и[а  и  бумаги,  пред- 
назначенныя  въ  макулатуру,  и  друг1я  бумаги,  не  служапця 
доказательствомъ  ни  правъ,  ни  обязанностей  частныхъ  лицъ. 
Можно  ли  такого  рода  документы  признавать  соответствую- 
щими общему  П0НЯ1ТЮ  объекта  поврежденхя,  растраты,  похи- 
щешя  имущества? 


Ст.  479, 

Статью  479  сл'^^довало  бы  дополнить  словами:  «дамбъ 
(ВехсЬе),  набережной,  канавъ  для  спуска  воды,  каналовъ, 
источниковъ». 


Ст.  480. 

Въ  п.  1  ст.  480  надлежало  бы,  посл'б  словъ:  хсжел'бзнодороЖ' 
наго  пути»,  сказать:  «причемъ  безразлично,  совершается  ли 
движен1е  по  оному  посредствомъ  пара  или  безъ  пара»,  а  слова: 
«подвижнаго  состава  (Ве<;г1еЬ8т11;1;е1)» — заменить  выражешемъ: 
«предметовъ,  служапщхъ  для  жел'бзнодорожнаго  сообщен1я  (Лег 
гит  ВекхеЬе  (Непепйеп  Сге^епзШпЛе)»;  такими  предметами  и, 
следовательно,  объектомъ  означеннаго  въ  ст.  480  поврежден1я 
не  могутъ  быть,  напр.,  шины,  устар^вшгя  и  вышедшхя  изъ 
у  потребленхя . 

Въ  п.  2  ст.  480  следовало  бы  сказать:  «устроенныхъ  по 
железнодорожному  пути  защитъ  (ВаЬпешГпейип^),  изгородей 
(Е1пр1апкип§)  или  предостерегательнаго  знака»;  къ  числу  соору- 
жен1й,  устанавливаемыхъ  для  безопасности  железнодорожнаго 
движен1я,  должны  быть  относимы  даже  столбы,  образую- 
Щ1е  одну  изъ  составныхъ  частей  загражден1я  вдоль  полотна 
железной  дороги. 
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Ст.  482—485. 

Поджогъ,  потоплеше  и  поврежденге  имущества  взрывомъ 
принадлежатъ  къ  категор1и  т'Ёхъ  преступныхъ  д^ян1Й,  харак- 
теристичнымъ  при1^накомъ  которыхъ  являются  средства  пося- 
гательства. 

Составители  проекта  поступили  вполне  правильно^  по- 
ставивъ  общеопасность  существеннымъ  признакомъ  посяга- 
тельства не  во  вс^хъ  постановлен1яхъ  ст.  482 — 485,  разд!]^ливъ 
поджогъ  и  поврежден1е  взрывомъ  на  два  вида — съ  опасностью 
для  жизни  и  безъ  таковой  опасности,  и  отказавшись  отъ  той 
постановки  означенныхъ  д^ян1Й,  которая  полагаетъ  центръ 
тяжести  ихъ  въ  самомъ  актФ  зажжешя  или  взрыва,  безотно- 
сительно къ  опасности,  сопряженной  съ  этими  д^йств1ями  для 
чужаго  имущества.  Опасность  д4йств1Я  есть  главный  признакъ, 
отличающ1Й  ВС*  подобнаго  рода  посягательства  отъ  простаго 
поврежден1я  имущества;  но,  т^мъ  не  мен^е,  не  всякое  обще- 
опасное поврежденхе  имущества  огнемъ  есть  уже  поджогъ  въ 
т^сномъ  смысл*,  ибо  случаи  общеопаснаго  поджога  прямо  ука- 
заны въ  проект*  и  перечень  ихъ  им*етъ  исчерпывающее  зна- 
чеше. 

Установленное  проектомъ  понятхе  обитаемаго  здан1я  следо- 
вало бы  еще  бол*е  расширить;  подъ  это  понят1е  не  подходятъ 
пом*щен1я  для  ночнаго  отдохновенхя  и  приготовлешя  пищи, 
устраиваемый  изъ  досчатыхъ  нав*совъ  въ  каменоломняхъ, 
а  между  т*мъ  и  такого  рода  пом*щен1я  надлежало  бы  признать 
объектами  поджога  и  поврежденхя  взрывомъ,  въ  виду  опасно- 
сти, которую  представляетъ  для  личныхъ  благъ  человека 
ихъ  зажжеше  или  взрывъ. 

Понят1е  потоплен1я  проектомъ  не  определяется  и,  не 
смотря  на  это,  не  всяк1Й  случай  впуска  воды  (иеЬеггхезеЫ)  въ 
чужое  имущество  можетъ  быть  разсматриваемъ  какъ  потопле- 
Н1е:  наличность  потоплен1я  не  можетъ  быть  признана  до  т*хъ 
поръ,  пока  виновный  им*етъ  возможность  управлять  впущен- 

Сводъ  Замъчашй,  т.  V.  26 
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ною  имъ  водою  и  предупредить  наводнеше.  Доказательствомъ 
тому,  что  проектъ  допускаетъ  эту  возможность  предупредить 
наводнен1е  или  прекратить  въ  самомъ  начал'б  Д']^йств1е  пото- 
плен1я,  служитъ  ст.  489  проекта. 


Ст.  487  и  488. 

Съ  постановкою  ответственности  за  неосторожное  повре- 
жден1е  имущества,  которую  даетъ  проектъ,  избравш1Й  въ 
этомъ  отношенхи  средн1Й  путь  между  законодательствами  гер- 
манской группы  и  кодексами  группы  Французской,  я  вполн1г 
согласенъ. 


ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ТРЕТЬЯ. 

Похищенье  чужаго  имущества^^ 

Главу  о  похищен1и  имущества  следовало  бы  поместить 
передъ  главою  о  присвоен1и,  въ  виду  того,  что  похищенхе  иму- 
щества есть  типическая  Форма  имущественныхъ  посяга- 
тедьствъ,  именно  посягательствъ  на  чужую  собственность, 
изъ  коихъ  МН0Г1Я  им'бютъ  признаки  общхе  съ  похище- 
Н1емъ. 

Типическимъ  видомъ  похищен1я  имущества  является 
кража,  состоящая  въ  посягательств^^  на  принадлежащую  дру- 
гому лицу  по  праву  собственности  и  находяп^уюся  въ  облада- 
Н1И  (вету'аЬгзат)  этого  лица  вещь  съ  ц'ёлью  ея  присвоешя. 
Виновный  въ  краж:&  посягаетъ  не  только  на  чужую  движимую 
вещь,  но,  сверхъ  того,  нарушаетъ  обладанхе  вещью,  которое 
можетъ,  при  этомъ,  им^ть  различный  Формы:  имущество 
можетъ  находиться  въ  обладан1и  нФсколькихъ  лицъ  одновре- 
менно, напр.  товары  въ  складе,  серебряный  вещи,  отданный  на 
руки  прислуг*  или  лицу,  спещадьно  нанятому  для  ихъ  хране- 
Н1я,  равнаго  рода  сооруженхя  и  приспособлен1я,  находящ1яся  въ 
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отданной^  въ  наемъ  квартир*;  бываютъ  также  случаи,  корда 
объектъ  похищен1я  есть  имущество,  принадлежащее  н^сколь- 
кимъ  дицанАЪ  одновременно  и  находящееся  въ  обладаиш  одного 
изъ  нихъ,  такъ  что  для  другаго  изъ  совлад^льцевъ  оно  нахо- 
дится въ  чужомъ  обладанш.  Изъ  этого  видно,  какую  казу- 
истику можетъ  представлять  похищенхе  имущества.  Въ  прак- 
тик'6  бываютъ  даже  случаи  похищен1я  однимъ  воромъ  вещи, 
украденной  имъ  въ  сообществ*  съ  другимъ  воромъ  и  нахо- 
дившейся, зат*мъ,  въ  обладан1и  посл*дняго. 

Выраженное  въ  объяснительной  записк*  положенхе,  что 
объектомъ  похищен1Я  можетъ  быть  только  вещь,  представляю- 
щая известную  денежную  или  имущественнную  ценность,  едва 
ли  правильно.  Я  принадлежу  къ  числу  т*хъ  многихъ  кримина- 
листовъ,  которые  признаютъ,  что  предметомъ  кражи  могутъ 
быть  вещи,  не  им*ющ1я  никакой  ценности,  письма,  бумаги, 
документы,  что  кражею  надлежитъ  считать  и  тотъ  случай 
похищен1я,  когда  виновный  зам*нилъ  похищенное  какимъ-либо 
эквивалентомъ.  По  проекту  же,  противозаконное  взятхе  чужой 
движимой  собственности,  которая  не  представляетъ  стоимости, 
подлежащей  денежной  оц*нк*,  т.  е.  не  состав ляетъ  части  иму- 
щества, не  признается  наказу емымъ  похищен1емъ. 

Равнымъ  образомъ,  я  полагаю,  что,  хотя  похищенш  и  при- 
надлежитъ,  по  общему  правилу,  къ  числу  посягательствъ,  со- 
пряженныхъ  съ  обогащенхемъ  виновнаго,  но  что,  т*мъ  не  мен*е, 
признакъ  корыстнаго  нам*рен1я,  намерен! я  обогатиться,  не  со- 
ставляетъ  существенной  принадлежности  его  состава.  Похитив- 
ши упряжную  лошадь,  которая  стоитъ  1.000  рублей,  для  того, 
чтобы  прибрать  парную  къ  своей  лошади,  и  положивш1Й,  вза- 
м^нъ  похищенной  лошади,  2.000  руб.,  по  моему  мн*н1Ю,  воръ,  а 
по  проекту — не  можетъ  быть  признанъ  таковымъ.  Мн*  кажется, 
что  для  П0НЯТ1Я  посягательства  на  собственность  и  влад*н1е 
признакъ  безмезднаго  присвоен1я  чужой  имущественной  ценно- 
сти вовсе  не  представляется  безусловно  во  вс*хъ  случаяхъ 
необходимымъ.  Письмо,  лоскутокъ  бумаги  съ  подписью  почи- 
таемой особы,  сд*лавш1еся  непригодными  къ  употреблен1ю 
банковые  чеки,  все  это — объекты  собственности,  не  представ- 
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ляющхе  имущественной  ценности;  110хтцающ1Й  такого  рода 
предметы  присвоиваетъ  ихъ  себ4  не  съ  ц^лью  ввести  въ  СФеру 
своего  имущественнаго  обдадашя.  Можно  ли,  въ  самомъ  р!Ьж% 
признать  ненаказуемымъ  похищеше  чужихъ,  не  предсга- 
вдяющихъ  ценности,  вещей,  чужихъ  писемъ,  документовъ. 
которые  не  им4ютъ  никакой  экономической  стоимости,  не 
сдужатъ  доказательствомъ  правъ  или  обязанностей  другаго 
лица?  Не  слФдуетъ  ли  согласиться  съ  т^мъ,  что  документы, 
письма,  не  им*ющ1Я  ценности  вещи  и  другхе  предметы,  съ 
которыми  связанъ  изв:&стный  личный  интересъ  для  ихъ  обла- 
дателя, могутъ  пользоваться  охраною  со  стороны  уголовнаго 
закона  не  только  противъ  поврежден1я  и  присвоешя,  но  и  про- 
тивъ  похищен1Я?  Не  им^ютъ  ли  силу  и  въ  случаяхъ  подобнаго 
рода  т^  же  соображешя,  который  послужили  основанхемъ  для 
допущенныхъ  проектомъ  отступлен1Й,  по  отношенш  къ  некого- 
рымъ  документамъ,  означеннымъ  въ  ст.  476,  отъ  общихъ,  приня- 
тыхъ  имъ  положен1Й  о  наказуемости  похищешя  и  п{шсвоен1я? 
Правильно  ли  проводимое  проектомъ  воззр-Ьихе,  что  нам*рен1е  вора 
присвоить  себ*  вещь,  во  всЬхъ  безъ  изъят1я  случаяхъ  похище- 
Н1я,  есть  нам4рен1е  корыстное?  Можно  ли  признать  наличность 
такого  нам4рен1я  въ  случай  похищен1я  работникомъ  у  скупаго 
хозяина  корма  для  скота  съ  ц'блью  улучшить  питанхе  посдфд- 
няго?  Если  похититель  желаетъ  лишь  сд'&латься  Фактическимъ 
влад'^^льцемъ  чужой,  не  представляющей  ценности,  вещи,  то 
можно  ли  сказать,  что  учиненное  имъ  похищенхе  состоитъ 
въ  безмездномъ  расширенхи  его  имущественной  СФвры?  По 
моему  мн^нш,  для  понят1я  похищен1я  совершенно  безразди- 
ченъ  вопросъ  о  томъ,  имФетъ  ли  похищенная  собственность 
меновую  ценность  или  не  им4етъ,  а  потому,  хотя  кража,  по 
общему  правилу,  и  совершается  съ  ц^ью  обогащенхя,  т*мъ  не 
мен!Ье  кражею  надлежитъ  признавать  и  похищенхе  вещи,  не 
имеющей  никакой  ц'Ьнности.  Кто  является  « похитите лемъ» 
въ  смысл']^  ст.  496?  Тотъ,  кто  присвоиваетъ  себ4  чужую  движи- 
мую собственность  съ  корыстнымъ  нам^ренхемъ  въ  широкомъ 
смысле  этого  слова  (об.  зап.,  стр.  183).  Какое  же  пре- 
ступное д'Ьянхе   будетъ   представлять   собою   иохищен1е     безъ 
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этого  нам'Ёрешя,  если  оно  не  состав ляетъ  ни  поврежден1я,  ни 
присвоен1я,  ни  разбоя? 

Слова  ст.  496  «тайно,  открыто  или  посредствомъ  обмана» 
излишни.  Вакимъ  обравомъ  произошло  изъятхе  чужой  вещи 
ивъ  обладан1я  другаго  лица,  тайно  или  открыто,  для  понятхя 
похиш;ен1я  совершенно  безразлично.  Способъ  захвата  вещи  не 
принадлежитъ  къ  числу  существенныхъ  признаковъ  состава 
похищен1я.  Посл*дн1Й  определяется  отрицательными  призна- 
ками— отсутствхемъ  насил1я  противъ  обладателя  вещи  и  отсут- 
ствхемъ  соглас1я  его  на  присвоенхе  вещи  похитителемъ.  Не  все 
ли  равно,  напр.,  какимъ  образомъ,  открыто,  тайно  или  посред- 
ствомъ обмана,  совершено  похищенхе  вещи  однимъ  изъ  совла- 
д^^льцевъ  ея  у  другаго?  Не  сл*дуетъ  ли  признать  наличность 
похищен1я  и  въ  томъ  случае,  когда  ребенокъ,  обманутый  раз- 
наго  рода  ухищренхями,  передалъ  свою  серьгу  виновному? 

По  поводу  ст.  496  можно  возбудить  еще  вопросъ  о  томъ,  под- 
ходить ли  подъ  д*йств1е  ея  лицо,  завладевшее  чужою  движимою 
собственностью  безъ  нам'Ёренхя  присвоить  ее  себ*  и  зат^мъ 
уже,  по  завлад'Ёнш  вещью,  возымевшее  таковое  нам^ренхе  и 
приведшее  его  въ  исполненхе?  Достаточно  ли  наличности  такого 
Ло1и8  зпЪзедиепз  для  прим4нен1я  статьи  496?  Прим4ромъ 
можетъ  служить  сл4дующ1Й  случай:  одно  лицо,  жительствую- 
щее совместно  съ  другимъ,  самовольно  од^ваетъ  на  вечеръ 
бальный  Фракъ  своего  сожителя,  учиняя  тФмъ  самовольное 
пользован1е  чужою  вещью,  а  зат'Ёмъ  у  него  возникаетъ 
нам^реше  продать  Фракъ  въ  свою  пользу,  каковое  нам'бренхе 
онъ  и  приводить  въ  исполнен1е. 

Не  будучи  знакомь  съ  уголовной  статистикой  и  уголовно- 
подитическимъ  значенхемъ  мошенничества  въ  Россш,  я  не  бе'ру 
на  себя  см'Ьлости  судить  о  томъ,  на  сколько  сохранеше  въ  рус- 
скомъ  законодательстве  понятхя  обмана,  какь  средства  похи- 
щен1Я,  вызывается  д'Ьйствительными  практическими  потребно- 
стями жизни.  Съ  своей  стороны,  я  полагаю,  что  между  похи- 
щен1емь  и  обманомь  должно  быть  проводимо  строгое  различхе- 
какь  между  двумя  особыми  понят1ями,  им'^ющими  каждое  спе- 
щальные  признаки,  и  что  выд'^^леше  случаевъ  похищен1я  обман- 
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наго  въ  особый  видъ  похищенхя  имущества  не  можетъ  быть 
названо  прхемомъ  правильнымъ,  такъ  какъ  этотъ  видъ  аохн- 
щен1я  легко  переходитъ  въ  другхя  преступныя  д^ян1Я^  какъ-то 
обманъ  торговый,  вымогательство  по  должности,  похищенхе 
документовъ,  подлогъ  и  т.  д.,  и  сопряженъ,  при  этомъ,  съ 
весьма  сложною  системою  различ1Я  между  отд'Ьльными  слу- 
чаями искажен1я  истины  и  введен1я  въ  заблужден1е,  смотря  т 
свойству  искажаемыхъ  Фактовъ,  прошедйхихъ,  настоящихъ. 
будущихъ,  касающихся  вн'Ёшняго  мхра  или  относящихся  ко  вну- 
тренней жизни  виновнаго.  Такъ,  если  искажаются  Факты  сокро- 
венные, внутреннему  мхру  виновнаго  принадлежапце,  то,  хотя 
бы  это  доставляло  виновному  какую  либо  имущественную  выгоду, 
деятельность  его  не  подлежитъ  м'Ёрамъ  уголовной  отв-Ьтственно- 
сти,  ибо  обманъ  въ  этомъ  случае  сводится  къ  обольщен1Ю  буду- 
щимъ  (об.  зап.,  стр.  188).  Дал'Ье,  если  обманный  Д'6йств1я  винов- 
наго побудили  лицо,  введенное  ими  въ  заблуждеше  (и  которое, 
при  этомъ,  не  должно  быть  отождествляемо  съ  потерп^вшимъ), 
къ  передач-Ь  имущества  безъ  полученхя  соотв^тственнаго  экви- 
валента при  самой  передач*,  то  такого  рода  случай  долженъ  быть 

признаваемъ  не  обманнымъ  похищенхемъ,  а  обманомъ Не 

вызову тъ  ли  всЬ  эти  уапае  саизагит  й§игае,  проистекающ1я 
изъ  соединешя  понятхй  похищен1Я  и  обмана,  недоразум^нхй  на 
практик'Ь?  Мн'Ь  кажется,  что  разбивать  понятхе  обмана  между 
двумя  группами  посягательствъ — похищенхемъ  и  преступными 
д^янхями  въ  области  обязательственныхъ  отношен1Й — непра- 
вильно, и  что  расчленять  одно  и  то  же  понятхе  законодатель  едва 
ли  можетъ  на  томъ  лишь  основанш,  что  обманъ  можетъ  быть 
направленъ  не  только  противъ  имущества  1п  согроге,  но,  сверхъ 
гого,  противъ  отд'Ьльныхъ  имущественныхъ  правъ. 

Сколь  сильно  вообще  господству етъ  въ  постановдешях7, 
проекта  о  похищенхи  имущества  казуистика  и  искусственное 
образованхе  отд'Ьльныхъ  видовъ  имущественныхъ  посяга- 
тельствъ, показываетъ  устанавливаемое  проектомъ  опред&1ец1е 
открытаго  и  насильственнаго  похищенхя.  Въ  открытомъ  похи- 
щен1и  проектъ  признаетъ  наличность  элемента  хитрости  иди 
коварства  (об.  зап.,  стр.  196),  но  это  утвержденхе  едва  ли  осно- 
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вательно:  правильнее  было  бы  сказать,  что  означенный  видъ 
похищен1Я  отличается  предатедьскимъ  (ШскхзсЬ)  образомъ  д-Ьй- 
СТВ1Я  виновнаго,  внезапностью  нападен1Я,  что  д^йствхе  винов- 
наго  является  неожида ннымъ  для  пострадавшаго,  который, 
поэтому,  не  им'Ьетъ  времени  противодействовать  похище- 
Н1Ю  вещи.  Наконецъ,  что  касается  похищенхя  съ  наси- 
Д1емъ  надъ  личностью,  то  едва  ли  можно  оспаривать,  что 
этотъ  видъ  посягательства  есть  разбой,  а  не  насильственное 
похищенхе  имущества. 


ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ВТОРАЯ. 

Присвоепге  чуоюаго  имущества. 

Правильнымъ,  естественнымъ  путемъ  развит1я  уголовнаго 
законодательства  можно  назвать  тотъ  путь,  когда  законодатель 
отъ  единичныхъ  случаевъ  судебной  практики  восходить  къ 
одному  общему  юридическому  понятхю  и  создаетъ  изъ  родо- 
выхъ  и  видовыхъ  П0НЯТ1Й  даннаго  посягательства  одно  общее 
его  опред*лен1е.  На  этомъ  именно  пути  стоить  разсматри- 
ваемый  проектъ  въ  той  его  части,  которая  им-Ьотъ  своимъ 
предметомъ  правила  о  присвоеши  чужаго  имущества. 

Присвоенхе  чужаго  имущества  им'Ьетъ  двояшй  составь. 
Оно  можетъ  состоять: 

1)  въ  д^йств1и  или  упущенш,  посредствомъ  котораго  лицо, 
имеющее  въ  своемъ  обладанш  чужое  движимое  имущество, 
противозаконно  присвоиваетъ  его  себ*; 

2)  въ  д'Ёйствш  или  упущеши,  посредствомъ  котораго  лицо, 
въ  обла дан1е  котораго  особымъ  дов'^^рительнымъ  актомъ  иередано 
чужое  движимое  имущество,  противозаконно  присвоиваетъ  себ'Ь 
это  имущество. 

Это  последнее  д-Ьянхе  и  образу етъ  составь  такь  называе- 
маго  присвоен1я  чужаго  вв-Ьреннаго  имущества  (Уегип^геиип^), 
отличающагося  отъ  посягательства  перваго  рода  особыми, 
ему     свойственными,     признаками.     Въ     виду    этого  именно 
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различ1я^  и  сл'Ёдовало  бы  въ  опред'Ёленш  понятая  присное- 
Н1Я  простаго  изб'бжать  спещальнаго  выражен1я  «Уегип1геиеп». 
Составители  проекта  поступили  едва  ли  правильно,  включивъ 
въ  опред'Ёлеше  состава  присвоенхя  слова:  «о<1ег  ез  уогзакгИсЬ 
уегип1;геи4  ги  ЬаЬеп»  (*)  и  т-Ьмъ  самымъ  неподлежаще  отнеся 
это  характеристическое  выражеяхе  къ  противозаконному  при- 
своен1Ю  потерянной  (или  забытой)  вещ;и. 

Изъ  словъ  статьи  491:  «или  по  иному  случаю  находяща- 
гося  у  него  (виновнаго)  чужаго  движимаго  имущества»  сд'Ь- 
дуетъ,  что  объектомъ  предусмотр-Ьниаго  этою  статьею  посяга- 
тельства могутъ  быть  вещи  забытыя,  оставленный,  спрятан- 
ный. Однако,  означенное  выраженхе  ст.  491  представляется 
слишкомъ  широкимъ.  Можно  ли  подвергнуть  наказанш  за 
присвоенхе  имущества  того,  кто  присвоилъ  себ*  чужую  вещь^ 
перешедшую  къ  нему  во  влад'6н1е  путемъ  учиненнаго  имъ 
противозаконнаго,  но  не  уголовно-наказуемаго,  д-Ьйствхя?  Подъ 
статью  491  не  могутъ  быть  подводимы  всЬ  безъ  исключенхя 
случаи  присвоен1я  чужаго  имущества,  не  подходящхе  подъ 
понятхе  другихъ,  присвоенш  родственныхъ,  посягательствъ. 
Можетъ  ли  быть  признанъ  виновнымъ  въ  присвоен  1и  тотъ,  кто 
присвоилъ  себ*  находившуюся  въ  его  обладаи1и  вещь,  если, 
при  этомъ,  онъ  им'^&лъ  право  требовать  признан! я  этой  вещи  его 
собственностью,  или  если  онъ  присвоилъ  эту  вещь  для  того,  чтобы 
вознаградить  себя  за  оставшхяся  неудовлетворенными  закон- 
ный притязашя  его  на  другхя  вещи?  Можно  ли  признать  винов- 
нымъ въ((присвоен1и  чужаго  имущества»  того,  кто,  найдя  кладъ. 
присвоилъ  его  себ-Ь,  если,  при  этомъ,  собственннкъ  земли,  въ  кото- 
|)0Й  кладъ  найденъ,  им'^&лъ  право  на  полученхе  всего  лишь  некото- 
рой части  этого  клада?  Можно  ли  признать  виновнымъ  въ  присвое- 
нш чужаго  имущества  того,  кто,  получивъ  отъ  другаго  лица  въ 
уплату  известную  сумму  денегъ,  выданную  этимъ  лицомъ,  по 
неосмотрительности,   въ   большемъ  размер*,   сравнительно  съ 


{*)  Этимъ   выражешемь  переданы  въ  н-Ьмецкомъ  перевод*  ст.  491  проекта  слова  его 
подлиннаго  текста  «или  въ  умышленной  растрат*».  Прим,  перев. 
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дМствительною  суммою  долга,  не  возвратидъ  излишка  и 
присвоилъ  его  себ*? 

Сверхъ  того,  я  нахожу  неизлишнимъ  возбудить  вопросъ  о 
томъ,  почему  лицо,  умышленно  допустившее  поврежденхе  чужой 
вещи,  находившейся  въ  его  обладаши,  подлежитъ  наказанхю  за 
присвоеше,  между  тФмъ  какъ  поврежденхе  или  истребленхе 
всякой  иной,  не  находившейся  въ  обладан1и  виновнаго,  вещи 
должно  влечь  отв'Ьтственность  по  правиламъ  о  иоврежден1и 
имуш;ества? 

Въ  постановлен1я  о  присвоен1и  чужаго  имуш;ества  необхо- 
димо должно  быть  включаемо  положительное  указанхе  на  моментъ 
заведомой  противозаконности  присвоенхя,  который  въ  особен- 
ности им^етъ  значен1е  въ  случаяхъ  заклада  чужаго  имуще- 
ства, реализац1и  чужихъ  купоновъ  или  свид-Ьтельствъ  сохран- 
ныхъ  кассъ,  въ  случа*  присвоенхя  чужаго  имущества  для 
зачета  этимъ  путемъ  находящейся  у  собственника  этого  иму- 
щества вещи  виновнаго,  когда,  при  этомъ,  посл-Ьдихй  полагалъ, 
что  такой  зачетъ  вообще  можетъ  быть  допускаемъ  (Ье!  уег- 
шехпШсЬ  2и1а8818еп  Сошрепвайопеп),  ибо  не  всякому  известно, 
что  предметомъ  зачета  могутъ  быть  только  права  обязатель- 
ственный (Рог(1егип§8гесЫ;е),  а  не  вещныя. 

Въ  виду  принятаго  проектомъ  понят1я  имущества,  при- 
своешемъ  чужаго  имущества  можетъ  быть  почитаемо  только 
заведомо  противозаконное  присвоен1е  чужой  вещи,  находя- 
щейся въ  обладан1и  виновнаго  и  представляющей  имуществен- 
ную ценность.  Соотв'Ьтствуетъ  ли,  однако,  такое  понятхе  и 
требоваше  наличности  корыстнаго  нам'Ёрен1Я  у  виновнаго  д'Ьй- 
ствительному  существу  присвоен1я  имущества?  Я  полагаю,  что 
это  посягательство  можетъ  быть  учинено  и  безъ  всякаго  ко- 
рыстнаго нам4рен1я.  Если  понятхе  присвоен1я  ограничивается 
однимъ  лишь  признакомъ  посягательства  на  Формальное 
право  собственности  другаго  лица,  если  для  состава  его  не 
требуется  нарушешя  чужаго  влад'Ьнхя,  равно  какъ  не  им-Ьетъ 
существеннаго  значен1я  вопросъ  о  томъ,  нарушилъ  ли  винов- 
ный имущественный  права  (Уегто§еп8гесЫ5е)  собственника 
присвоенной  вещи,    то    при  этихъ   услов1Яхъ  подъ    понятхе 
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присвоен1я  следовало  бы  подводить  какъ  случаи  уничтожен1я 
одыимъ  лицомъ  находящейся  у  него  въ  обладан1и  вещи  другаго 
лица,  такъ  и  случаи  продажи  такой  вещи  съ  сохраненхемъ 
права  на  ея  выкупъ. 

Присвоеше  имущества  принаддежитъ  къ  числу  т4хъ  пося- 
гатедьствъ,  въ  постановлетя  о  которыхъ  особенно  опасно  вклю- 
чать презумпщю  здонам'Ьренности,  тФмъ  болФе,  что  доказа- 
тельство здонаагЬренности  присвоенхя  сопряжено  съ  большими 
затрудненхями.  Поэтому  было  бы  весьма  цФлесоотв'Ьтственяымъ 
включен1е  въ  эти  правила  особаго  признака,  выраженнаго  сло- 
вами «безъ  нам*рен1я  своевременно  возвратить  присвоенную 
вещь  (оЬпе  АЬзхсЫ;  гесЫ;2еИ;1§  ии  егзШ^еп)»:  въ  т*хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  бы,  по  личности  виновнаго  и  обстоятельствамъ 
д'Ёла,  можно  было  съ  в'Ьроятностью  предположить,  что  онъ 
им^ъ  нав1Френ1е  возвратить  вещь  ея  собственнику,  надле- 
жало бы  признавать,  что  д-Ьянхе  это  учинено  безъ  нам-Ьренхя 
присвоить  чужую  вещь. 

Въ  преступномъ  д'Ёянш,  предусмотр'Ьниомъ  ст.  492,  центръ 
тяжести  составляетъ  признакъ  «удержанхя  съ  ц^лью  присвое- 
шя )) .  Эта  ц'Ёль  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случае  можетъ  вьфа- 
зиться  въ  различныхъ  дФйствхяхъ  виновнаго,  въ  удержанш 
имъ  вещи  за  собою  по  истеченш  срока,  когда  она  подлежала 
возвращенхю,  въ  отрицати  виновнымъ  нахожден1я  вещи  въ  его 
обладан1и,  въ  сокрытш  ея,  въ  обращенш  вещи  въ  свою  пользу 
посредствомъ  ея  употребленхя  или  продажи.  Но  при  этомъ, 
однако,  надлежитъ  признать,  что  моментъ  судебнаго  доказа- 
тельства, взятый  самъ  по  себ*,  не  можетъ  быть  возводимъ  въ 
презумпщю  злонамеренности  лица,удержавшаго  за  собою  чужую 
вещь.  Поэтому,  напр.,  въ  виду  одного  лишь  Факта  заклада 
чужой,  вверенной  на  хранеше,  вещи,  нельзя  утверждать,  что 
въ  д*йств1яхъ  лица,  заложившаго  вещь,  былъ  умыселъ,  необхо- 
димый для  ПОНЯТ! я  присвоен1я,  хотя  бы  даже  это  лицо  и  не 
им'бло  нам-Ьронхн  выкупить  заложенную  вещь  своевременно. 
Возьмемте  сл*дующ1Й  случай:  лицо,  у  котораго  находится 
чужая  вещь,  боясь,  что  вещь  эта  испортится,  и  предпо- 
дагая,  не  безъ  основанхя,  что  хозяинъ  вещи  ничего  не  будетъ 
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им'Ёть  противъ  ея  потреблешя,  действительно  потребилъ  эту 
вещь  и  затЬмъ  своевременно  достадъ  такую  же  другую  вещь. 
Можно  ли  признать  такое  лицо,  присвоившее  себ-Ь  полученную 
1П  зресхе  вещь,  съ  нам'Ьрешемъ  возвратить  её  хозяину  1п  §епеге, 
виновнымъ  въ  преступномъ  присвоенхи  чужаго  имущества? 
Можетъ  ли  это  лицо  опасаться  прим^нетя  къ  нему  денеж- 
наго  взыскашя  даже  въ  томъ  случа'Ь,  когда  представленное  имъ 
вознаграждеше  за  потребленную  вещь  съ  излишкомъ  покры- 
ваетъ  причиненный  таковымъ  потребленхемъ  убытокъ  хозяину 
вещи? 

Что  касается  собственно  присвоешя  вв^реннаго  имущества 
(Уегип1;гепип§)5  то  это  преступное  Д'6ян1е  вовсе  не  предпо- 
лагаетъ  нарушешя  осюбыхъ  дов-Ьрительныхъ  отношен1Й  между 
виновнымъ  и  собственникомъ  вещи.  Равнымъ  образомъ,  я  не  могу 
согласиться  и  съ  тЬмъ  положенхемъ,  что  всякая  вещь,  приня- 
тая съ  обязательствомъ  возврата,  должна  быть  почитаема 
вв'Ёренною  тому  лицу,  которое  её  приняло.  Нельзя,  напр., 
сказать,  что  пассажиръ,  стоявшхй  у  жел']&знодорожной  кассы 
съ  ц'Ёлью  покупки  билета  на  про^здъ  и  попросившхй  другаго 
пассажира,  стоявшаго  сзади  него,  подержать  его  кошелекъ,  пока 
онъ  не  купитъ  билета,  вв'Ьрилъ  свой  кошелекъ  этому  пасса- 
жиру. Если  посл'Ёднхй  присвоитъ  себе  этотъ  кошелекъ,  то  онъ 
будетъ  виновенъ  въ  похищен1И,  а  не  въ  присвоенхи.  Арестантъ, 
унесшхй  съ  собою,  при  поб*гЬ  изъ  тюрьмы,  арестантское 
платье  и  прйсвоивппй  его,  виновенъ  въ  присвоенхи  вв^реннаго 
имущества,  а  не  въ  краж'Ь,  хотя  это  платье  и  было  дано  ему  съ 
обязанностью  возвратить  тюремному  управлен1Ю. 

Присвоенхе  вв'Ьреннаго  имущества  (Уегип1;геиип§)  не  сл*- 
дуетъ  см'бшивать  съ  простымъ  присвоенхемъ  (11п1;ег8сЫа§ип§); 
въ  понятш  присвоен1я,  какъ  особаго  вида  имущественныхъ 
посягательствъ,  заключается  элементъ  нарушен!»  общаго 
дов4р1я  и  верности  въ  отношен1Яхъ  между  людьми,  суще- 
ственнымъ  же  признакомъ  присвоенхя  вв-Ьреннаго  имуще- 
ства является  передача,  хотя  бы  и  посредственная,  однимъ 
лицомъ  другому  своего  имущества  въ  Фактическое  влад'Ё- 
Н1е     и     распоряжен1е    (УегЙ1§ип§8§е\уа11;),     благодаря     особо 
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системы,  а  потому  выяснимъ  себ^^  быдъ  ли,  действительно^  у 
составителей  проекта  достаточный  поводъ  къ  тому,  чтобы, 
отвергнувъ  порядокъ  распред'блетя  имущественныхъ  посяга- 
тельствъ,  существующ1Й  въ  нов'Ёйшихъ  уголовныхъ  кодексахъ, 
принять  указанную  выше  систему  подведешя  вс^хъ  преступ- 
ныхъ  д4яы1Й  противъ  имущества  подъ  одно  общее  понятае? 

Вопросъ  этотъ  можетъ  быть  разр^шенъ  съ  двухъ  точекъ 
зр^нхя:  съ  точки  зр^нхя  Формальной  и,  кром^  того,  съ  точки 
зр^шя  самаго  существа  имущественныхъ  посягал^льствъ,  ибо 
эти  посягательства  находятся  между  собою  въ  тесной  взаимной 
связи,  причемъ  мнопя  изъ  нихъ  другъ  друга  восполняютъ. 

Съ  точки  зр^нхя  исключительно  Формальной,  можно  сд'блать 
возражен1я  противъ  установленнаго  проектомъ  понят1я  имуще- 
ственныхъ посягательствъ,  такъ  какъ  это  понятхе  представ- 
ляется, съ  одной  стороны,  слишкомъ  широкимъ,  а  съ  другой— 
слишкомъузкимъ;но  по  существу  д'бла  нельзя  не  признать,  что 
система  проекта  им^етъ  свои  внутренн1я  основашя:  при  этой 
систем*  въ  отд&1ьныхъ  категорхяхъ  имущественныхъ  посяга- 
тельствъ, во  первыхъ,  сохраняется  одно  общее,  объединяющее 
ихъ  понятае,  а  во  вторыхъ — строго  посл'^&довательно  проводятся 
отличающ1е  каждую  категорхю  и,  вм^т*  съ  т^мъ,  взаимно 
другъ  друга  восполняющ1е  признаки  состава  преступленхя, 
всл4дств1е  чего  истинный  моментъ  посягательства  въ  д^янхяхъ, 
нарушающихъ  имущественные  интересы,  всюду  получаеть 
резкое,  опред'Ёленное  выраженхе,  даетъ  действительный,  соот- 
вфтствуюпцй  объективному  значен1Ю  каждаго  огд&воьнаго  пре- 
ступнаго  д'бянхя,  критерхй  для  его  наказуемости  и  т^мъ  самымъ 
изъ  области  д'Ёйствхя  карательнаго  закона  выд^яетъ  так1Я 
д^янхя,  который  не  им^ютъ  характера  уголовно  -  наказуемых'ь 
посягательствъ  •  Между  т^мъ,  при  противоположной  систем*, 
граница,  отделяющая  уголовно-наказуемую  неправду  отъ  граж- 
данской, утрачивается  и  судья,  при  отсутствш  связи  меяду 
отдельными  главами  закона,  теряетъ  руководящую  нить,  то 
признавая  посягательствами  на  имущество  так1Я  деян1я,  кото- 
рый, по  своему  направленш  и  цели,  затрогиваютъ  совершеино 
друг1я  Сферы  юридическихъ  интересовъ,  то,  наоборотъ,  въ  д'Ья- 
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Н1яхъ,  дМствитедьно  подлежащихъ  наказанью,  какъ  посяга- 
тельства на  имущественную  СФеру,  усматриваетъ  признаки 
иныхъ  накавуемыхъ  правонарушетй. 


ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ПЕРВАЯ. 

Поврео/едеиге  имущества. 

Такъ  называемый  «общеопасныя  посягательства»  проекть 
не  выд^яетъ  изъ  общей  группы  наказу емаго  повреждешя  иму- 
щества, а,  наоборотъ  (по  прим-Ьру  д'Ьйствующаго  русскаго 
законодательства),  вк^а(>чаетъ  въ  эту  группу,  ограничиваясь  лишь 
соединешемъ  всЬхъ  зтихъ  посягательствъ  въ  однихъ  и  т^хъ  же 
постановлешяхъ.  Въ  зтомъ  отношеши  проектъ  примыкаетъ  къ 
Французско-бельпйсноЁ  системе,  въ  противоположность  которой 
новМш1е  кодексы  германской  группы  проводятъ  резкую  грань 
между  повреждешемъ  имущества  съ  одной  стороны  и  такъ  назы- 
ваемыми общеопасными  преступленхями  и  проступкавга  съ  дру- 
гой, предусматривая,  всл^дствхе  этого,  посл'Ьднхе  въ  совершенно 
особыхъ  главахъ.  Одинаковой  съ  германскою  системы  держится 
также  новМш1Й  проекть  (Цанарделли)  итальянскаго  уложен1я: 
правила  о  поеягательствахъ  противъ  общественной  безопасности 
(общеопасныя  посягательства)  выд&кены  въ  немъ  въ  особую, 
УП-ую,  главу,  отличную  отъ  главы,  предусматривающей  повреж- 
дете  вещей  въ  числ%  спещальныхъ  посягательствъ  на  имуще- 
ство (гл.  X). 

Съ  постановкой,  данной  общеопаснымъ  посягательствамъ  въ 
проекте,  можно  согласиться  на  томъ  основанш,  что  установленхе 
въ  законе  признака  «общеопасности)),  какъ  понят1я  общаго, 
не  практично,  ибо  этотъ  признакъ  скорее  опред&1яется  въ  каж- 
домъ  конкретномъ  случае,  по  наличности  требуемыхъ  зако- 
номъ  для  состава  даннаго  преступнаго  д'6ян1я  услов1Й.  Понятхе 
общеопасности — въ  высшей  степени  неопред-йленно.  Простая 
система  проекта — а  въ  этомъ  именно  и  заключается  его  суще- 
ственное достоинство — основывается,  главнымъ  образомъ,  на 
иризнакахъ  объекта  преступныхъ  д%ян1Й  и  направленги  воли 
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виновнаго,  а  потому  я  нахожу  вполне  правидьньшъ  выражен- 
ное въ  объяснительной  записке  положеше,  что  употребленный 
виновнымъ  средства  не  могутъ  изм:6нить  юридической  природы 
преступнаго  д'бянгя  и  могутъ  лишь  служить  основанхемъ  для 
увеличен1я  опред&1яемаго  за  оное  наказашя.  Въ  виду  такой 
системы  проекта,  в&Ь  образующхя  поврежден1е  имущества 
д^яшя  сводятся  къ  «йез^гисйопз,  дё^айайопз  е*  йотта^ез» 
Францу зско-бельг1Йскаго  права.  Действительно,  для  обособлен1я 
н^которыхъ  изъ  видовъ  9тихъ  д'Ёянш  по  признаку  «общеопас- 
ности»  едва-ли  можно  подыскать  достаточный  основан! я,  такъ 
какъ  ((общеопасность))  не  во  вс^хъ  сдучаяхъ  совершен1я  такъ 
называемыхъ  общеопасныхъ  посягательствъ  им^етъ  достаточно 
определенный  характеръ,  а  въ  некоторыхъ  случаяхъ  и  вовсе 
не  существуетъ;  съ  другой  же  стороны,  обособлеше  это,  въ  виду 
сопряженной  съ  нимъ  бол^е  суровой  ответственности,  опреде- 
ляемой а  рг10Г1,  исключительно  на  основанш  объективнаго 
характера  посягательства,  совершенно  затемняетъ  индивидуаль- 
ную виновность  преступника  и  лишаетъ  судъ  возможности  под- 
вергнуть  ее  надлежап1;ей  оценке  въкаждомъ  отдельномъ  случае. 
Всякое  преступное  деяте  заключаетъ  въ  себе  элементь  обще- 
опасности,  такъ  что  особая  группа  случаевъ,  представляю- 
щихъ  общеопасность  столь  напряженнаго  характера,  который 
оправдывалъ  бы  выделенхе  ихъ  изъ  числа  прочихъ  посяга- 
тельствъ,можетъ  быть  образована  лишь  искусственно  и  исключи- 
тельно по  указан1ямъ  опыта  повседневной  жизни  (аиГкйпзШсЬе 
ип<1  ехрег1теп1;е11е  ^е18е).  Поэтому  изъ  всехъ  отделовъ  новей- 
шихъ  уголовныхъ  кодексовъ  ни  одинъ,какъ  показываетъ  прак- 
тика, не  страдаетъ  такою  неполнотою  и  не  даетъ  повода  къ 
столькимъ  недоразумен1ямъ,  какъ  отделъ  «общеопасныхъ  пре- 
ступлетй  и  проступковъ». 

На  основанш  всехъ  этихъ  соображен1Й,  правила  о  такъ 
называемыхъ  общеопасныхъ  посягательствахъ  должны  быть 
излагаемы,  какъ  то  принято  и  вънастоящемъ  проекте,  въ  связи 
съ  прочими  постановлен1ями  главы  о  поврежденш  имущества; 
такая  система,  съ  одной  стороны,  будетъ  согласна  съ  самымъ 
существомъ  отдельныхъ,  образующихъ  поврежденхе  имущества, 
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д^ян1й,  изъ  коихъ  каждое  въ  данномъ  сдуча*  можетъ  им'Ёть 
опасный  характеръ,  а  съ  другой — не  ивм'бнитъ  ни  въ  чемъ 
основнаго  характера  общеопасныхъ  посягатедьствъ,  заключаю- 
щагося  въ  томъ,  что  эти  посягательства,  при  ивв'бстнтлхъ  усдо- 
В1яхъ,  представляютъ  особую  опасность  для  общества. 

Равнымъ  образомъ,  составители  проекта  поступили  вполн'б 
правильно  и  посл'бдовательно^не  включивъ  въ  проектъ  особыхъ 
постановлетй  о  такихъ  д^яшяхъ,  которыя  закдючаютъ  въ  себ* 
опасность  для  имущественныхъ  и  личныхъ  благъ  неопред'Ьлен- 
наго  числа  лицъ:  эти  д^яшя,  не  смотря  на  означенное  ихъ  свой- 
ство, всетаки  остаются  видами  повреждёшя  имущества,  бол'^^е 
тяжкими  по  ихъ  объективной  опасности. 

Сисугема  проекта  была  бы  еще  бол*е  упрощена,  если  бы 
общеопасныя  Д']^ян1я,  не  представляющхя  собою  повреждёшя 
чужаго  имущества,  были  выд!блены  изъ  главы  о  поврежденш 
и  перенесены  въ  другхе  отделы  проекта  на  основанш  д:6йстви- 
тельнаго  характера  ихъ  объекта- 

Отъ  этихъ  соображен1Й  по  поводу  самаго  понят1я  «повреж- 
ден1я  имущества»,  получившаго  въ  проекте  вполне  правиль- 
ное опред*  л  еше,  перейдемъ  къ  разсмотр-Ьтю  •  состава  означен- 
наго  посягательства. 

Объяснительная  къ  проекту  записка  заключаетъ  въ  себ^ 
ясное  и  подробное  изложенхе  каждой  изъ  составныхъ  частей 
поврежден1я  имущества.  Разборъ  отд'Ьльныхъ  статей  проекта 
покажетъ  намъ,  во  вс-Ьхъ  ли  его  постановлен! яхъ  проведены  съ 
надлежащею  посл'Ёдовательностью  тЁ  начала,  которыя  въ  семъ 
отношеши  установлены  мотивами.  Такая  оц'^&нка  правилъ  закона 
им^&етъ  глубокое  значеше,  потому  что  только  въ  самомъ»  текст* 
этихъ  правилъ,  а  не  въ  объяснен1яхъ  къ  нимъ,  хотя  бы  и  напи- 
санныхъ  мастерскою  рукою,  воплощается  воля  законодателя.  Въ 
втомъ  отношеши  можно  вообще  заметить,  что  веб  постановлен1я 
настоящей  главы  проекта  содержатъ  въ  себ*  ясное  и  правиль- 
ное описаше  состава  преступныхъ  д'^^янхй,  чтб  представляется 
особенно  важнымъ  въ  виду  разнообраз1Я  и  самыхъ  д'Ьйствхй, 
образующихъ  эти  посягательства,  и  ихъ  объектовъ. 


422 


Ст.  472. 

Въ  первой  части  ст.  472  проектъ  назначаетъ  альтер- 
нативно два  наказан1я  —  арестъ  и  денежную  пеню,  а  по- 
тому казалось  бы,  что  постановдеше  2-ой  части  этой  статьи 
излишне.  Съ  одной  стороны,  едва  ли  можно  предполагать,  что 
судъ,  при  въ  высшей  степени  маловажномъ  вред'Ё,  причинен- 
номъ  потерпевшему  виновнымъ,  все-таки  назначитъ  денежное 
взыскаше  свыше  25  р.,  а  съ  другой  стороны,  могутъ  быть  слу- 
чаи, когда  малоц'^^нность  поврежденнаго  или  незначительность 
повреждешя  покрываются  столь  высокою  степенью  злой  воли 
виновнаго,  выразившейся  въ  самомъ  образ'Ь  его  дМствШ,  что 
максимумъ  денежной  пени  въ  25  р.  ст^нилъ  бы  желаше  суда 
назначить  соотв:)^тственное  наказаше.  Въ  этихъ  случаяхъ  судъ 
долженъ  им'^^ть  возможность  подвергнуть  виновнаго  бол^е  высо- 
кому денежному  взыскашю  и  даже  лишенш  свободы  и  такое 
право  суда  т^мъ  бол^е  должно  быть  признаваемо  проектомъ,  ибо 
проектъ  не  д'&лаетъ  различ1я  между  объектами  повреждешя, 
ставя  наравне  имущество  частное  съ  имуществомъ,  принадле- 
жащимъ  различнаго  рода  обществамъ,  союзамъ,  городамъ 
и  самому  государству,  имущ;ество  движимое  и  недвижимое. 

Д*йствующ1е  уголовные  кодексы  назначаютъ  за  поврежде- 
те  имущества  три  различныхъ  санкцш.  Францу зско-бельпй- 
ское  законодательство,  не  знающее  одного  общаго  понятхя  повре- 
жден1я  имущества,  а  содержащее  въ  себе  правила  объ  отд^ль- 
ныхъ  случаяхъ  поврежден1Я,  более  тяжкихъ  и  менее  тяжкихъ, 
определяетъ  двоякаго  рода  наказан1Я — съ  слишкомъ  высокимъ  и 
съ  слишкомъ  низкимъ  максимумомъ  (лишенхя  свободы  и  денеж- 
ной пени).  Кодексы  германской  группы,  считая  въ  томъ  числе 
голландское  уложеше  и  австр1Йск1й  проектъ,  устанавливаютъ 
альтернативную  санкщю  въ  виде  денежной  пени  до  1,000  марокъ 
(кодексъ  голландск1Й — до  300  гульденовъ)  или  тюрьмы  до  2  летъ. 
Венгерское  уложенхе,  не  признающее  вообще  альтернативной 
санкцш,  назначаетъ  тюрьму  до  3  летъ  и  денежную  пеню  отъ 
50  до  1,000  гульденовъ.  Наконецъ,  проектъ  итальянскаго  уложен1Я 
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(Цанардедди),  согласно  принятому  имъ  начаду  суровой  ответ- 
ственности преступниковъ,  опред:)^дяетъ  искдючитедьно  <1е^еп- 
*10пе  до  одного  года. 

Въ  сравнети  со  всеми  этими  кодексами,  принятая  въ 
проекте  высшая  м^ра  ответственности  за  поврежденхе  имуще- 
ства оказывается  сдиптомъ  мягкою.  Во  всякомъ  еду  чае,  вы- 
сказанное однимъ  изъ  Чденовъ  Редакцгонной  Коммис1и  мненхе  о 
необходимости  предоставить  суду  назначен1е  денежной  пени  не 
только  отдельно  отъ  ареста,  но  и  совместно  съ  нимъ,  имеетъ  за 
себя  весьма  уважительный  соображен1я:  присоединен1е  денежной 
пени  къ  дишешю  свободы  вполне  соответствуетъ  самой  природе 
имущественныхъ  посягательствъ  и,  хотя  такое  соединенхе  двухъ 
наказашй  гдавнымъ  образомъ  имеетъ  значеше  при  техъ  изъ 
означенныхъ  посягательствъ,  кои  проистекаютъ  изъ  корыст- 
ныхъ  побуждешй,  темъ  не  менее,  однако,  было  бы  вполне  пра- 
вильно, чтобы  собственнымъ  своимъ  имуществомъ  платился  и 
тотъ,  кто,  цо  какимъ  бы  то  ни  было  побуждешямъ,  уменьшаетъ 
имущественную  сФеру  другаго  лица,  проявляя  темъ  свою  злую 
волю. 

Высказываясь  за  совместное  назначеше  лишешя  свободы 
съ  денежнымъ  взыскан1емъ,  я  полагаю,  что  такое  соединенхе 
двухъ  карагельныхъ  меръ  должно  быть  допускаемо  не  только 
при  поврежденш  имущества,  но  при  всехъ  вообще  имуществен- 
ныхъ посягательствахъ.  Если  бы  это  начало  было  принято 
проектомъ,  то  въ  немъ  следовало  бы  равномерно  изменить  всю 
систему  наказан1Й  за  означенный  посягательства.  Образцомъ 
въ  этомъ  отношенш  могли  бы  послужить  правила  венгерскаго 
кодекса,  а  для  постанов  лети  о  некоторыхъ  преступныхъ  дея- 
Н1яхъ,  за  которыя  возможно  было  бы  назначить  лишенхе  сво« 
боды  и  денежную  пеню  альтернативно,  следовало  бы  принять  въ 
руководство  соответствующ1е  параграфы  уложен1Я  германскаго. 
Наиболее  последовательно  принципъ  кумулятивной  санкцхи 
(лишете  свободы  и  денежная  пеня)  проведенъ  въ  кодексахъ 
Французской  группы. 

Во  всякомъ  случае  я  нахожу,  что  если  бы  разсматривае- 
мый  вопросъ  былъ  разрешенъ  въ  положительномъ  смысле  и, 
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сообразно  съ  этимъ,  было  бы  повышено  наказанхе,  опред'1и1еЕ- 
ное  въ  ст.  472,  то  это  изм^ненхе  вовсе  не  им'Ьдо  бы  значенхя 
столь  важной  перем'^^ны,  которая  необходимо  влекла  бы  за 
собою  преобразован1е  системы  карательныхъ  м^ръ  и  въ  другихъ 
частяхъ  проекта,  такъ  какъ  изъ  правилъ  общей  части  посд'Ьд- 
няго  нельзя  вывести  заклю^етя,  что  кумулятивное  нааначенхе 
лишен1я  свободы  и  денежной  пени  не  допускается  вовсе. 

Въ  ст.  472  и  473  проектъ  прямо  указываетъ  на  признакъ 
умышленности  д^ян1я,  не  включая  его,  однако,  въдрупя  поста- 
новлен1я  о  поврежден1и  имущества  и  предполагая,  что  при  д'Ья- 
шяхъ,  предусмотр^нныхъ  этими  постановлешями,  означенный 
признакъ  подразумевается  самъ  собою.  Я  полагаю,  что  такой 
пр1емъ  неправиленъ  съ  редакцюнной  точки  зр^шя:  признакъ 
умышленности  д'Ьянхя  или  долженъ  быть  указанъ  во  вс*хъ 
постановлешяхъ  уложен1я  (какъ  то  принято  въ  кодексахъ  гер- 
манскомъ,  венгерскомъ,  голландскомъ)  или,  при  отсутствш 
необходимости  такого  указан1я  въ  виду  правилъ  общей  части, 
долженъ  быть  опять  таки  всюду  опущенъ.  Этого  требу етъ  самая 
техника  кодекса  и  проектъ  долженъ  подчиниться  такому  требо- 
ванш,  во  изб'Ёжан1е  неправильнаго  толковашя  судебною  прак- 
тикою постанов лен1Й ,  въ  коихъ  законодатель  умалчиваетъ  о 
признак'^  умысла. 


Ст.  473. 


Слова  ст.  473  «иди  инаго  предмета»  могутъ  вызвать  недо- 
разум-Ьихн:  ддрога,  улица,  площадь  и  т.  п.  не  подходятъ  подъ 
понятхе  «предмета»,  который  разумеется  обыкновенно  въ  смысле 
вещи;  всЬ  эти  объекты  относятся  къ  категорш  сооруженхй,  а 
потому,  если  проектъ  желаетъ  и  ихъ  обнять  въ  ст.  473,  то  сле- 
довало бы  приведенное  выражеше  заменить  словами  германскаго 
кодекса:  «.  .  .  .  или  предметовъ,  служащихъ  для  общественнаго 
пользованхя  или  для  украшен1я  общественныхъ  дорогъ,  площа- 
дей или  м^стъ  .  .  .  .». 
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Ст.  474. 

Въ  п.  2  ст.  474  не  сказано,  что  граничный  или  межевой 
знакъ  долженъ  быть  публичный.  Въ  объяснительной  записк'Ё 
выражено,  что  это  условхе  не  требуется  для  прим^ненхя  ст.  474: 
необходимо  только,  чтобы  поврежденный  знакъ  былъ  поставленъ 
согласно  межевымъ  законамъ,  вопросъ  же  о  томъ,  поставленъ 
ли  онъ  по  распоряжешю,  либо  при  сод'Ёйств1И,  правительствен- 
ныхъ  учрежденш,  иди  н'Ьтъ — безразличенъ.  Но  объяснительная 
записка  не  законъ,  а  потому  и  въ  виду,  съ  одной  стороны,  ука- 
зашя  въ  п.  1  ст.  474  на  «публичный»  предостерегательный 
знакъ,  а  съ  другой — основываясь  на  перечневомъ  характере 
ст.  474,  практика  можетъ  придать  пункту  2  этой  статьи  бол4е 
узкое  значеше. 

Противъ  включешя  въ  ст.  474  указашя  на  граничные  и 
межевые  знаки  (сл^овательно,  и  частные)  можно  привести 
весьма  значительныя  возражешя.  Я  нахожу,  что  такого  рода 
случаи  поврежден1я  имущества,  когда  д'Ьяше  виновнаго  не  пере- 
ходить въ  подлогъ  (герм,  улож.,  §  274,  ч.  2)  или  обманъ  и  не 
представляетъ  собою  посягательства  противъ  установленныхъ 
властей,  сл'^^довательно — сохраняетъ  характеръ  попрежден1я 
имущества,  не  могутъ  быть  обращаемы  въ  квалифицированные 
виды  этого  преступнаго  д^бяшя.Во  всякомъ  случай,  заповрежде- 
Н1е  частныхъ  граничныхъ  или  межевыхъ  знаковъ  нельзя 
назначать  бол^е  высокой  ответственности  сравнительно  съ  опре- 
д'Ьленною  по  ст.  472. 

Высш1Й  пред^лъ  положеннаго  въ  ст.  474  наказанхя  (тюрьма 
до  6  м^сяцевъ)  назначенъ  въ  слишкомъ  маломъ  разм'Ьр'Ё.  Подъ 
д'ййств1е  ст.  474  подходятъ  так1е  случаи  повреждешя  имуще- 
ства, которые  им'бютъ  положительно  гнусный  и  вредный  для 
общества  характеръ,  напр,  уничтоженхе  ц-Ьлаго  стада  скота 
посредствомъ  отравлен1я  водопоя,  совершенное  по  явной  злоб'6 
иди  изъ  мести  къ  сосЬду;  неужели  въ  этомъ  случае 
судъ  не  долженъ  назначить  болйе  6  мФсяцевъ  тюрьмы?  Въ 
подобныхъ  случаяхъ  суду  сл-Ьдовало  бы  предоставить  право 
подвергать  виновнаго,    по   крайней     м'Ёр'^^,    высшему    сроку 


426 

тюрьмы  (1  годъ).  Посягательства,  предусмотренный  пунктами  4 
и  5  статьи  474,  своею  преступностью  значительно  превосходить 
д'Ьяшя,  указанный  въ  пп.  1 — 3;  если  принять  во  внимаше 
исключительно  объективную  ихъ  сторону,  то  и  въ  такомъ  слу- 
чае санкц1я  ст.  474  окажется  для  этихъ  д'Ьяшй  сдишкомъ 
низкою.  Въ  кодексахъ  германской  группы  (уложешя  германское, 
голландское  и  венгерское)  пред&1ы  наказашй,  назначенныхъ 
за  подобнаго  рода  д^янхя,  даютъ  суду  значительно  больппй 
просторъ  въ  выбор'Ь  м^ры  ответственности,  сравнительно  съ 
санкц1ей  ст.  474  проекта. 


Ст.  475. 

некоторый  изъ  деян1Й,  преду смот|>енныхъ  ст.  475,приндд- 
лежатъ  къ  числу  наибол'Ье  тяжкихъ  случаевъ  поврежден1я 
имущества,  а  потому  определенное  въ  этой  статье  наказанхе 
представляется  недостаточно  строгимъ;  кодексы  германской 
группы  назначаютъ  за  подобнаго  рода  посягательства  тюрьму 
отъ  2  до  3  л^тъ.  Разве,  въ  самомъ  деле,  не  заслуживаетъ  бол'Ье 
высокаго  наказашя,  чемъ  тюрьма  на  срокъ  въ  одинъ  годъ,  тотъ, 
кто  уничтожилъ  весь  скотъ  другаго  лица  посредствомъ  злоумы- 
шленнаго  сообщен1я  чумы  и,  быть  можетъ,  сделалъ  это  лицо 
нищимъ?  Для  тягчайшихъ  изъ  предусмотренныхъ  ст.  475  слу- 
чаевъ следовало  бы  назначить  исправительный  домъ,  темь  более, 
что,  при  наличности  смягчающихъ  вину  обстоятельствъ,  судъ, 
на  основанш  ст.  53  проекта  общей  части,  можетъ  отъ  исправи- 
те льнаго  дома  перейти  къ  тюрьме. 

Въ  пунктахъ  5  и  10  ст.  475,  для  применетя  кояхъ 
необходимо,  чтобы  поврежденге  вызвало  «прекращеше  д^й- 
СТВ1Я  снаряда»,  проектъ  имеетъ  въ  виду  не  повреждеше 
имущества,  могущее  повлечь  за  собою  означенное  последствхе, 
и  главное  значенге  придаетъ  наличности  такого  посл^- 
ств1я,  вследств1е  чего  и  самое  посягательство  Формули- 
руется въ  св1ысле  поврежден1я,  причинившаго  прекращеше  д^й- 
СТВ1Я  снаряда.  Въ  виду  этого  возникаетъ  вопросъ  о  томъ,  вавъ 
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долженъ  поступить  судъ  въ  сдуча^^^  когда  д'Ьянхе  виновнаго  не 
шм&ЕО  вышеуваваннаго  пос1^отв1я:  наддежитъ  ди  ему  п]^и- 
знать  въ  этомъ  сдуча'Ь  наличность  повушешя  на  д^яше,  преду- 
смотр&а1Ное  пунктами  5  иди  10  статьи  475, иди  же  онъ  додженъ 
прим^ить  къ  виновному  тодько  статьи  472  иди  473?  Этотъ  во- 
просъ  не  выясненъ  проектомъ,  я  же  полагаю,  что  оиъ  додженъ 
быть  разр^шенъ  въ  первомъ  смысд'Ь^тавъ  какъ,  съ  одной  сторо- 
ны, повреждеше  служащаго  для  общаго  пользован1я  водопровод- 
наго  или  гавопроводнаго  снаряда,  не  причинившее  прекращен1я 
д^йств1Я  этого  снаряда,  не  смотря  на  всю  значительность  и  опас- 
ность этого  поврежден1я,  можетъ  быть  разсматриваемо  тодько 
какъ  'Покушен1е  на  посягательство,  означенное  въ  п.  5  ст.  475, 
а  съ  другой  стороны — наказанье  по  ст.  473  было  бы  для  подоб- 
ныхъ  случаевъ  сдишкомъ  низкимъ. 

Ст.   476. 

Редакцшнная  Коммис1я  поступила  вполн'!^  правильно,  огра- 
ничивъ  понят1е  объекта  предусмотр-Ьннаго  статьею  476  посяга- 
тельства опред&Еенной  категор1ей  документовъ,  такъ  какъ  не 
вс^  документы  составляютъ  имущество.  Во  изб^жанхе  слишкомъ 
широкаго  прим']&нен1Я  ст.  476,  Коммис1Я  ограничила  ея  д-Ьйствхе 
документами,  имеющими  юридическое  значенхе  (гесЫ;8егЬеЬ- 
ИсЬе),  хотя  вопросъ  отомъ,им'11етъ  ли  данный  документъ  юри- 
дическое значен1е,  иди  не  им'11етъ,  не  всегда  легко  разр'&шимъ. 

Ст.  476  необходимо  должна  быть  принята  во  вниманхе  при 
составленш  правидъ  о  подлоге,  такъ  какъ  въ  противномъ  слу- 
чай практика  не  всегда  будетъ  въ  состоянхи  провести  строгую 
границу  между  т^ми  случаями  поврежденгя  документовъ,  кото- 
рые представляютъ  собою  поврежденхе  имущества  другаго  лица, 
и  т^ми,  когда  Д']&йств1е  виновнаго  направлено  на  собственное  его 
обогащеше;  равнымъ  образомъ,  если  ст.  476  и  правила  о  под- 
лог* не  будутъ  разграничены  мезкду  собою  съ  надлежащею 
ясностью,  то  практика,  при  примйненш  етихъ  статей,  встр*- 
титъ  больш1я  затруднешя  всл^дствхе  того,  что  весьма  нередко 
документы,    удостов'Ьряющхе    правк    другаго     лица,   уничто- 
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жаются  иди  повреждаются  виновнымъ  исключительно  при 
усдовш,  если  ихъ  уничтоженхе  или  повреждеше  сопряжено  съ 
вовникновен1емъ  какихъ  либо  правъ  для  него  самого. 

Не  сл'11дуетъ  ли,  въ  виду  вс^хъ  изложенныхъ  соображенхй, 
указанный  въ  ст.  476  квалифицированный  видъ  поврежден1я 
имущества  обратить  въ  одинъ  изъ  видовъ  подлога,  т.  е.  ра^зсма- 
тривать  какъ  посягательство,  направленное  противъ  право- 
суд1я? 

Сверхъ  того,  я  нахожу  необходимымъ  возбудить  вопросъ  о 
томъ,  не  сл-Ьдуетъ  ли  случаямъ  поврежден1я  документовъ,  прн- 
надлежащихъ  къ  д']^амъ  правительственнаго  или  обществен- 
наго  установлешя,  дать  привилегированную  постановку  (еше 
рг1У11е§1г<;е  ВеЬапй1ип§),  т.  е.  съ  бол'11е  строгою  санкцхею,  въ 
виду  того,  что  поврежденхе  такихъ  документовъ  можетъ  грозить 
опасностью  интересамъ  значительнаго  числа  лицъ? 


Ст,  477. 

Строгая  ответственность,  определенная  въ  ст.  478  (испра- 
вительный домъ),  вполне  правильна:  обусловливается  она  частью 
этическимъ  или  зкономическимъ  значенгемъ  объектовъ  деяшй, 
предусмотренныхъ  въ  ст.  477,  частью  же  необходимостью  стро- 
гой охраны  отъ  этихъ  посягательствъ  личныхъ  блауъ  граж- 
данъ. 

Но  почему  въ  ст.  477  н^тъ  постановленхя  о  смягчеши 
ответственности  при  маловажности  поврежденхя?  Неужели  вся- 
кое, хотя  бы  самое  незначительное,  поврежденхе  обитаемаго  зда- 
Н1Я  должно  влечь  за  собою  исправительный  домъ? 


Ст.  478. 

Статью  478  следовало  бы  редактировать,  по  образцу  §§  317 
и 318 германскаго кодекса, въ  следующихъ  выражешяхъ:  «...въ 
учиненш действ1Й,   который   препятствуютъ     подьзо- 
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вашю  симъ  снарядомъ,  иди  лишаютъ  возможности  имъ  пользо- 
ваться   )) .   Настоящая  редакщя   ст.  478  даетъ  основаше 

предполагать,  что  статья  эта  можетъ  быть  прим'&нена  лишь  при 
томъ,  будто  бы,  услов1и,  если  повреждеше  снаряда  им'^^ло 
посл^ствхемъ  прекращенье  д^йств1я  онаго  на  всегда  (йаиегп<1) 
или,  во  всякомъ  случае,  на  бол'11е  или  менФе  продолжительное 
время  (1ап§егапЬаИ;еп(1),  и  что  для  прим']^нен1я  ея  недо-^ 
статочно  временнаго  (уогйЬег§еЬеп(1)  прекращеихя  Д']^&ств1я  сна- 
ряда. 

Низш1и  пред^лъ  опред^леннаго  въ  ст.  478  наказашя  очень 
незначителенъ . 


Ст.  479. 

Для  прим'11нешя  ст.  479  требуется,  чтобы  д'^^янхе  виновнаго 
причинило  наводненге  или  остановку  въ  сообщешяхъ.  Следова- 
тельно, при  отсутствш  этого  услов1я,  виновный  можетъ  быть 
наказанъ  только  за  покушенхе.  Не  будетъ  ли,  однако,  наказаше 
въ  этомъ  ел  уча*  слишкомъ  мягко  (ст.  53)?  Подобнаго  рода  слу- 
чаи представляютъ  собою  умышленное,  въ  высшей  степени  опас- 
ное,поврежден1е,  при  которомъ  умышленное  виновнымъ  тяжкое 
посл^дствхе  можетъ  не  наступить  лишь  благодаря  случайнымъ 
причинамъ.Фактъпричинен1я  наводнешя  или  остановки  въсооб- 
щен1яхъ  могъ  бы  служить  увеличивающимъ  вину  обстоятель- 
ствомъ,  при  наличности  котораго  д^янхе  виновнаго  следовало  бы 
облагать,  вм']^сто  тюрьмы,  исправительнымъ  домомъ.  Это  нака- 
зан1е  проектъ  назначаетъ  за  такого  рода  поврежденхя,  который 
посягаютъ  на  имущество  значительной  ценности  или  причиня- 
ютъ  значительный  имущественный  вредъ,причемъкътакимъпо- 
вреждешямъ  онъ  приравниваетъ  и  посягательства,  сопряженный 
съ  большою  опасностью  для  общества, напр.  съ  опасностью  кру- 
шен1Я  судна.  Но  эта  же  опасность  заключается  почти  во  всЬхъ 
случаяхъ,  подходящихъ  подъ  дМствхе  пункта  1  ст.  479,  и,  по 
самому  характеру  своему,  скорее  должна  быть  признаваема 
обстоятельствомъ,    вл1яющимъ  на  размФръ    наказан1я,   ч*мъ 
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объективнымъ  посд*]&дств1емъ  повреждешя  имущества,  необхо- 
димъшъ  для  прим^етя  ст.  479. 


Ст.  480  и  481. 


Ст.  480  и  481  составлены  съ  такою  заботою  предусмотреть 
дФян1я,  причиняющ1я  вредъ  или  опасность  жел^нодорояшому 
движенш.  не  упустивъ,  при  втомъ^  ни  одного  возможнаго  слу- 
чая^ ни  одной  детальной  подробности^  съ  такимъ  стремлешеиъ 
оградить  общество  отъ  этого  рода  посягательствъ,  которыя 
вызываютъ  особую  признательность  къ  составителямъ  проекта. 
Въ  этомъ  отношенш  не  можетъ  соперничать  съ  проектомъ  ни 
одинъ  изъ  изв'бстныхъ  мн^   уголовныхъ  кодексовъ. 

Въ  д^йствующемъ  уголовномъ  законодательстве  господ- 
ству етъ  полная  неясность  какъ  по  вопросу  объ  объект*  желФзно- 
дорожныхъ  преступлешй,  такъ  и  относительно  границъ  между 
умышленнымъ  и  неосторожньшъ  ихъ  совершенхемъ.  Наэтито 
два  вопроса  и  должна  была  обратить  свое  главное  внимаше 
Редакщонная  Коммис1я  въ  объяснительной  къ  щюекту  записке. 
и  эту  свою  задачу  она  выполнила  замечательно  удачно. 

Объектъ  такъ  называемыхъ  железнодорожныхъ  иреступ- 
лен1Й  составляютъ  железнодорожный  сооружен1я  вообще.  Но 
при  втомъ,  те  изъ  поврежден1Й  железнодорожныхъ  сооружен^ 
которыя  могутъ  вызвать  крушенхе  поезда,  движущагося  посред- 
ствомъ  пара  по  железнодорожному  пути,  представляютъ 
собою  случаи,  подлежащхе  усиленной  наказуемости. 

Такимъ  образомъ,  особымъ  признакомъ,  характеризукь 
щимъ  железнодорожный  преступлен1я,  проектъ,  совершенно 
правильно,  ставитъ  опасность,  угрожающую  движенхю  по 
железнодорожному  пути  посредствомъ  пара. 

Относительно  разсматриваемыхъ  статей  проекта  можно 
сделать  нижеследующ1я  замечан1я. 

Съ  редакцюнной  точки  зренхя,  следовало  бы  ст.  480  разде- 
лить на  две  статьи,  изъ  ковхъ  вторая  начиналась  бы  словаия: 


1 
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«симъ  наказан1ямъ  и  на  сихъ  же  основашяхъ  поддежагь». 
Въ  настоящемъ  вид'Ь  ст.  480  сдишкомъ  пространна.  Постано- 
вден1я,  обнимающ1я  собою,  подобно  ст.  480,  ц'Ьдую  группу 
отд^дьнБСХЪ  д^яшй,  всегда  обреиеняютъ  судъ  при  прим^ненш 
закона.  Редакторъ  угодовнаго  удоженхя  додженъ  заботиться  о 
тонъ,  чтобы  Формы  отд^дьныхъ  постановдешй  кодекса 
быди,  по  возможности,  соразмерны  между  собою.  Кром^Ь  того, 
разд&Еенхе  ст.  480  на  дв'Ь  статьи  бы  до  бы  правидьно  и  по  суще- 
ству, такъ  какъ  второй  отд'бдъ  ея  отдичается  отъ  перваго  частью 
по  объекту,  частью  же  по  субъекту  посягатедьства.  Безъ  этого 
разд^ешя,  сдова  ана  сихъ  же  основан1Яхъ  поддежатъ»  имФютъ 
неправидьный  смысдъ,  потому  что  основашя  ддя  прим'Ьнешя 
наказан1я  по  1  и  по  2  частямъ  ст.  480  не  одинаковы. 

Во  второй  части  ст.  480  проектъ  повторяетъ  требованхе^ 
чтобы  д4^ян1е  виновнаго  причинило  опасность  крушетя^  а 
потому  сд^довадо  бы  повторить  въ  ней  также  и  указан1е  на 
насту  идете  преступнаго  послФдств1Я,  т.  е.  повреждетя  чужаго 
имущества.  Всд'йдств1еотсутотв1ЯЭтогоуказатя,изъ  второйчасти 
ст.  480  не  видно,  додженъ  ли  судъ,  ддя  прим^ненхя  ея,  конста- 
тировать, что  виновный  д^Ьйствитедьно  им&п[ъ  нам^реше  произ- 
вести крушеше  жед^знодорожнаго  по^да  иди  судна,  иди  же 
установденхе  этого  обстоите дьства  безразлично.  Разр^шенхе 
этого  вопроса  должно  им^ть  м4сто  въ  самомъ  текстй  ст.  480  и 
не  можеппь  быть  выводимо  путемъ  тодкованхя. 

Покушенхе  на  Д'11ян1я,  означенный  въ  посд'бдней  части 
ст.  480,  проектъ,  повидимому,  признаетъ  ненаказу емымъ. 
Въ  противномъ  случае, сл'11дова до  бы  въ  конц'йст.480пом'Ьстить 
особое  указан1е  объ  ответственности  за  покушенхе  по  крайней 
м^р^  на  Д'11ян1е,  означенное  въ  пункте  1  посд'11дней  части  этой 
статьи  (въ  сдуча*,  предусмотр-йнномъ  2  пунктомъ,  покушенхе 
едва  ли  мыслимо). 

Вс*  эти  вопросы  не  съ  достаточною  ясностью  разрешаются 
текстомъ  ст.  480. 

Что  касается  санкщи  ст.  480,  то  проявляемая  въ  ней 
суровость  законодателя  засдуживаетъ  лишь  поднаго  и  безусдов- 
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наго  одобрен1я.  Тотъ,  кто  влонам4ренно  не  поДалгъ  сигнала, 
установденнаго  для  безопасности  жед^знодорожнаго  движен1я 
(или  судоходства),  обнаруживаетъ  такую  же  злую  волю,  какъ  и 
виновный  въ  повреждеши  подобнаго  сигнала.  Въ  сдучаяхъ  ае 
совершешя  такого  преступленхя  служащимъ  при  жед'Ьзнодорож- 
номъ  или  водномъ  пути,  учиненное  имъ  посягательство  заклнь 
чаетъ  въ  себ4,  сверхъ  того,  нарушенхе  особыхъ  служебныхъ 
обязанностей. 

Составители  проекта  поступили  вполне  правильно,  отнеся 
къ  области  д']^ян1Й  преступныхъ  и  наказуемыхъ  употребдеше 
завг&дующими  и  распоряжающимися  постройкою  жед'бзной  до- 
роги заведомо  дурнаго  матерхала,  равно  какъ  умьппленное 
неисполнен1е  ими  техническихъ  по  таковой  постройке  правилъ. 
Въ  подобнаго  рода  случаяхъ  виновный  сознаетъ  сопряженную 
съ  дМств1ями  его  опасность,  а  потому  законъ  долженъ  счи- 
тать его  допускавшимъ  насту пленхе  т-Ьхъ  опасныхъ  посд'Ёдствш, 
который  отъ  этихъ  дМств1Й  могли  произойти. 

Равнымъ  образомъ,  вполне  правильнымъ  представляется 
и  постановлен1е  ст.  481  объ  ответственности  прхемщиковъ 
жел^знодорожныхъ  сооружешй.  По  поводу  этого  правила  можно 
выразить  единственное  пожеланхе — чтобы  подобнаго  рода  кара- 
тельный постановлен1Я  были  включены  въ  уголовные  кодексы 
вс^хъ  цивилизованныхъ  государствъ,  ибо,  къ  сожал^^нхю,  зако- 
нодатель долженъ  им^ть  въ  виду,что  жел'113нодорожныя  круше- 
Н1Я,  грозящ1я  опасностью  для  жизни  тысячи  людей,  не  всегда 
происходятъ  вслФдствхе  злобы  или  легкомысл1я,  но  нередко 
являются  посл^дствгемъ  низкихъ  побужден1Й  корысти,  стрем- 
лен1Я  къ  быстрому  обогащенш,  однимъ  словомъ — резудьтатомъ 
гнуснаго  любостяжан1я. 


Ст.  482— 485. 

Вполн'11  одобряя  систему,  принятую  проектомъ  относи- 
тельно общеопасныхъ  посягательствъ,  я,  однако,  нахожу,  что 
было  бы  ц^лесообразн'Ёе  поджогъ  и  потопленхе  разделить  и 
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каждое  изъ  доГЕХъ  дФяшй  предусмогр'Ьть  въ  отд&еьныхъ  постано- 
влешяхъ.  Конечно,  и  поджогъ,и  потопдеше^представдяютъ  собою 
лсишь  способы  повреждешя  имущества,  но  оба  эти  способа  сопря- 
шены  съ  такою  опасностью  для  дичныхъ  бхагъ  челов'11ка,  что 
лучше  было  бы  уд'блить  каждому  изъ  нихъ  особый  постановле- 
Н1Я,какъ  поступили  въ  семъ  отношен1и  друг1я  законодательства. 

Согласно  ст.  484  проекта,  если  виновны&,  учиняя  повреж- 
жден1е  чужаго  имущества,  указанное  въ  статьяхъ  482  или 
483,  сознавалъ,  что,  по  свойству  и  положенш  этого  имущества, 
совершаемое  имъ  поврежденхе  представляетъ  опасность  распро- 
странен1Я  д'&йствхя  огня,  взрыва  или  потоплен1Я  на  пом^ще- 
Н1Я,  означенный  въ  ст.  483,  то  онъ  подвергается  каторг*  на 
срокъ  до  8  л^тъ  или  исправительному  дому  не  ниже  3  л'бтъ. 

Это  преступлен1е  отличается  отъ  предусмотр^нныхъ 
ст.  482  и  483  особымъ,  присущимъ  ему,  видомъ  умысла,  коиь 
рый  долженъ  заключаться  въ  сознанш  виновнымъ  той  опас- 
ности, которую  представляло  его  дМствхе  не  только  для  непо- 
средственнаго  объекта  посягательства,  но  также  и  для  ив1уще- 
ства,  не  бывшаго  прямымъ  предметомъ  поврежденхя.  Въ  виду 
этого  соображен1я,  я  нахожу,  что  Редакц10нная  Коммис1я  посту- 
пила  неправильно,  назначивъ  по  ст.  484  бол'Ье  мягкое  (альтер- 
нативное) наказаше,  сравнительно  съ  опред^леннымъ  въ  ст.  483. 

Сверхъ  того,  надлежитъ  признать,  что  указанная  въ 
ст.  484  заведомая  опасность  распространен1я  огня,  взрыва  и  т.  д. 
можетъ  быть  налицо  и  въ  случаяхъ  поврежден1я  предметовъ, 
означенныхъ  въ  ст.  483,  ибо  нельзя  же,  въ  самомъ  д&1'{1,  ска- 
зать, что  эти  предметы  всегда  им^ютъ  совершенно  изолированное 
положеше.  Поэтому  Редакц10нной  Коммисхи  сл'Ьдовало  бы,  мн^ 
кажется,  установить  бол^е  точную  границу  между  д'Ьяшями, 
предусмотренными  въ  ст.  483  и  484  проекта. 

Основан1е  для  назначешя  квалиФицированнаго  наказа- 
Н1я  за  поврежден1е  обитаемыхъ  здашй,  кораблей  и  т.  д.  заклю- 
чается, какъ  говоритъ  объяснительная  записка,  исключи- 
тельно въ  необходимости  охраны  личныхъ  благъ  гражданъ,  а 
потому  субъектомъ  этого   преступнаго    д'Ьян1я    можетъ  быть 

Сводъ  Зам«чан1й,  т.  у.  }8 
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всякое  лицо,  въ  томъ  чисд'Ь  и  собственникъ  поврелденяаго  иму- 
щества. При  этомъ, конечно, само  собою  разу м'&ется,  что  ст.  482— 
484  не  прим'бняются  къ  лицу,  учинившч.му  поджогъ  своего  иму- 
щества при  такихъ  обстоятельствахъ,  когда  не  было  опасности  ни 
для  жизни,  ни  для  имущества  другихъ  лицъ.  Особыя  по  этому 
вопросу  правила  содержатся  въ  кодексахъ  германскомъ  (§  308), 
венгерскомъ  (§  422),  а  также  въ  проект*  австрхйскаго  удожен1я; 
итальяпск1Й  проектъ  (Цанарделли),  въ  ст.  296,  прямо  постано- 
вляетъ  о  томъ,  что  отв-Ьтственности  за  поджогъ  и  потопленхе 
долженъ  подлежать  и  виновный  въ  поврежден1и  огнемъ  или  пото- 
плешемъ  своего  собственнаго  имущества.  Я  полагаю,  что  соста- 
вители проекта  русскаго  уложешя  поступили  бы  правильно  и 
ц'&лесообразно,  выразивъ,  по  прим']^ру  вышеприведенныхъ  зако- 
нодательствъ,  въ  самомъ  текст*  закона  то,  что  они  говорят ь  по 
разсматриваемому  вопросу  въ  объяснительной  записи*,  т*мъ 
бол*е,  что  проектъ  не  знаетъ  вовсе  общеопасныхъ  посяга- 
тельствъ,  считая  поджогъ,  потоплен1е  и  т.  д.  видами  общаго 
П0НЯТ1Я  поврежден1я  (чужаго)  имущества. 

Пом*щен1е  горючихъ  матерхаловъ,  заложенхе  мины  и  т.  д. 
проектъ  относитъ  къ  понятш  приготовлен1я.  Это  воззр*н1е 
проекта,  выраженное,  однако,  въ  одной  лишь  объяснительной 
записи*,  вполн*  согласно  съ  объективнымъ  характеромъ  преду- 
смотр*нныхъ  въ  ст.  482 — 484  преступныхъ  д*яшй,  какъ  соста- 
вляющихъ  поврежден1е  имущества. 

Весьма  поражаетъ  въ  проект*  постановлете  ст.  485,  со- 
гласно которому  тюрьмою  наказывается  виновный  въ  пршотоен' 
телмшхъ  дпйствглхъ  къ  тягчайшимъ  видамъ  поджога  (ст.  483)  и 
поврежден1я  жел*знодорожныхъ  сооружен1Й  или  судна.  Беля 
принять  во  вниман1е  заключающуюся  възтихъпосягательствахъ 
опасность  для  общества,  то  противъ  установленной  въ  ст.  485 
исключительной  наказуемости  приготовительныхъ  д*йств1& 
нельзя  представить  никакихъ  возражешй,  хотя  аакоиодатель- 
ства  германской  группы  и  не  содержать  въ  себ*  подобаыхъ 
постановлен1Й;  одинъ  только  венгерскШ  кодексъ  (§  428),  согласие 
принятой  имъ  систем*,  подвергаетъ  отв*тственности  винов- 
ныхъ  въ  такого  рода  пригото9ительн1лхъ  д*йств1яхъ,  который 
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заключаются  въ  составлен1и  сообщества  съ  ц'ёдью  подноговъ. 
Я  полагаю,  что  на  практик*  весьма  трудно  будетъ  прове- 
сти границу  между  приготовденхемъ  къ  поджогу  и  покушенгемъ 
ыа  поджогъ;  ст.  485  опасна  въ  томъ  отношенш,  что  судебная 
практика    можетъ    дать    слишкомъ    широкое  распространен1е 

110НЯТ1Ю  ПрИГОТОВИТеДЬНЫХЪ  къ  поджогу  Д4ЙСТВ1Й. 


Ст.  486— 488. 

Въ  правидахъ  о  неосторожномъ  поврежденш  имущества 
проектъ  принядъ  систему,  отличную  накъ  отъ  той,  которая 
проведена  въ  кодексахъ  германской  группы,  такъ  и  отъ  системы 
Францу зско-бельг1Йскаго  права. 

На  ряду  съ  хорошими  сторонами,  система  проекта  им'11етъ  и 
свои  недостатки. 

Составители  проекта  задались  мыслью  предусмотр^^ть  въ 
ст.  486  и  487  (*)  тягчайш1е  случаи  поврежденхя  имущества, 
установивъ,  при  томъ,  отв^^тственность  за  жед'бзнодорожныя 
посягательства  по  двумъ  признакамъ — по  опасности  Д'^^янхя  и 
по  его  посл^дств1ямъ.  Дал'&е,  въ  ст.  488  опред']&лено  накаваще 
за  неосторожное  совершеше  д'бящй,  указанныхъ  въ  ст.  482  и 
483.  Для  бол^е  широкаго  распространенхя  ответственности  за 
неосторожное  поврежденхе  имущества  проектъ  основан1Й  не 
усматриваетъ:  только  огонь,  взрывъ  и  потопленхе  признаетъонъ 
столь  опасными  способами  поврежден1Я,  что  уголовный  законъ, 
по  воззр^ахямъ  проекта,  додженъ  предусматривать  ихъ  и  въ 
правилахъ  о  неосторожной  вин'б,  прочхе  же  случаи  цеосторожнаго 
поврежден1я  имущества,  когда  виновный  употребляеть  для 
сего  иныя  средства  пов[>ежден1я,  могутъ  вызывать  лишь  отв']&т- 
ственность  въ  гражданскомъ  порядке. 

Наказан1е,  определенное  въ  проекте  за  неосторожный  под- 
жогъ, слишкомъ  мягко  (такъ  же  какъ  и  въ  годлаодсномъ  удоже- 


(*)  Ст.  487  слишкомъ  пространна;  ее  сл-Ьдовало  бы  разд'Ьлить,  подобно  тому,  какъ  я 
предложялъ  разбить  ст.  480  (си.  стр.  14). 
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нш),  сравнительно  съ  ответственностью  за  это  преступное  д4я- 
Н1е  по  другимъ  кодексамъ:  германское  уложенхе  назначает!» 
тюрьму  до  1  года  или  денежное  взысканхе  до  900  марокъ^  а  11|1и 
н^которыхъ  услов1яхъ — тюрьму  отъ  1  м^яца  до  3  д*тъ;  вен- 
герское— тюрьму  до  1  года,  а  въ  изв^тныхъ  сдучаяхъ — и  до 
5  л'Ьтъ,  независимо  отъ  денежной  пени;  итальянсшй  проектъ— 
(1е<;епйопе  до  30  мФсяцевъ,  а  въ  н^которыхъ  случаяхъ — отъ  1  до 
5  л4тъ.  Быть  можетъ,  однако,  составители  проекта  подагаютъ. 
что  предусматриваемый  упомянутыми  кодексами  случай  не- 
осторожнаго  причинен1я  пожара,  сопровождавшагося  смертью 
челов'Ёка,  долженъ  быть  подводимъ  не  подъ  дМегвхе  ст.  488,  а 
подъ  понят1е  неосторожнаго  причиненхя  смерти? 

Ст.  489. 

Ст.  489  принадлежитъ  къ  числу  тФхъ  правилъ  проекта,  въ 
которыхъ  выразилась  особая  предусмотрительность  законода- 
теля: эта  статья  устранитъ  много  жалобъ  на  повреждете  имуще- 
ства, жалобъ  излишнихъ  и  большею  частью  безц^льныхъ. 

Надо,  однако,  заметить,  что  правило,  изложенное  въ 
ст.  489,  не  исключаетъ  возможности  уголовнаго  наказанхя  за 
неисполненхе  такихъ  постановленхй,  который спец1альноиздаются 
для  охранен1я  отъ  указанныхъ  въ  ней  д^янхй. 

Ст.  490. 

По  вопросу  о  порядк-Ь  пресл'Ьдоватя  за  поврежденхе  иму- 
щества проектъ  держится  системы  дФйствующаго  русскаго  зако- 
нодательства, въ  которомъ  начало  пресл'11Дован1я  по  жалоб'6 
потерп'Ьвшаго  им'Ьетъ  широкое  примФненхе. 

Основаше  для  подчиненхя  частному  порядку  большей 
части  случаевъ  поврежден1я  имущества  заключается  въ  томъ, 
что  поврежден1е  имущества  въ  т4сномъ  смысле  почти  всегда 
затрогиваетъ  интересы  отд4льнаго  частнаго  лица.  Но  можно 
ли  сказать,  что  эти  же  исключительно  интересы  наруша- 
ются неосторожнымъ  поджогомъ    л'бсовъ,   торфянивовъ,  скда- 
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довъ  продовольственныхъ  припасовъ  иди  легко  воспламе- 
няющихся веществъ,  необитаемыхъ  зданхй  или  судна?  Не  сл-Ь- 
дуетъ  ли  признать,  что  такого  рода  поврежденхя  им'Ьютъ  весьма 
важное  значеше  какъ  по  своему  объекту,  такъ  и  по  свойству 
употребленныхъ  виновнымъ  средствъ  посягательства?  Даже 
венгерск1Й  кодексъ,  придавая  слишкомъ  широк1Й  объемъ  коли- 
честву преступныхъ  д-Ьянгй,  пресл'Ьдуемыхъ  на  основанш  част- 
ной просьбы,  т^мъ  не  мен^е,  однако,  исключаетъ  изъ  числа 
этихъ  д'Ёян1Й  неосторожный  поджогъ. 

Въ  виду  всЬхъ  этихъ  соображен1Й,  я  считаю  возможнымъ 
поставить  такой  вопросъ:  вовс4хъ  ли,  действительно,  предусмо- 
тр4нныхъ  ст.  488  случаяхъ  уголовное  пресл4дован1е  должно 
быть  возбуждаемо  не  иначе,  какъ  по  жалоб']^  потерп']^вшаго? 
Быть  можетъ,  въ  ст.  490  следовало  бы  ограничиться  однимъ 
лишь  указан1емъ,  что  уголовное  преслФдованхе  за  д*ятя,  озна- 
ченный въ  ст.  488,  не  возбуждается  въ  публичномъ  порядке, 
если  причиненный  виновнымъ  вредъ  маловаженъ? 


ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ВТОРАЯ. 

Присвоенге  чуэюаго  имущества. 

Ст.   491. 

Въ  современныхъ  кодексахъ  и  проектахъ  уложенхй  за  про- 
стое, не  квалифицированное,  присвоенге  чужаго  имущества  на- 
значаются довольно  значительный  наказан1я:  въ  германскомъ  и 
голландскомъ  уложенхяхъ — тюрьма  до  3  лФтъ,  въ  венгерскомъ — 
тюрьма  до  1  года,  если  стоимость  присвоеннаго  не  превышала 
100  Фл.,  и  Кегкег  до  пяти  лФтъ,  если  ц^на  присвоеннаго  была 
выше  100  ФЛ.;  въ  итальянскомъ  проект^Ь  Цанарделди — <1е<;еп*10пе 
до  1  года  (даже  за  низшхе  виды  присвоен1Я — за  присвоен1в 
находки  или  случайно  полученной  вещи),  а  для  тягчайшихъ 
сдучаевъ — ^^Кегкег  до  2  л'Ьтъ  (ст.  397  и  400). 
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При  сравненш  съ  этими  наказан1ями  санкцш  ст.  491,  рож- 
дается вопросъ,  не  слишкомъ  ли  низко  опред'бдена  въ  ней  отв^Ьт- 
ственность  за  присвоенхе? 

По  этому  вопросу  уже  въ  сред*  Чденовъ  Редакц10нной  Ком- 
МИС1И  произошло  некоторое  разноглас1е. 

Я  нахожу,  что  если  Коммис!»  не  признаетъ  возможнымъ 
назначить  по  ст.  491  и  арестъ,  и  денежную  пеню  кумулятивно, 
то  было  бы,  во  всякомъ  случае,  целесообразно  определить  въ 
этой  стать*  арестъ  въ  высшемъ  его  предал*  (6  мФсяцевъ),  а 
денежную  пеню  повысить  до  500  р.  Но  мн*  кажется,  что  если 
бы  въ  ст.  491  проектъ  назначилъ  только  тюрьму,  то  наказа- 
Н1е  это,  какъ  нормальная  карал^ельная  мера  за  присвоенхе,  не 
было  бы  слишкомъ  тяжкимъ,  потому  что,  при  наличности  особо 
уменьшающихъ  вину  обстоятельствъ,  судъ  могъ  бы  вос- 
пользоваться правомъ  смягчен1я  наказан1я. 

При  малоценности  присвоеннаго,  равно  какъ  и  въ  случае 
добровольная  возмеп];ен1я  вреда,  виновный,  согласно  2  ч. 
ст.  491,  подвергается  одной  лишь  денежной  пене  не  свыше 
50  р.  Въ  этомъ  постановлеши  замечается  отступленхе  отъ  начала, 
принятаго  проектомъ  (по  примеру  действующаго  законодатель- 
ства) въ  правилахъ  о  похищеши  имуп];ества  и  заключающагося 
въ  томъ,  что  ценность  похиш,еннаго  не  должна  иметь  никакого 
ВЛ1ЯН1Я  на  ответственность  виновнаго  (исключенхе  составляетъ 
только  правило  ст.  505  проекта  о  злоупотребденхи  доверхемъ  со 
стороны  должностнаго  лица).  Основываясь  на  этомъ,  совершенно 
правильномъ  начале,  проектъ  вообще  не  придаетъ  никакого  зна- 
чен1я  ценности  объекта  посягательства, которая, будучи  призна- 
комъ  крайне  случайнаго  характера,  въ  качестве  обстоятельства, 
вл1ЯЮШ,аго  на  уголовную  ответственность,  весьма  часто  даетъ 
поводъ  къ  произвольному  и  неправильному  назначен1Ю  меры 
наказан] я  судомъ.  Исходя  изъ  этой  точки  зрешя,  следовало  бы, 
казалось,  и  2  ч.  ст.  491  признать  излишнею,  темъ  более,  что 
альтернативная  санкц1Я  первой  части  статьи  491  вполне  доста- 
точна для  того,  чтобы  судъ  могъ  принять  во  вниманхе,  какъ 
смягчаюш;ее  вину  обстоятельство,  малоценность  присвоеннаго 
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ИЛИ  Фактъ  добровольнаго  возм'Ьщен1Я  виновнымъ  причиненнаго 
д4ятем*ь  его  вреда. 


Ст.  492. 

Проектъ  совершенно  правильно  воздержива>ется  отъ  при- 
нятаго  въ  н'11которыхъ  кодексахъ  перечня  объектовъ  при- 
своешя. 

Ответственность  за  прнсвоеа1е  определена  проектомъ  (по 
примеру  действу ющаго  законодательства)  въ  одинаковомъ  раз- 
мере, съ  наказашемъ  за  простое  похищеше  чужаго  движимаго 
имущества  (ст.  496),  съ  тою  лишь  разницею.,  что  въ  случаяхъ 
присвоен1я  наказан1е  смягчается  при  малоценности  присвоен- 
наго,  чего  проектъ  не  допускаетъ  въ  правилахъ  о  похиш,ен]1И.  Я 
полагаю,  что  въ  пользу  более  высокой  (какъ  то  и  принято  въ 
большинстве  современныхъ  кодексовъ)  ответственности  за 
кражу,  чемъ  за  присвоенхе,  можно  привести  много  соображенхй. 
Впрочемъ,  надо  иметь  въ  виду,  что,  согласно  системе  проекта, 
объективный  характеръ  посягательства — моментъ  нарушенхя 
чужаго  права  собственности  —  имеетъ  всегда  большее  значеше, 
чемъ  субъективный — моментъ  наказашя. 

Въ  вопросе  объ  ответственности  за  присвоете  проектъ  не 
придаетъ  никакого  значен1Я  тому  обстоятельству,  кто  былъ  соб- 
ственникомъ  присвоеннаго  имуп1;ества  и  находились  ли  винов- 
ный и  потерпевшШ  въ  какихъ.  либо  особыхъ  между  собою  отно- 
шен1яхъ*,  9ТИ  обстоятельства  должны  быть  приняты  во  внимаше 
судебною  властью.  Исключенхе  составляютъ  лишь  случаи,  ука- 
занные въ  ст.  493  и  505;  въ  этихъ  случаяхъ  между  потерпев- 
шимъ  и  виновнымъ,  въ  виду  особаго  положен1я  последняго. 
какъ  лица  должностнаго,  существуютъ  особый  отношенхя. 
По  этому  предмету  я  держусь  того  же  взгляда,  который 
проводится  и  въ  проекте,  полагая,  что  вопросъ  о  личности  соб- 
ственника присвоеннаго  имущества  и  отношешяхъ  между  винов- 
нымъ и  потерпевшимъ  можетъ  иметь  значеше  лишь  для  опре- 
делетя  меры  наказан1я  виновнаго. 
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При  этомъ,  однако,  я  нахожу,  что  высшхй  пред'Ьлъ  уста- 
новленнаго  въ  ст.  492  навазан1я  (тюрьма  до  1  года)  будетъ 
недостаточенъ  для  особо  тяжкихъ  случаевъ  присвоен1я  (разнаго 
рода  деФраудащй),  и  что,  наоборотъ,  низш1&  пред'1и[ъ  этого 
наказанхя  въ  3  м']^сяца  тюрьмы  окажется  слипшомъ  тяжкимъ 
для  встречающихся  въ  практик*  случаевъ  присвоен1я  съ  особо 
смягчающими  вину  обстоятельствами,  когда,  однако,  стоимость 
присвоеннаго  не  можетъ  быть  признана  незначительною. 

Ст.  493. 

Вполне  соглашаясь  съ  т^мъ  ввглядомъ,  что  законъ  особенно 
строго  долженъ  относиться  къ  лицамъ,  который, занимая  служеб- 
ное или  ОФФИщальное  положен1е,  забыли  свой  долгъ  и  употребили 
во  зло  нужду  ближняго  ради  собственнаго  обогащешя, я, однако, 
не  могу  признать  правильнымъ  уравнеше,  по  наказуемости, 
случаевъ,  указанныхъ  въ  п.  2  ст.  493,  съ  дФяшемъ,  предусмо- 
тр4ннымъ  въ  пункт*  1.  Д*яте  это  также  состоитъ  въ  забвеши 
виновнымъ  своего  долга  и  также  гнусно,  какъ  и  посягатель- 
ство, означенное  въ  п.  1  ст.  493,  но  разница  между  ними  та, 
что  виновный  въ  первомъ — дФйствуетъ  безъ  нам^решя  обога- 
тить самого  себя,  а  это  то  обстоятельство  и  должно  служить 
основан1емъ  для  назначен1я  по  2  п.  ст.  493  меньшаго  наказа- 
шя,  ч-ймъ  по  пункту  1-му;  во  всякомъ  сдуча-Ь,  преступное  д-Ья- 
ше,  означенное  въ  пункте  2  ст.  493,  не  можетъ  влечь  за  собою 
исправите льнаго  дома,  ибо  виновнымъ  въ  этомъ  д']&ян1И  можетъ 
быть  только  лицо  частное. 

Ст.  494. 

Правило  ст.  494  о  томъ,  что  къ  тюрьм*,  за  присвоеше 
определенной,  обязательно  присоединяется  лишенхе  правъ, 
васлуживаетъ  полнаго  одобренхя. 

Ст.  495. 

Ни  одно  законодательство,  даже  венгерск1Й  кодексъ,  не 
втносятъ  присвоеше  чужаго  имущества  къ  групп*  посяга- 
тельствъ,  пресл^дуемыхъ  по  частной  жалобам. 
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Съ  причисдешемъ  къ  этой  группе  11рост>Ьйшихъ  случаевъ 
присвоешя  (ст.  491)  еще  можно  согласиться,  но  изъят1е  изъ 
публичнаго  порядка  пресл^дован1Я  посягательства,  овначен- 
наго  въ  ст.  492,  нельзя  признать  основательнымъ:  на  прак- 
тик'Ь  могутъ  встр'Ьтиться  такого  рода  случаи  захвата  винов- 
наго  при  самомъ  совершеши  этого  д'ёян1я,  что  невозбу- 
ясден1е  уголовнаго  противъ  него  пресл'Ьдовангя,  за  отсутств1емъ 
жалобы  потерп'Ьвшаго,  было  бы  прямымъ  нарушешемъ  право- 
ваго  чувства  общества. 


ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ТРЕТЬЯ. 

Похищенье  чуокаго  имущества. 

Одну  изъ  интересн^ишихъ  и  зам'Ьчательн'^йшихъ  главъ 
проекта  представляетъ  глава  о  похищен1и  имущества.  Въ  пра- 
вилахъ  этой  главы  всего  бол^е  выразилась  оригинальность 
постановки,  которая  дана  имущественнымъ  посягательствамъ 
составителями  проекта. 

Главнымъ  нововведенхемъ,  отличающимъ  постановледгя 
проекта  о  похищен1и  имущества  отъ  соотв4тствующихъ  пра- 
вилъ  современныхъ  уголовныхъ  кодексовъ,  является  соединенхе 
всбхъ  разнообразныхъ   видовъ  этого  преступнаго  д^янгя  въ 

ОДНОМЪ  Общемъ  П0НЯТ1И. 

Въ  основан1е  такой  постановки  похищен1я  имущества  со- 
ставители проекта  приводятъ,  съ  одной  стороны,  т-Ьсную  связь, 
въ  которой  находятся  между  собою  отд'^льные  виды  этого  пося- 
гательства, а  съ  другой  стороны — соображен1Я  техническаго 
свойства,  указывающ1я  на  то,  что,  при  соединенш  различныхъ 
видовъ  похищен1я  имущества  въ  одномъ  общемъ  постановлен1и, 
могутъ  быть  устранены  въ  кодекс*  повторешя  однихъ  и  т4хъ  же 
правилъ,  въ  противномъ  случа**  неизб'^жныя. 

Такимъ  образовгь,  основное  начало,  на  которомъ  зиж- 
дется вся  система  правилъ  проекта  о  похищен1и  имущества, 
заключается  въ  установленш  одного  общаго  понят1я«  которое 
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ДОЛЖНО  обнимать  собою  различные  виды  захвата  чужаго  имуще- 
ства т  со гроге. 

Эта  главная  мысль  составителей  проекта  имФетъ  глубоюя 
внутренн1Я  основатя.  Сверхъ  того,  несомненно,  что  осуще- 
ствлеше  ея  сопряжено  съ  весьма  хорошими  посл^дствхями  какъ 
для  9К0Н0М1И  постановлен1&  проекта,  такъ  и  для  технической 
ихъ  конструкщи. 

Но,  при  всемъ  томъ,  установленное  Редакщонною  Комми- 
С1ею  основное  начало,  о  которомъ  сказано  выше,  даетъ  поводъ 
къ  сл^дующимъ  вопросамъ:  можетъ  ли  быть  принятая  Комми- 
С1ею  система  похиш,ен1я  имущества  проведена  въ  проект* 
вполн*  последовательно  и  правильно?  не  станетъ  ли  эта  система 
въ  явное  противор4ч1е  съ  установившимися  уже  воззр^шями 
относительно  наименовашй  отд^льныхъ  видовъ  похищен!  я  и 
ихъ  внутренняго  характера?  При  всЬхъ  ли  безъ  исключен1я 
видахъ  этого  преступнаго  д^янхн  моментъ  причинен1Я  вреда 
имуществу  является  главнымъ,  р^шающимъ  моментомъ? 

Общ1Й  признакъ  вс^хъ  отд^льныхъ  видовъ  похищен1я 
составляетъ,  какъ  сказано  въ  объяснительной  записк*,  пере- 
ходъ  вещи  изъ  обладан1я  одного  въ  обладанхе  другаго  лица  про- 
тив ъ  воли  потерп^вшаго.  Нарушеше  этой  воли  можетъ  быть  учи- 
нено открыто  или  тайно*,  оно  выражается  или  въ  принужден1и 
(у  18),  напр.  при  вымогательств*,  грабеж*, разбое,  или  въ  обман* 
(Ггаиз).  Изъ  этого  видно,  что,  по  проекту,  всякое  тайное  похищен 
В1е  имущества  относится  къ  обману  въ  широкомъ  смысл*  этого 
слова.  Такимъ  образомъ,  обманъ  составляетъ  основную  Форму 
похищен1я,  воплощаясь,  вм*ст*  съ  т*мъ,  въ  спецгальный  видъ 
обманнаго  похищенхя  имущества  (похищетя  посредствомъ 
обмана),  такъ  что  обманное  похищенге  и  похищеше  тайное,  по 
проекту,  приравниваются  одно  къ  другому  и  противополагаются 
похищешю  открытому  (ст.  496  и  сл*д.). 

Обманъ,  по  своему  содержанью  и  Форм*,  можетъ  им*ть  раз- 
личные виды.  (Соединяя  обманъ  съ  похищешемъ,  законодатель 
долженъ  отказаться  отъ  установлен1Я  спещальнаго  состава 
обмана,   ибо,    при  такомъ  соедннеши,  обманъ  является  сред- 
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ствомъ^  а  не  самостоятельною  Формою  посягательства.  Въ 
9томъ  то  именно  посл%дств1И  вновь  созданной  проектомъ  системы 
похищен1Я  имущества  и  заключается^  по  моему  мн'Ьнш,  ея 
опасная  сторона.  Разнообразный  Формы  та&наго,  открытаго 
и  насильственнаго  захвата  можно  еще  обнять  однимъ  общимъ 
понят1емъ  похищен1Я  имущества^  но  подвести  подъ  это 
понят1е  ВСЁ  случаи  обмана — нельзя  безъ  н^которыхъ  натяжекъ. 
Кром^  того,  не  сл^дуетъ  забывать,  что  и  въ  понят1яхъ  народа 
проводится  р'^^кое  различге  между  кражею  и  обманомъ. 

Конечно,  полныя  остроум1я  соображен1я  объяснительной 
записки  относительно  понятхя  обмана,  какъ  вида  похищен1я, 
облегчатъ,  въ  будущемъ,  для  практики  раэум'Ьн1е  и  толкова- 
Н1е  текста  ст.  496,  но  отсутствхя  въ  посл']&днемъ  законнаго  опре- 
д'Ьлен1я  означеннаго  понят1я  они  восполнить  не  могутъ.  Въ 
объяснительной  записк'Ь,  съ  особенною  тщательностью  и  полною 
последовательностью,  проведено  различхе  между  хищническимъ 
обманомъ  и  другими  обманными  д^йствгями,  но  это  различ1е 
выяснено  только  въ  объяснительной  записк']^;  поэтому  на  прак- 
тике установлен1е  различ1я  между  обманнымъ  похищен1емъ  и 
другивш  случаями  обмана  будетъ  составлять  задачу  суда,  кото- 
рую ему  не  всегда  легко  будетъ  выполнить,  въ  особенно- 
сти— когда  вопросъ  коснется  разграничешя  хищническаго 
обмана  отъ  обмана,  какъ  средства  для  облегчен1я  похищен1я 
или  для  присвоешя  чужаго  имущества:  былъ  ли  въ  данномъ 
случае  обманъ  непосредственнымъ  или  посредственнымъ  спосо- 
бомъ  похищешя,  совершенъ  ли  онъ  для  получен!  я  имущества 
во  владен1е  или  для  обращения  въ  собственность  чужаго  имуще- 
ства, уже  ранее  находившагося  во  владенш  виновнаго, — все  эти 
вопросы  гораздо  легче  разрешить  при  томъ  услов1И,  если  законъ 
устанавливаетъ  одно  общее  понят1е  обмана,  чемъ  въ  томъ  слу- 
чае, когда  судъ  имеетъ  дело  съ  обманомъ,  какъ  деятельностью 
посредствующею,  какъ  средствомъ  для  совершешя  другаго 
наказу емаго  деяшя,  отличнаго  отъ  обмана  въ  основной  своей 
Форме. 

Обманъ,  какъ  средство  похищен1Я,  всегда  прикрывается 
Формою   односторонняго  или  двусторонняго  договора.  Поэтому 
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Коммис1Я  полагаетъ,  что  д'Ёлать  различхе  между  обнаномъ  въ 
договорахъ  и  обманомъ  вн'Ь  договоровъ  не  представляется  осно- 
вашЁ.  Т4мъ  не  мен4е,  однако,  Коммис1Я  признаетъ  необходи- 
мымъ  выд!]&лить  изъ  общаго  П0НЯТ1Я  хищническаго  обмана 
некоторые  спец1альные  случаи  обмана  договорнаго,  въ  коихъ 
виновный  посягаетъ  не  только  противъ  гез  хп  согроге,  но  также 
и  противъ  отд^льныхъ  правъ  по  имуществу.  Случаи  этого  рода 
нельзя,  конечно,  равсматривать  какъ  похищенхе  имущества,  но, 
съ  другой  стороны,  и  въ  н'Ькоторыхъ  видахъ  ((П0хищен1я 
посредствомъ  обмана»  (въ  смысле  проекта)  скорее  с л4дуетъ при- 
знать наличность  обмана,  чФмъ  похищен1я  имущества,  такъ 
какъ  характеръ  обмана  нередко  вовсе  не  изменяется  отъ  того, 
посягалъ  ли  виновный  на  самую  вещь  т  согроге  или  на  ея  экви- 
валентъ . 

Если  оставить  въ  сторон*  всЬ  изложенный  зам^чанхя,  то 
надлежитъ  признать,  что  классиФикацгя,  данная  проектомъ 
похищенш  имущества,  отличается  чрезвычайною  простотою  и 
ясностью. 

Равнымъ  образомъ,  нельзя  не  одобрить  того,  что  Юоммис1я 
отвергла  квалиФикацхю  похищенхя  имущества  по  стоимости 
похищеннаго,  хотя  эта  квалиФикащя  и  существуетъ  въ  д-Ьй- 
ствующемъ  уложеши  о  наказанхяхъ.  Основанхемъ  для  упраздне- 
Н1Я  квалиФикащи  на  основанхи  стоимости  похищеннаго  послу- 
жили весьма  поучительный  соображбн1я,  изложенный  въ  объ- 
яснительной записк']^. 

Сверхъ  того,  Боммис1я  не  приняла  ц4лаго  ряда  другихъ 
квалифицированныхъ  видовъ  похищен1Я,  которые,  хотя  и  суще- 
ству ютъ  въ  иностранныхъ  законодательствахъ,  но  на  практик* 
оказались  лишенными  всякаго  значенгя  и  дающими  лишь 
поводъ  къ  искусственному,  а  нередко  даже  неправильному 
толкован1Ю  закона; таково, напр.,  похищете  имущества  во  время 
какого  либо  несчастнаго  случая. 

Равнымъ  образомъ,  Коммис1я  отвергла  квалиФикацш  похи- 
щен! я  по  способу,  коимъ  виновный  получилъ  доступъ  къ  пред- 
мету похищетя  (взломъ  и  т.  д.),  справедливо  указывая,  что, 
при  наличности  такого  рода  квалиФицирующихъ  обстоятельствъ, 


которыя  не  изм^няютъ  самаго  состава  преступнаго  д'Ьянхя^ 
каковы^  напр.,  средства  посягатедьства,  обстановка,  при  которой 
последнее  совершено,  виновность  похитителя  можетъ  найти 
себ'Ь  надлежащую  оц'Ьнку  въ  пред'Ьлахъ  общаго  за  похищенхе 
накаван1я . 


Ст.  49в. 

Низш1й  пред-Ьлъ  ответственности,  назначенной  по  ст.  496  въ 
три  м1^яца  тюрьмы,  сдишкомъ  великъ:  могутъ  быть  случаи 
весьма  малой  виновности  похитителя,  въ  которыхъ, однако, судъ, 
по  основан1ямъ  субъективнымъили  объективнымъ,не  признаетъ 
возможнымъ  воспользоваться  предоставленнымъ  ему  чрезвы- 
чайнымъ  правомъ  смягчешя  наказан1я  по  ст.  53  общей  части 
проекта.  Пожалуй,  въ  видахъ  большей  суровости  наказан1я  въ 
н-Ькоторыхъ  особенно  важныхъ  случаяхъ  похищенгя,  подходя- 
щихъ  подъ  дМствхе  ст.  496,  и  можно  было  бы  признать  опреде- 
ленный въ  ней  минимумъ  ответственности  правильнымъ,  но  въ 
такомъ  случае  надлежитъ  заметить,  что  съ  этимъ  минимумомъ 
не  соразмеренъ  высшш  пределъ  наказашя  по  ст.  496,  именно — 
всего  лишь  одинъ  годъ  тюрьмы  для  наиболее  тяжкихъ  слу- 
чаевъ  неквалиФицированнаго  похищешя. 


Ст.  497— 499. 

Строгость  положенныхъ  въ  ст.  497  и  498  наказанхй  вполне 
основательна. 

Въ  п.  3  ст.  498  давность  рецидива  определена  более  крат- 
кимъ  срокомъ  (не  свыше  3  летъ),  чемъ  въ  другихъ  действую- 
щихъкодексахъ.  Конечно,  назначен1е  этого  срока  всегда  бываетъ 
произвольнымъ,  но,  съ  другой  стороны,  несомненно,  что  законо- 
датель не  долженъ  распространять  действхе  предшествующаго 
осужден1Я  на  слишкомъ  большой  промежутокъ  времени:  кто  въ 
течете  трехъ  летъ  велъ  себя  безупречно,  про  того  можно  ска- 
зать, что  онъ  сталъ  исправляться. 


44.6 

За  похищенхе  «въ  ночное  время»  проектъ  назначаетъ 
исправительный  домъ.  Это  наказанге  вполне  соотвФтствуетъ 
означенному  виду  похищешя^  ибо  онъ  находится  въ  родствен 
ной  связи  съ  похищешемъ  насильственнымъ.  Понятая  ночи 
составители  проекта  не  опред'Ьляютъ,  поступая  въ  этомъ  отно- 
П1ен1и  совершенно  правильно^  такъ  какъ  подобный  опред^^ен1я^ 
существующ1Я  въ  иностранныхъ  законодательствахъ^  на  прав- 
тик-Ь  оказались  далеко  недостаточными. 

Равнымъ  образомъ,  Коммис1я,  совершенно  основательно, 
не  даетъ  опред^ленхя  и  понят1Ю  оруж1я,  въ  виду  того,  что 
опытъ  свид-Ётельствуотъ  о  неудобствахъ  такого  опред:Ьден1я  въ 
закон'Ё. 

Соединеше  въ  одномъ  постанов лен1и  Д'бянгя,  предусмотр'Ьн- 
наго  въ  и.  1  ст.  499,  съ  посягательствами,  указанными  въ 
пп.    2  и  3  той  же  статьи,  едва  ли  правильно. 

Въ  законодательствахъ  (особенно  германской  группы), 
который  проводятъ  строгое  различ1е  между  ненасильствен- 
нымъ  и  насильственнымъ  похищешемъ  имущества,  именуя 
похищен1е  съ  насилшмъ  надъ  личностью  — разбоемъ,  случай, 
указанный  въ  п.  1  ст.  499,  а  именно  тайное  или  открытое 
иохизден1е  съ  приведешемъ  для  сего  кого  либо  въ  безсознатель- 
ное  состояше,  былъ  бы,  несомн')^нно,  отнесеаъ  къ  рврзбою.  Дока- 
зательствомъ  тому  служитъ  кодексъ  веигерск1й,  въ  которомъ 
означенный  случай,  въ  противоположность  другим ъ  современ- 
нымъ  уложетямЪу  также  предусматривается  и,  притомъ,  въ 
слФдующемъ  постановден1и  §  346:  «похищенье  имущества  почи- 
тается разбоемъ,  если,  для  его  учинен1я,  какое  либо  лицо  было 
приведено  въ  безсознательное  или  безпомощное  состоянЕе». 

Хотя,  по  систем']^  проекта,  похищенхе  ненасильственное  и 
похищенхе,  учиненное  съ  насилхемъ  надъ  личностью,  подхо- 
дятъ  подъ  общее  понятхе  похищенхя  имущества,  но  это  обстоя- 
тельство не  можетъ^  мнФ  кажется,  служить  основан1емъ  для 
включенш  разсматриваемаго  д'^^янхя,  представляющагося  въ 
высшей  степени  опаснымъ  и  достойнымъ  особо  строгаго  нака- 
занхя,  въ  ст.  499  наравнФ  съ  другими  посягательствами,  отлич- 
ными отъ  него  по  своей  внутренней  природ'Ь.  Правильн'Ье  было 


и? 

бы  предусмотр'бть  это  д1^ян1е  въ  ст.  501^спец1ально  касающейся 
похищен!»  съ  насидхемъ  иди  угрозою  вадъ  личностью^  т.  е. 
того  именно  посягательства,  которое,  по  проекту,  признается 
разбоемъ. 

Ст.  500. 

Относительно  ст.  500  я,  преякде  всего,  считаю  необходим 
мымъ  заметить,  что  постановленхе,  содержащееся  въ  ней,  о 
такъ  назнваемоиъ  страховомъ  обмане,  неправильно  помещено 
посл!Ь  ст.  499,  ибо,  такимъ  обравомъ,  постановленхе  это  на;^о* 
дится  между  правилами  ст.  499  о  квадиФицированныхъ  видахъ 
похищен1я  и  статьей  501,  которая  предусматриваетъ  наибо* 
л'Ье  тяжкхй  изъ  нихъ~-похдщен1е  насильственное;  въ  видахъ 
системы  и  посл'Ьдовательности,  сл'бдовало  бы  правила  ст.  501 
поместить  непосредственно  посл^  ст.  499. 

За  симъ,  не  входя  вновь  въ  обсуждеше  разсмотр^ннаго  уже 
выше  вопроса  о  томъ,  можно  ли,  действительно,  признавать 
наличность  состава  похищенья  въ  ткхъ  поступкахъ,  которые, 
по  общепринятымъ  взглядамъ,  почитаются  обманомь,  я  нахожу 
аеобходимымъ  зам'&тить,  что  причисленге  страховаго  обмана 
къ  случаямъ  похищенхя,  по  моему  мн'6н1Ю,  противорФчитъ 
даже  системе  самого  проекта,  такъ  какъ  при  страховомъ 
обман:&  лощныя  ув'Ьренгя  со  стороны  виновнаго  направлены  на 
получеше  не  вещи  ш  согроге,  а  вознагражден1я  за  вещь^  под- 
вергнутую изм!Ьнешю  въ  самой  своей  природе  или,  по  крайней 
м'Ьрф,  въ  н'Ькоторыхъ  ея  составныхъ  частяхъ.  Если  система, 
которую  принялъ  проектъ  въ  отношенш  похищешя  имущества, 
изм'^^нена  не  будетъ,  то,  мн'6  кажется,  сл'бдовало  бы,  по  край- 
ней м']&ре,  предусмотренный  ст.  500  случай  страховаго  обмана 
поместить  въ  главе  31,  какъ  квалифицированный  видъ  повре- 
жден1я  имущества. 

Что  касается  до  самаго  правила,  изложеннаго  въ  ст.  500,  то 
постановлен1е  это  заслуживаетъ  полнаго  одобрен1я:  во  пер- 
выхъ — оно  предусматриваетъ  такого  рода  деян'ю,  о  которомъ 
въ  другихъ    законодательствахъ    или    вовсе    не  существуетъ 
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никакихъ  укадан1Й.,  или^  если  сущестбуюа^ъ^  фо  крайне  недсь 
статочныя,  а  во  вторыхъ,  оно  съ  такою  ясностью  опред'Ьляетъ 
составъ  этого  д'Ьян1я^  не  упуская  ни  одной  детали  какъ  въ 
отношенш  объекта,  такъ  и  въ  отношен1и  средствъ  посягатель- 
ства^ которая  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  д']&йствительному  значен1Ю 
страховаго  обмана  въ  экономической  жизни.  Статью  500  про- 
екта положительно  сл^дуетъ  признать  постановленхемъ,  подви- 
нувшимъ  впередъ  уголовное  право  по  важному  вопросу  о 
страховомъ  обман^^  и  представляющимъ  собою  теоретическое 
развит1е  этого  вопроса  согласно  д'Ъйствительнымъ  требованхямъ 
практической  жизни. 

Достоинство  ст.  500  уменьшается  немного  тЬмъ,  то  редак- 
Ц1Я  ея  слишкомъ  пространна  и  тяжела;  но  этотъ  недостатовъ 
легко  устранить  при  будущемъ  пересмотр'^  проекта,  или 
упростивъ  редакщю  ст.  500,  или  даже  разд'Ёливъ  ее  на  несколько 
отд^бльныхъ  статей. 

Посл'&дняя  часть  ст.  500  предусматриваетъ  приготовитель- 
ный къ  страховому  обману  д'Ьйствгя. 

Я  полагаю,  что  признавать  наказу емымъ  приготовлеше  въ 
страховому  обману  едва  ли  правильно,  такъ  какъ,  во  первыхъ, 
ст.  500  предусматриваетъ  покушеше  на  таковой  обманъ,  и,  во 
вторыхъ,  потому,  что  на  практик'^  будетъ  весьма  трудно  конста- 
тировать ц'Ёль  получешя  страховой  прем1и,  пока  эта  ирЬль  не 
выразилась  въ  какихъ  либо  ишлхъ,  кром^  приготовительныхъ, 
д:Ьйств1яхъ.  Въ  тФхъ  случаяхъ,  когда  виновный  ограничился 
приготовленхемъ,  не  перешелъ  въ  область  покушен1я  и  не  при- 
чинилъ  вреда  чужому  имуществу,  сл'Ьдовало  бы  признавать, 
что  онъ  или  не  им!&лъ  въ  виду  противозаконно  получить 
страховую  прем1Ю  или,  раскаявшись,  отказался  отъ  продолже- 
Н1Я  своей  преступной  деятельности. 

Ст.  501. 

Ст.  501  заключаетъ  въ  себ'Ь  постановлешя  о  такихъ 
видахъ  похищен1я  имущества,  который  именуются,  собственно, 
разбоемъ. 
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Определенное  въ  этой  стать'Ь  наказанге  я  нахожу  слиш- 
комъ  нивкимъ:  какъ  бы  ваконъ  ни  называлъ  предусмотр'Ённое 
въ  ст.  501  преступленхе,  «похищенхемъ  ли  имущества)^  или 
«разбоемъ»^  его  насильственная  и  опасная  природа  остается  одна 
и  та  же.  Въ  ст.  501  сл'&довало  бы  назначить  каторгу  до  высшаго 
ея  пред'&ла  (15  лФтъ)  или,  по  крайней  м*р4,  до  10  л^тъ  (ср. 
кодексы  германсшй,  венгерск1Й  и  мнопе  др.);  еслибы  1Соммис1я 
ые  признала  возможнымъ  установить  это  наказанхе  для  всЬхъ 
случаевъ,  въ  ст.  501  предусмотр-Ьнныхъ,  то,  по  крайней  мЬ^'Ь 
его  надлежало  бы  определить  за  квалифицированный  преступ- 
лен1я,  указанный  въ  пп.  1 — 3,  и  во  всякомъ  случа*  за  престу- 
пленхе,  означенное  въ  п.  1  (разбой  съ  тяжкимъ  т^леснымъ 
поврежден1емъ,  т.  е.  самый  тяжкШ  видъ  разбоя).  Для  разбоя 
неквалиФицированнаго  также  можно  было  бы  назначить  каторгу 
до  10  или  15  л^тъ:  при  такомъ  наказан1и,  судъ  все-таки  будетъ 
иметь  достаточный  просторъ  для  определен1я  ответственности 
въ  менее  тяжкихъ  случаяхъ  разбоя;  что  же  касается  исправи- 
тельнаго  дома,  то  эта  карательная  мера,  по  моему  мнеи1Ю, 
положительно  недостаточна  для  наказан1я  виновнаго  вь 
разбое;  назиачен1е  ея  за  это  преступлеше  означало  бы  уравне- 
Н1е  последняго  съ  тяжкими  видами  кражи,  указанными  въ 
ст.  497  и  498  проекта;  сверхъ  того,  исправительный  домъ 
вовсе  не  соответствуетъ  той  цели,  которую  долженъ  преследо- 
вать законъ,  определяя  наказанхе  за  разбой — цели  устрашен1я 
престу  пниковъ . 

Наконецъ,  если  Коммисхя,  согласно  моему  предложен1ю, 
включитъ  въ  ст.  501  постановленхе  ст.  499  о  похищенш,  учи- 
ненномъ  съ  приведенхемъ  для  того  кого  либо  въ  безсознатель- 
нее  состояше,  то  за  это  преступное  деянхе  можно  было  бы,  по 
примеру  венгерскаго  кодекса,  назначить  более  мягкое  наказа- 
ше,  сравнительно  съ  предположеннымъ  мною  по  ст.  501. 
Впрочемъ,  я  вовсе  не  сторонникъ  того  взгляда,  что  приведш1Й 
кого  либо,  съ  целью  похип][[еи1Я,  въ  безсознательное  состоянхе 
заслуживаетъ  меньшаго  наказан1я,  чемъ  виновный  въ  упо- 
требленш  съ  этою  целью  насил1я. 

Для  П0НЯТ1Я  предусмотреннаго  статью  501  посягательства 
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по  проекту,  безразлично,  было  ли  причинено  насил1е  самому  по- 
терпевшему или  иному  лицу.  Это  обстоятельство  следовало  бы^ 
мн^  кажется,  по  прим'Ьру  венгерскаго  кодекса,  указать  въ 
самомъ  тексте  ст.  501  проекта. 


Ст.  502. 

Опред^енное  въ  ст.  502  доаолнительное  наказанхе  вполы'Ь 
соотв^тствуеть  самому  характеру  похищенгя  имущества. 


Ст.  503. 

Ст.  503  устанавливаетъ  бол^е  широкое  понят1е  домашняго 
общежит1я  и  родственныхъ  отношен1Й,  ч^мъ,  напр.,  германское 
уложеше.  Въ  этомъ  отношенхи  составители  проекта  поступили 
вполн'Ё  правильно.  Я  полагаю,  однако,  что  и  похиш;ен1е  иму- 
ш;ества,  учиненное  воспитанникомъ  у  воспитателя,  сл'Ьдовало 
бы,  по  прим!Ьру  венгерскаго  кодекса,  также  отнести  къ  числу 
посягательствъ,  пресл^дуемыхъ  не  иначе,  какъ  по  жалоб'б  по- 
терпФвшаго. 


ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Злоупотребленге  довп^^мь. 

Въ  постановлен1яхъ  этой  главы  также  замечается  стремле- 
ше  законодателя  дать  одну  обш,ую  постановку  целов1гу  ряду  пре- 
ступныхъ  д'Ёянхй,  который  на  первый  взглядъ  кажутся  различ- 
ными между  собою,  но  въ  д'Ёйствительности  объединяются 
однимъ  общимъ  понят1емъ  престуцнаго  злоупотреблен1я  дов'6- 
р1емъ.  Составители  проекта  поставили  006*11  задачею  свести 
разнообразный  Формы  преступности,  заключаюш;1я  въ  себе  9ле* 
ментъ  злоупотреблен1я  дов^рхемъ  или  нарушенхя  дов^ритель- 
ныхъ  отношен1Й  въ  широкомъ  смысле  этого  слова  и  составляю- 
Щ1Я  въ  другихъ  уголовныхъ  кодекскахъ  предметъ  значитель- 
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наго  числа  отд']&льиБссъ  гдавъ^  въ  одно  общее  поаятхе^ 
которое  выражало  бы  присущхй  всбмъ  втимъ  Формамъ 
абщ1Й  характеръ.  Задачу  эту  составители  проекта  выполнили 
вполн!Ь  удачно  и  тФмъ  самымъ  оказали  существенную  услугу 
систем'Ь  уголовныхъ  кодексовъ  вообще,  выигравшей,  всл'^Ьдствхе 
этого,  и  въ  9Н0Н0М1И,  И  въ  техник']^  постановлен1Й  о  злоупотреб- 
леши  дов^рхемъ. 


Ст.  504. 

Правило  ст.  504  не  содержитъ  въ  себ*  перечня  субъектовъ 
злоупотреблен1я  дов^р1емъ  и  въ  этомъ  отношенхи  оно  заслу- 
живаетъ  предпочтенхя  передъ  соответствующими  постановле- 
Н1ЯМИ  германскаго  и  венгерскаго  кодексовъ,  въ  особенности  же 
передъ  итальянскимъ  проектомъ  (Цанарделли),  который  даетъ 
наиболее  пространное  исчисленге  означенныхъ  субъектовъ. 

Казалось  бы,  однако,  что  и  въ  ст.  504  проекта  доста- 
точно было  бы  ограничиться  указанхемъ  на  два  основан1я 
обязанности  им-бть  попеченхе  о  чужомъ  имуществе,  на  опеку  и 
полномочге  (Веуо11тасЫ;1§ип§),  такъ  какъ  третье  изъ  указы- 
ваемыхъ  ст.  504  основашй — «письменное  порученхе  (зсЬпЯхсЬег 
АиЙга§)))  есть  не  что  иное,  какъ  полномочхе  (УоПтасЫ;).  Быть 
можетъ,  впрочемъ,  зтимъ  выраженхемъ  составители  проекта 
полагали  устранить  прим'бненхе  ст.  504  къ  т^мъ  случаямъ, 
когда  охранен1е  чужихъ  имущественныхъ  интересовъ  было 
возложено  на  вииовнаго  однимъ  лишь  словеснымъ  порученхемъ? 

Что  касается  ответственности  до  ст.  504,  то  въ  семъ  отно- 
шенш  я  нахожу,  прежде  всего,  неправильнымъ  уравненхе  въ 
наказуемости  того,  кто  нарушилъ  лежащ1я  на  немъ  опекунсшя 
обязанности,  съ  виновнымъ  въ  злоупотребленхи  полномочхемъ 
исключительно  гражданскаго  характера.  Наказанхе  тюрьмою  до 

одного  года  не  всегда  будетъ  достаточнымъ  для  виновнаго  по 
ст.  504  опекуна. 

Кроме  того,  я  полагаю,  что  въ  случаяхъ  злоупотребленхя 
доверхемъ  со  стороны  опекуна  ни  маловажность  причиненнаго 
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вреда,  ни  добровольное  его  возм-Ьщенхе,  не  лгогутъ  служить  осно- 
ван1емъ  для  зам'Ёны  тюрьмы  арестомъ. 

Навонецъ,  мн*  кажется,  что  въ  случаяхъ,  когда  предусмо- 
тренное ст.  504  д'Ьян1б  учинено  виновнымъ  съ  ц&1ью  доставить 
се&Ь  или  другому  лицу  какую  либо  имущественную  выгоду,  сле- 
довало бы  назначить  усиленное  наказан1е  (ср.  германское  ул., 
§  266;  венгерское,  §  366,  въ  которомъ  за  этотъ  видъ  злоупотре- 
блен1я  дов^рхемх  определяется  дажеКегкег  до  5  л^тъ-,  не  мен^е 
строгое  по  этому  предмету  правило  содержится  въ  итальянскомъ 
проекте,  который  назначаетъ  даже  гесЫзюпе  отъ  1  до  5  л4тъ). 

Все  эти  изменен1я  вполне  оправдывались  бы  темъ  сооб- 
ражен1емъ,  что  суровость  закона  должна  особенно  проявляться 
въ  области  нарушенхя  доверительныхъ  отношен1Й. 

Ст.  505. 

Въ  ст.  605  выразилась  "суровость  законодателя  по  отноше- 
нш  къ  ви(10внымъ  въ  злоупотреблен1и  довер1емъ  по  служб'Ё 
государственной,  общественной  или  въ  обществахъ  благотвори- 
тельныхъ  и  кредитныхъ,  и  эта  суровость  заслуживаетъ  под- 
наго  сочувств1Я.Въ  ст. 505  нельзя  было  бы  определить  никакого 
инаго  наказан1я,  кроме  исправительнаго  дома.  Равнымъ  обра- 
зомъ,  составители  проекта  поступили  безусловно  правильно,  на- 
значивъ  каторгу  за  тягчайшхе  изъ  случаевъ,  подходящихъ  подъ 
действ1е  ст.  505,  ибо  высшхй  пределъ  срока  исправитель- 
наго дома  можетъ  оказаться    въ   этихъ  случаяхъ  недостаточ- 

нымъ. 

Что  касается  самаго  постановлеяхя  о  тягчайшихъ  видахъ 
преду смотреннаго  ст.  505  посягательства,  то  правильность  его 
можетъ  подлежать  некоторому  сомнен1Ю. 

Въ  предпхедствующихъ  главахъ  проекта  нетъ  ни  одного 
постановлен1я,  въ  которомъ  ценность  объекта  признавалась  бы 
особо  квалифицирующимъ  моментомъ,  и  только  маловажность 
вреда  проектъ  ставитъ  въ  этихъ  главахъ  обстоятельствомъ, 
уменьшающимъ  вину  при  некоторыхъ  преступныхъ  деян!- 
яхъ.  Между  темъ  въ  статье  505  мы  встречаемся  съ  такимъ  пра- 
виломъ,    согласно    которому     значительность     вреда    влечетъ 
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за  собою  не  только  повышец1е  срока^  но  даже  замену  одного 
вида  накаван1Я  другимъ. 

Соединен1е  такихъ  посл'6дств1Й  съ  «важностью  причинен- 
наго  вреда»,  прежде  всего,  противор']&читъ  принятому  Вомми- 
С1ею,  совершенно  правильному,  р^шешю  отказаться  отъ  степе- 
нен1я  отв'Ьтственности  сообразно  ц^^нности  объекта  посягатель- 
ства и,  вм^стФ  съ  т^мъ,  придаетъ  опред'&Еенхю  судами  наказа- 
шя  тотъ  же  самый  случайный  характеръ,  какой  им:6ло  бы  вся- 
кое иное  соразм^рен1е  уголовной  кары  съ  величиною  нанесен  - 
наго  вреда:  при  томъ  разнообразхи,  которое  могутъ  предста- 
влять собою  случаи  злоупотреблешя  дов']&р1емъ,  указаннаго  въ 
от,  505,  едва  ли  можно  ожидать,  что  во  вс*хъ  этихъ  случаяхъ 
судъ  съ  полнымъ  объективнымъ  соотв*тств1емъ  опред'Ьлитъ, 
былъ  ли  причиненный  виновнымъ  ущербъ  значителенъ  или 
н^тъ;  на  самомъ  д^&л*,  въ  одномъ  случа*  судъ  скажетъ,  что 
данный  вредъ  значителенъ,  а  въ  другомъ — что  тотъ  же  вредъ 
маловаженъ. 

Не  мен^^е  сомнительнымъ  представляется  тав±  выражен- 
ное въ  ст.  505  услов1е,  чтобы  значительностью  вреда  былъ 
причиненъ  важный  ущербъ  казн:6  или  разоренхе  мно- 
гихъ  (сколькихъ?)  лицъ.  Я  понимаю,  чтб  им^ли,  главнымъ 
образомъ,  въ  виду  составители  проекта,  включая  это  условхе 
въ  ст,  505:  они  желали,  конечно,  предусмотреть  тотъ  нер'Ьдшй 
въ  практик*  случай  злоупотреблен1я  дов']&р1емъ,  когда  посл']&д- 
ств1емъ  злоупотреблешя  является  потеря  целыми,  большею 
частью  незажиточными,  классами  населен1я  сбережешй,  вложен- 
ныхъ  ими  въ  банкъ  или  ссудо-сберегательную  кассу.  Мн']^ 
кажется,  однако,  что,  при  наличности  такого  посл!3^дств1я,  хотя 
судъ  и  обязанъ  назначить  виновному  высшую  м^ру  опред'Ёлен- 
наго  закономъ  наказан1я,  но  что  Формулировка  особаго  о  томъ 
постановлен1я  въ  самомъ  закон']^  была  бы,  во  первыхъ,  въ  высшей 
степени  затруднительна,  а  во  вторыхъ — им^ла  бы  на  практик* 
весьма  проблематическое  значенхе. — Еслибы,  впрочемъ,  соста- 
вители проекта  признали  необходимымъ  сохранить  въ  проект* 
подобное  постановлен1е,  то  въ  немъ  достаточно  было  бы  указать 
яа  одну  лишь  значительность   причинеднаго  вреда,  ибо  разо- 
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реше  многихъ  лицъ  составляетъ  одинъ  изъ  сииптомовъ^ 
по  которымъ  можно  судить  о  равм^р'Ё  вреда^  отъ  здоупотребде- 
Н1Я  дов']&р1емъ  происшедшаго. 

Веб  эти  сообрашешя  по  поводу  правила^  изложенвбго  въ 
посл']&дней  части  ст.  505^  я  могь  бы  еще  дополнить  уваваахемъ 
на  ту  затруднительность,  съ  которою,  въ  большинства^  случаевъ, 
будетъ  сопряжено  на  практик']^  доказательство  причинной  свази 
между  д'Ёян1емъ  виновнаго  и  означенными  въ  томъ  правид'Ё 

вредными  П0СЛ^ДСТВ1ЯМИ. 

Ст.  50в. 

Указанная  въ  ст.  506  Форма  8лоупотреблен1я  довФрхемъ 
не  изв'Ьстна  современнымъ  кодексамъ* 

Единственное  зам']&чан1е,  которое  можно  сд'Ьдать  по  поводу 
этой  статьи,  заключается  въ  томъ,  почему  д'Ьйств1е  ея  распро- 
странено на  однихъ  лишь  торговыхъ  прикащиковъ,  а  не  на 
вс*хъ  служащихъ  при  предпр1ЯТ1и? 

Ст.  507—513. 

Статья  507  касается  области  кредита  и  акщонернаго  д'Ьла , 
получившей  столь  важное  значенхе  въ  современной  экономи- 
ческой жизни. 

Возникающ1я  въ  этой  области  правонарушен1Я  и  злоупо- 
треблен*1Я  въ  нов'Ьйшихъ  уголовныхъ  кодексахъ  не  им^^ютъ 
соотв'^&тственныхъ  карательныхъ  правилъ.  Особенно  важная 
заслуга  составителей  проекта  заключается  въ  томъ,  что  овна- 
ченныя  злоупотреблен1Я  они  отнесли  не  къ  предмету  торго- 
выхъ или  иныхъ  спец1альныхъ  законовъ,  а  къ  предмету 
самого  уголовнаго  уложен1я,  посвятивъ  имъ  въ  проект'б 
посл^Ьдняго  значительное  число  правилъ  (ст.  507 — 513),  съ 
такою  полнотою  и  основательностью  предусматривающихъ  эти 
злоу потреб лешя,  какихъ  не  представляютъ  постановлен1я  ни 
одного  изъ  современныхъ  законодательствъ. 

Злоупотреблен1я  въ  области  кредита  и  акщонернаго  д&1а 
весьма  часто  встр'Ёчаются  на  практике;  они  эаключаютъ  въ  себФ 
чрезвычайную  опасность  и  наносятъ  великШ  вредъ  экономиче- 
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скимъ  отношен1Ямъ  и  имущественнымъ  интересамъ  ц'Ьдыхъ 
классовъ  наседешя,  а  эти-то  обстоятельства  и  должны  служить 
основан1емъ  для  вкдюченхя  карательныхъ  правидъ  о  нихъ  въ 
уголовный  кодексъ,  ибо  въ  такомъ  случа'Ё  эти  посягательства 
пр1обр4таютъ  въ  глазахъ  народа  гораздо  бол-Ье  серьезное  значе- 
Н1е,  сравнительно  съ  тймъ,  которое  они  имФли  бы,  будучи  преду- 
смотр'Ёны  въ  дополнительныхъ  или  спещальныхъ  ваконахъ. 
Кредитный  злоупотреблешя  не  могутъ  пользоваться  привил еги- 
рованнымъ  положенхемъ,  сраввительно  съ  посягательствами,  про- 
истекающими изъ  побужден1Й  корысти  или  эксплоатащи  чужаго 
имущественнаго  достояшя,  а  потому  законодатель  долженъ 
устанавливать  для  нихъ  строг1я  карательный  правила,  съ  т']&ми 
же  самыми  наказанхями,  который  онъ  назначаетъ  за  друг1я 
преступныя  д'Ъян1я,   состоящ1Я  въ  злоупотребленш  дов']&р1емъ. 

Давъ  этой  важной  части  уголовнаго  права  наддежап][[ую 
постановку,  вполн'Ё  соотв'Ьтствующую  современнымъ  требова- 
Н1ямъ  промышленнаго  оборота  и  международнаго  развит1я  кре- 
дитнаго  и  акщонернаго  д^ла,  и  тщательно  разработавъ  въ 
проект'Ё  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  сюда  постановленхя,  составители  проекта 
создали  образецъ  для  другихъ  уголовныхъ  кодексовъ  и,  т'Ёмъ 
самымъ,  оказали  существенную  услугу  и  законодательству  и 
наук-Ь  уголовнаго  права  (ехп  шсЫ;  ^епид  апгиегкеппепйез 
УегДхепз*). 

Отъ  этихъ  общихъ  зам^чан1Й  обратимся  къ  разсмотр'Ьнхю 
статей  507 — 513  въ  отдельности. 


Ст.  507. 

Ст.  507  содержитъ  въ  себ*  весьма  рац10нальное  постано- 
влен1е;  она  предусматриваетъ  очень  нер^дше  на  практик*]^  слу- 
чаи оглашен1я  служащими  въ  вредитныхъ  установлешяхъ  или 
акщонерныхъ  обществахъ,  изъ  личныхъ  видовъ  или  въ  интере- 
сахъ  третьихъ  лицъ,  св'Ёд']&Н1Й  о  д'^^лахъ  этихъ  установлен1Й 
или  обществъ;  подобное  оглашеше  легко  можетъ  ввести  въ 
заблуждеше  общественное  мн^нхе. 
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Ст.  508. 

Въ  ст.  508  проектъ  предусматриваетъ  важн^йш1я  изъ 
д'Ёян1Й,  оиасныхъ  для  акц10нернаго  общества. 

Влад'Ёнге  акщею  совдаетъ  для  ея  владельца  не  только 
известный  права,  но,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  и  опред'Ёлеыныя 
обязанности;  поэтому  пунктъ  1  ст.  508  предусматриваетъ 
здоупотреблен1е  со  стороны  акц10нера  довФрхемъ,  возлагаемымъ 
на  него  акцюнернымъ  обществомъ,  дов^р1емъ  къ  тому,  чтоонъ 
будетъ  пользоваться  своею  акщею  только  согласно  съ  правилами 
устава  общества.  Однако,  это  злоупотребленхе  им*етъ  харак- 
теръ  исключительно  Формальнаго  нарушенхя  устава  общества, 
а  потому  возникаетъ  сл'Ьдующгй  вопросъ:  еслибы,  въ  видахъ 
охранен1Я  экономическихъ  условш  общественной  жизни,  законо- 
датель призналъ  необходимымъ  опред'Ёлить  за  это  нарушение 
ответственность  въ  самомъ  уголовномъ  кодексе,  то  возможно 
ли  было  бы  распространить  эту  ответственность  и  на  т*  слу- 
чаи, когда  лицо,  коему  передана  акщя,  всего  только  покуша- 
лось принять  участ1е  въ  собран1и  общества? 

Подобный  вопросъ  еще  болФе  ум-Ьстенъ  по  отношенш  къ 
п.  2  ст.  508,  въ  которомъ  предусматривается  даже  покушенхе 
принять  участхе  въ  общемъ  собранш  акщонернаго  общества 
заведомо  по  чужой  акцш  подъ  видомъ  собственной. 

Оба  указанные  въ  ст.  508  случая  злоупотреблешя  акщями 
могуть  быть  признаны  подлежащими  не  административному,  а 
уголовному  наказанш,  въ  виду  того,  что  участхе,  вследствие 
таковаго  злоупотреблен1я,  въ  общемъ  собраши  акц1онернаго 
общества  со  стороны  лица,  неим^ющаго  на  то  права,  влечетъ  за 
собою  недействительность  постановденхй  собранхя*,  въ  техъ  же 
случаяхъ,  когда  лицо,  неимеющее  права  участвовать  въ  общемъ 
собран1И,  только  покушалось  принять  таковое  участ1е  по  чужой 
акц1И,  вышеуказаннаго  вреднаго  для  акцюнернаго  общества 
посдедств1я  не  существуетъ,  а  потому  означенное  лицо,  не 
являющееся  акцюнеромъ,  можетъ  быть  призвано  виновнымъ 
только  въ  неправомерномъ  действ1и   по  отношен1Ю  къ  акц10- 
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ыерному  обществу,  но  отнюдь  не  въ  здоупотреблен1и  довФрхемъ 
этого  общества. 

Ст.  509. 

Я  не  вполне  согдасеыъ  съ  уравненхемъ,  по  наказуемости, 
случаевъ,  указанныхъ  въ  п.  п.  1  и  2  ст.  509,  съ  д'бянхемъ,  ире- 
дусмотр'Ьннымъ  въ  II.  3;  конечно,  это  д*яи1е,  заслуживаетъ 
бблыпаго  накаван1я,  чЬмъ  нарушен!»,  означенныя  въ  ст.  508, 
но,  по  выражающейся  въ  немъ  злой  вол']^  виновиаго,  по  его 
объективному  значен1Ю  и,  наконецъ,  по  посд*дств1ямъ,  кото- 
рый оно  может  ь  влечь  для  дФлъ  акцюнернаго  общества,  д-Ьянхе 
это  представляется  далеко  не  столь  важнымъ,  какъ  неправиль- 
ный хозяйственный  распоряжеи1я  чужими  каниталами. 

Ст.  510. 

Ст.  510  вполне  подтверждаетъ  основательность  той  по- 
хвалы, которую  мы  выразили  ран'бе  относительно  постановленШ 
проекта  о  злоупотребленхяхъ  въ  области  кредита  и  акцюнер- 
наго д{1ла. 

Действительно,  постепенно  переходя  отъ  одного  пункта 
ст.  510  къ  другому,  мы  видимъ,  что  проектъ  облагаетъ  нака- 
зан1емъ  ъ^:,^  возможный  Формы  виновности  управляющихъ, 
члеыовъ  правлен1я  и  служащихъ  въ  акцюыерныхъ  обществахъ 
и  кредитныхъ  учреждешяхъ. 

Единственный  недостатокъ  ст.  510  заключается  въ  томъ, 
что  накадан1емъ  по  ст.  510  определена  только  тюрьма  (*);  хотя 
объ  этомъ  и  можно  сожалеть,  но  по  систем*  проекта  иначе  и 
быть  не  могло,  такъ  какъ  по  проекту  исправительный  домъ  не 
соотвФтствовалъ  бы  степени  виновности,  проявляемой  въ  преду- 
смотренныхъ  ст.  510  деянхяхъ.  Такимъ  образомъ,  за  самые 
тяжк1е  случ(аи  злоупотреблен1я  дов'Ьр1емъ,  указаннаго  въ  ст.  510, 
судъ  можетъ  назначить  всего  лишь  тюрьму  на  срокъ  не  свыше 
одного  года,  если  только  къ  виновному  нельзя  применить  ст.  56 
общей  части  проекта. 


(*)  Въ  русскомъ  текст-Ё  ст.  510  иаказашемъ  положенъ  исправительный  домъ.  Прим, 
перев. 
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Ст.  510  содержитъ  въ  себ^  постановдецхя  о  различныхъ 
Формахъ  одного  и  того  же  преступяаго'д'Ьян1Я.  Она  отличается 
такою  полнотою  содержан1я,  что,  въ  связи  съ  разсмотр^^нными 
выше  правилами  о  злоупотреблен1яхъ  въ  области  кредита  и 
акцюнернаго  д'Ёла,  могла  бы  вполн'ё  заменить  собою  спещаль- 
ный  законъ  о  карательныхъ  м^рахъ  къ  охран'Ё  акцюнерныхъ 
обществъ  и  кредитныхъ  установленхй.  Въ  этихъ  правилахъ 
не  существуетъ  ни  одного  изъ  т*хъ  проб'Ьловъ,  которые^  къ 
сожал'Ёнш,  даютъ  себя  чувствовать  въ  другихъ  законодатель- 
ствахъ.  Начиная  съ  момента  образован1я  кредитныхъ  и  акцюнер- 
ныхъ учрежден1Й,  до  момента  самой  выдачи  дивиденда,  проектъ 
зорко  сл'^^дитъ  за  вс^ми  д^йств1ями,  которыя  могли  бы  вызвать 
вм'Ёшательство  уголовнаго  закона  въ  д^ла  предар1ят1я,  являясь, 
такимъ  образомъ,  оплотомъ  общественнаго  дов^р1я  къ  этимъ 
учрежден1ямъ  и  главнымъ  хранителемъ  необходимаго  для 
жизни  каждаго  государства  кредита.  Съ  полнымъ  и  дгбйстви- 
тельно  заслуженнымъ  одобренхемъ  должно,  по  этому,  отнестись 
къ  составителям  ь  проекта,  которые  разработали  эту  часть  уго- 
ловнаго законодательства  съ  глубокимъ  знанхемъ  д'Ёда  во  вс^хъ 
его  подробностяхъ  и,  при  этомъ,  не  преступили  границъ  стро- 
гой необходимости  вм'Ьшательства  уголовнаго  закона  въ  область 
экономическихъ  отношенШ  частныхъ  лицъ. 

Отъ  ихъ  проницательнаго  взгляда  не  ускользнуло  и  то 
обстоятельство,  что  безъ  охраны  интересовъ  частныхъ  лицъ 
со  стороны  уголовнаго  закона  нельзя  обойтись  въ  н^которыхъ 
случаяхъ  ликвидацш  д11лъ  кредитнаго  установленхя  и  его 
несостоятельности.  Это  мудрое  соображенхе  послужило  основа- 
Н1емъ  для  образован1Я  сл^дующихъ  постановлешй  проекта, 
которыя  также  представляютъ  собою  образецъ  для  будущихъ 
уголовныхъ  кодексовъ. 

Ст.  511. 

Въ  ст.  511  проектъ,  повидимому,  имФетъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  виду  кредитный  установлен1я,  предназначенныя  для 
«простаго  народа  (Ыете  Ьеи<;е))),  сберегательныя  кассы,  кре- 
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стьянсше  банки  и  т.  д.:  своевременнымъ  обнаружешемъ  истин- 
наго  подожен1я  дфдъ  этихъ  учрешден1Й^  дМствительно,  можно 
предотвратить  много  горя  и  несчастья. 

Ст.  513. 

Правило  ст.  513  восполняетъ  собою  постановлен!»  ст.  514  о 
банкротств'Ь^  а  потому  не  лучше  ли  было  бы  соединить  ихъ 
въ  одной  стать*:  особенность  субъекта  д*ян1я^  преусмотр'Ьн- 
наго  ст.  513  и  заключающагося  въ  обманномъ  сокрыт1и  иму- 
щества, не  меняет ь  самой  сущности  этого  д^Ьятя,  которое 
остается,  по  с|6ей  природ']^,  т4мъ  же,  какъ  и  въ  ст.  514. — 

Ст.  513  говоритъ  о  «зав'Ьдывающихъ  д'Ёлами  (Уогз^еЬег)» 
кредитнаго  установлен!»  или  акцюнернаго  общества  и,  следо- 
вательно, не  распространяется  на  «служащихъ»  вообще, 

Мн*  кажется,  что,  въ  виду  важности  и  строгой  наказуемо- 
сти предусмотр4ннагост.  513д'6ян1Я/сл'Ёдовало  бы  включить  въ 
эту  статью  бол'Ье  определительный  указанхя  на  лицъ^  который, 
согласно  спец1альнымъ  законамъ  объ  акцхонерныхъ  обществахъ 
и  т.  д.,  могутъ  быть  субъектами  означеннаго  дФянхя.  Должны 
ли  подлежать  наказанш  по  ст.  513  одни  только  зав'&дывающ1е 
делами  (директора?)  общества,  или,  'сверхъ  того,  еще  члены 
правлешя  (наблюдательнаго  совета),  вообще  все  те  лица,  коимъ 
принадлежитъ  право  распоряжаться  имуществомъ  акщонернаго 
общества  или  кредитнаго  установлен1я? 

Ст.  514—516. 

По  ст.  516  наказаше  определяется  не  за  самую  несо- 
стоятельность, а  за  действ1я  несостоятельнаго  должника,  и  въ 
этомъ  отношен1и  правила  ст.  516  заслуживаютъ  предпочтен1я 
передъ  постановлен1ями  о  простомъ  (неосторожномъ,  легко- 
мыслен номъ)  банкротстве  въ  другихъ  кодексахъ  (ср . ,  напр . , 
уложешя  германской  группы). 

Между  легкомысленнымъ  веденхемъ  делъ  (расточитель- 
ностью,  небрежнымъ  веденхемь  торговыхъ  книгъ)  и  несосто- 
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ятельностхю^  ио  проекту^  до  л  ж  ва  существовать  причинная  связь 
(«причинившихъ»  несостоятельность).  Это  условхе  им^етъ 
весьма  важное  значенхе,  ибо  оно  устранить  ц'Ьлую  массу 
безц'^^льныхъ  шалобъ  на  несостоятельныхъ  должниковъ. 
Венгерск1Й  кодексъ  (§  416)  умалчиваетъ  объ  этомъ  требоваши  и 
въ  этомъ  отношен1И  проектъ  заслуживаетъ  предпочтенхя,  ибо 
въ  ыемъ  понятхе  неосторожнаго  банкротства  не  им'Ьетъ  случай- 
наго  характера. 

Въ  ст.  516,  въ  отлич1е  отъ  прочихъ  правилъ  о  банкрот- 
стн'Ь,  проектъ  признаетъ  наказуемыми  за  легкомысленное 
банкротство  только  лицъ  торговаго  зван1Я.  Это  ограниченхе 
вполн'Ь  основательн(|,  въ  виду  того,  что  лица  торговаго  званхя 
пользуются  особымъ  дов'Ьрхемъ,  будучи  внесены  въ  купечесше 
регистры;  съ  другой  же  стороиы,  обязанность  веденхя  торговыхъ 
книгъ  возлагается  только  на  купцовъ;  наконецъ,  хотя  и  расточи- 
тельность  частнаго  лица  не  торговаго  звашя,  если  она  повлечетъ 
за  собою  несостоятельность  къ  платежу  долговъ,  можетъ, 
д'Ёйствительно,  причинить  значительный  вредъ  интересамъ 
кредиторовъ,  однако  отъ  этого  ущерба  посл'Ьднхе  могутъ  скор'Ье 
оградить  себя,  нежели  отъ  вредныхъ  пасл4дств1Й  расточитель- 
ности негощанта. 

Понятхе  тяжкаго  банкротства,  по  проекту,  не  распростра- 
няется на  ц'блый  рядъ  побочныхъ  д'Ёйствхй  несостоятельнаго 
должника,  восполняющихъ,  по  другимъ  законодательствамъ, 
самый  составъ  банкротства,  какъ-то:  уничтоженхе,  сокрыт1е,  без- 
порядочное  веденхе  книгъ  и  т.  д.,  ибо  между  этими  дМств1ями 
и  Фактомъ  наступлен1Я  несостоятельности,  а  т^мъ  бол'Ье 
посл^дств1Ями  наступившаго  безпорядка  въ  д'Ьлахъ  должника — 
можетъ  и  не  быть  надлежащей  причинной  связи. 

Составители  проекта  совершенно  справедливо  отказались 
отъ  подробнаго  перечня  преступныхъ  дФйствхй  несостоятель- 
наго должника,  существующаго,  напр.,  въ  венгерскомъ  уло- 
жен1и  (§  414),  такъ  какъ  перечислить  вс^  Формы  злоупотре- 
блен1Я  дов^рхемъ  со  стороны  банкрота  не  возможно.  Проектъ 
ограничивается  указанхемъ  наиболее  существенныхъ  изъ 
этихъ  Формъ,   т.   е.    такихъ  д'6йств1Й,   который  совершаются 
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должниками  до,  во  время  иди  иосл^  объявлен1я  несоотоятедь- 
ности,  съ  ц'Ьдью  скрыть  дФйствитедьное  состоянхе  своего 
надичнаго  имущества. 

При  тяжкомъ  вид'Ь  банкротства  нам'Ьренге  виновнаго 
всегда  заключается  въ  ц'Ёли  «изб^^жать  платежа  додговъ»  и, 
сл'Ьдоватедьно,  всегда  составдяетъ  нам'^^ренхе  корыстное. 

Корыстное  (тяжкое)  банкротство,  учиненное  дицомъ  не  тор- 
говаго  8ван1я,  обдагается,  по  проекту,  исправительнымъ  домомъ 
и,  сд'Ьдоватедьпо,  составдяетъ  проступокъ;  покушенхе  же  на 
проступокъ,  согласно  ст.  44  общей  части  проекта,  подлежитъ 
наказан1Ю  только  въ  случаяхъ,  особо  закономъ  указанныхъ. 
Поэтому  я  удивляюсь,  отчего  въ  первой  части  ст.  514 
ироектъ  не  указываетъ  на  отв'Ьтственность  за  покушенхе. 
Въ  объяснительной  записк'Ь  по  этому  предмету  выражено, 
что,  хотя  понятхе  корыстнаго  банкротства  и  допускаетъ  доги- 
чески  возможность  покушен1я,  но  что  наказуемость  посл'Ёдняго 
была  бы  безполезна,  такъ  какъ  корыстное  банкротство  должно 
быть  признаваемо  оконченнымъ  съ  момента  объявден1я  несо- 
стоятельности и  сокрыт1я  имущества,  хотя  бы  кредиторы  не 
понесли  еще  никакого  ущерба.  Этотъ  доводъ  им^лъ  бы,  однако, 
д'Ьйствитедьное  значенхе  лишь  въ  томъ  случае,  еслибы  ущербъ 
кредиторамъ  былъ  единственнымъ  осиован1емъ  для  наказуе- 
мости банкротства,  хотя  и  при  втомъ  условш  едва- л  и  правил  ыш 
оставлять  покушен1е  на  банкротство  безъ  наказан1я,  такъ 
какъ  друпя  имущественный  посягательства,  значительно 
мен'Ье  ТЯЖК1Я,  наказываются  и  въ  стадш  покушенхя.  Наруше- 
Н1е  дов1^ритедьныхъ  отношенгй,  здоупотребленхе  оказываемымъ 
кредитомъ,  дов'Ьрхемъ  въ  торговыхъ  д'Ьдахъ  и  промышденномъ 
оборот* — вотъ  т4  основан1я,  который  им1^ютъ  неменьшее  значе- 
Н1е  для  наказуемости  банкротства,  ч'Ьмъ  ущербъ,  причиняемый 
банкротомъ  своимъ  кредиторамъ .Кром*  того,въ  пользу  наказуе- 
мости покушешя  во  всгбхъ  случаяхъ,  подходящихъ  подъд'Ёйствхе 
ст.  514,  могло  бы  служить  и  то  соображенхе,  что  этимъ  путемъ 
проектъ  несколько  восполни  л  ъ  бы  излишнюю  слабость  опред1^- 
ляемаго  въ  немъ  за  банкротство  наказан1я,  которымъ,  въ  виду 
нринятаго  проектомъ  д&1ен1я  преступныхъ  д^^янШ  и  суще- 
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ствующей  въ  проект^^  системы  каратедьныхъ  м^ръ,  къ  сожад'^ 
Н1Ю, является  исправительный  домъ«,  а  не  каторга,  назначаемая 
за  банкротство,  напр.,  германскимъ  уложенхемъ,  проектомъ 
австрхйскаго  кодекса  (до  10  иди  15  л-Ьтъ). 


Ст.  517. 

Наказан1е,  опред'Ёленное  въ  ст.  517,  слишкомъ  мягко  (въ 
германскомъ  уложен1и — каторга  до  10  л^тъ;  въ  австр1Йскомъ 
проект* — каторга  до  5  л*тъ;  въ  голландскомъ  кодекс*  тюрьма 
до  4  л*тъ  6  м'Ьсяцевъ)  и  могло  бы  быть  заменено  исправитель- 
нымъ  домомъ,  въ  виду  того,  что  въ  большинстве  случаевъ 
тяжкое  банкротство  наступаетъ  благодаря  сод'Ь&ствгю  и  раз- 
наго  рода  усдугамъ  со  стороны  третьихъ  лицъ 

Это  последнее  соображен1е  следовало  бы  принять  основа- 
нхемъ  и  для  наказуемости  покушен1я  на  данная,  въ  ст.  517  ука- 
занный, по  крайней  м*р*,  въ  наиболее  тяжкихъ  случаяхъ  пре- 
ступнаго  уговора  между  банкротомъ  и  его  соучастниками. 

Ст.  518. 

Наказааге  по  ст.  518  определено  не  слишкомъ  высокое. 


Ст.  519. 

Ст.  519  предусматриваетъ  так'ш  д^ятя,  который  въ  дру- 
гихъ  законодательствахъ  относятся  къ  «самовольному  пользо- 
ван1Ю  чужимъ  имуществомъ»,  и  облагаются,  притомъ,  бол^^е 
высокимъ  максиму мъ  наказанхя,  сравнительно  съ  опредФлен- 
ыымъ  въ  проект'б. 


Ст.  520. 

Предусмотренныл  ст.  520  посягательства  стоятъ  на  гра- 
ниц'Ё  между  злоупотреблен1емъ  дов'Ёр1емъ  и  подлогомъ  и^  не 
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смотря  на  то,  по  системе  проекта  отнесены  къ  групп*  преступ- 
ныхъ  ц/кяя1яхъ  противъ  имущества. 

Некоторый  И8ъ  этихъ  посягатедьствъ,  гдавнымъ  образомъ 
посягательства,  указанный  въ  пп.  1  и  3  ст.  520^  носятъ  на 
себ*  характеръ  самаго  тяшкаго  подлога,  а  потому  за  нихъ  сл'Ь- 
довало  бы  наказывать  исправительнымъ  домомъ.  Въ  виду  этого, 
я  нахожу,  что  определенное  въ  ст.  520,  одинаковое  для  всЬхъ 
означенныхъ  въ  ней  преступныхъ  д^яшй,  наказан  1е  несколько 
слабо;  виновный  въ  д']&янш,  указанномъ  въ  п.  2  ст.  520,  могъ 
бы,  пожалуй,  подлежать  бол'Ёе  мягкому  наказанш)  тюрьмою 
(венгерск1Й  кодексъ  считаетъ  также  это  д^^яше  проступкомъ,  а 
въ  нФкоторыхъ  случаяхъ — преступленгемъ  обмана,  а  германскхй 
относитъ  его  къ  самовольному  пользован1ю),  но  виновному  въ 
столь  гнусной  эксплоатащи  душевно*больнаго  или  сл'Ёца,  какая 
предусмотрена  пп.  1  и  3  ст.  520,  законъ  долженъ  грозить  не 
тюрьмой,  а  исправительнымъ  домомъ. 

Ст.  521. 

Вышеприведенное,  по  поводу  ст.  520,  замечанхе  относится 
и  къ  ст.  521.  Эта  статья  преду сматриваетъ  такое  посягатель- 
ство, которое,  хотя  и  заключаетъ  въ  себе  элементъ  причинен1я 
вреда  чужому  имуществу,  но,  т^мъ  не  менее,  по  характеру 
своему,  скорее  составляетъ  подлогъ.  Поэтому  и  принимая  во 
вниман1е,  что  ст.  521  определяетъ  одинаковое  наказан1е  для 
обоихъ  указанныхъ  въ  ней  случаевъ,  вследствхе  чего  для  при- 
менен1Я  ст.  521  безразлично,  какимъ  путемъ,  дозволеннымъ 
или  недозволеннымъ,  виновный  получилъ  бланкъ  другаго  лица, 
я  наложу,  что  означенное  посягательство  могло  бы  быть  преду- 
смотрено въ  проекте  по  образцу  простаго  правила,  содержаща- 
гося  въ  §  269  германскаго  или  §  404  венгерскаго  уложен1Й. 

Деяше,  указанное  въ  п.  1  ст.  521,  носитъ  на  себе  харак- 
теръ наиболее  тяжкаго  злоупотребленхя  доверхемъ  (въ  случае, 
означенномъ  п.  2,  деянхе  виновнаго  представляетъ  собою  только 
подлогъ),  а  потому  мне  кажется,  что  за  это  деянге  следовало 
бы  назначить  исправительный  домъ;  въ  другихъ  законодатель- 
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ствахъ  оно  также  поддежитъ  или  цухтхаузу,  или  кернеру.  Не 
надо  забывать,  что,  при  наличности  смягчающихъ  вину  обстоя- 
тедьствъ,  судъ  мошетъ  и  безъ  того  перейти  къ  тюрьме. 


Ст.  522. 

Ст.  522  посвящена  вновь  созданному  проектомъ  преступ- 
ному д'Ьянш,  которое  заключается  въ  предъявленш  ко  взы- 
скана зав'Ёдомо  оплаченнаго  документа. 

Этотъ  поступокъ,  безъ  сомн^нш,  заслуживаегъ  полнаго 
порицан1Я,  но  существуетъ  ли  достаточное  основанге  для  возве- 
ден1я  его  на  степень  д^янхя  преступнаго?  По  д^йствующимъ 
законодательствамъ  означенный  поступокъ  признается  наказуе- 
мымъ  лишь  при  томъ  услов1я,  если  онъ  воплощается  въ  Форму 
обмана;  во  вс^Ьхъ  же  прочихъ  случаяхъ  потерп'бвшгй  можетъ 
искать  защиты  только  въ  законахъ  гражданскихъ^  такъ  кавъ^ 
при  большей  осмотрительности,  онъ  могъ  бы  оградить  себя  отъ 
безчестнаго  д-Ьйствхя  кредитора. 

Предусмотренное  ст.  522  Д']&ян1е  вовсе  не  представляетъ 
собою  злоупотреблен1Я  дов'Ьр1емъ:  оно  заключается  въ  здо- 
нам'Ьренномъ  пользованхи  чужимъ  заблуждешемъ,  а  потому 
правило  о  немъ  скорее  следовало  бы  поместить  въ  числ'Ь  поста- 
новлен1Й  следующей  главы^  о  разнаго  рода  безчестныхъ,  обман- 
ныхъ  д^йствгяхъ. 

Если  посягательство^  указанное  въ  ст.  522,  разсматривать 
какъ  обманъ,  то  въ  такомъ  случа'Ё  надлежитъ  признать,  что 
простое  иредъявлен1е  ко  взысканхю  документа,  заведомо  опла- 
ченнаго, составляетъ  только  покушенхе.  На  этомъ  основанш  я 
нахожу,  что  если  проектъ,  въ  видахъ  возможно  большей  охраны 
гражданъ  отъ  посягательствъ  на  ихъ  имущественные  интересы, 
желаетъ  создать  новое  преступное  д'Ьянге,  заключающееся  въ 
9ксплоатац1и  оплаченнаго  уже  документа,  то  это  д'бянхе  следо- 
вало бы  конструировать  по  моменту  его  выполнен1я,  т.  е.  съ 
указанхемъ  признака  действительно  происшедшей  вторичной 
по  документу  уплаты.  Что  же  касается  вопроса  о  томъ,  суще- 
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стьуютъ  ли  достаточный  основанхя  для  особаго  въ  проект* 
постановленья  объ  отв'Ьтственности  за  покушенхе  на  означенное 
д'Ьянье,  при  вышеуказанной  его  конструкщи,  т.  е.  за  простое 
предъявлеше  документа  ко  взысканш,  то  этотъ  вопросъ,  мн-Ь 
кажется,  едва  ли  можетъ  быть  разрФшенъ  безусловно  въ  поло- 
жительномъ  смысл*. 


Ст.  523. 

Постановленхе  ст.  523  о  томъ,  что  отбыт1е  тюрьмы,  за  зло- 
употребдеихе  дов*р1емъ  определенной,  всегда  влечетъ  за  собою 
лишенхе  правъ,  вполн*  основательно. 

Ст.  524. 

Ст.  524  также  свид-Ьтельствуетъ  о  стремденш  составителей 
проекта  возможно  бол^е  расширить  область  д^янхй,  пресл^дуе- 
мыхъ  по  жалоб'Ь  потерп'&вшаго.  Это  стремлеше  объясняется 
самою  обширностью  того  понятхя,  которое  по  проекту  дано  иму- 
щественнымъ  посягательствамъ^  и,  въ  виду  нарушаемыхъ 
этими  посягательствами  частныхъ  интересовъ,  можетъ  вызы- 
вать одно  лишь  одобрецхе. 

Изъ  числа  указанныхъ  въ  ст.  524  д^янхй  только  одно, 
мн4  кажется,  неправильно  отнесено  къ  группе  посягательствъ, 
пресл'Ьдуемыхъ  исключительно  на  основанхи  частной  жалобы,  а 
именно— злоупотребден1едов'Ьр1емъ,  предусмотренное  въ  ст.  504, 
по  крайней  м^ре — т*  его  случаи,  когда  виновнымъ  является 
опекунъ.  Указанге  въ  ст.  524  на  случаи  этого  рода  равносильно 
предоставленш  опекуну,  какъ  законному  представителю  опе- 
каемаго,  права  возбуждать  противъ  себя  самого  уголовное  пре- 
следованхе  по  собственному  усмотр^нш.  Въ  т-Ьхъ  случаяхъ 
злоупотреблешя  дов^рхемъ,  когда  съ  моментомъ  этого  посяга- 
тельства конкуррируетъ  моментъ  нарушен'ш  общественнаго 
дов^рхн,  публичный  интересъ  всегда  стоитъ  выше  интереса 
частнаго.  Хотя  проектъ,  подчиняя  разсматриваемое  преступное 
деян1е  частному  порядку  преследован1я,  и  можетъ  провести  въ 

Сводъ  Вамъчан1Й,  т.  V.  30 
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прим'Ьръ  венгерскхй  кодексъ,  также  отыосящШ,  въ  §  361,  злоупо- 
требление дов'Ьрхемъ  къ  числу  посягательствъ,  пресл'Ьдуемыхъ 
на  основан  1и  частной  жалобы,  но  не  сл^дуетъ  забывать,  что 
уже  въ  слФдующемъ,  362,  параграо>^  этого  уложенхя  содер- 
жится правило  о  пресл'Ёдованш  опекуновъ,  попечителей  и  т*  д. 
въ  порядк*  публичномъ.  Я  нахожу,  что  подобное  же  ограниче- 
Н1е  сл-Ьдовало  бы  сделать  и  въ  ст.  524  проекта. 

Легкомысленное  банкротство  (ст.  516)  проектъ  совершенно 
правильно  отнесъ  къ  числу  посягательствъ,  пресл^дуемыхъ  въ 
частномъ  порядк'Ё:  благодаря  этому,  на  практик']^  устранится 
ц^лая  масса  чисто  Формальныхъ  пресл']&дован1Й  протипъ  легко- 
мысленны хъбанкротовъ,  который  возбуждаются  нер-Ьдкопротивъ 
воли  кредиторовъ,  въ  т4хъ  именно  случаяхъ,  когда  посд4дн1е 
снисходительно  относятся  къ  образу  жизни  и  дфйствхямъ  своего 
должника;  зависимость  уголовнаго  пресл'Ёдованхя  противъ  лег- 
комысленнаго  банкрота  о*ъ  усмотр4н1я  его  кредиторовъ  будетъ 
им'Ьть  еще  то  хорошее  посл4дств1е,  что  это  право  кредиторовъ 
явится  побудительнымъ  моментомъ  для  должника  и  его  близ- 
кихъ  къ  добровольному  соглашенш  по  уплате  долговъ  съ  кре- 
диторами, въ  изб'Ёжанге  судебнаго  по  дФлу  разбирательства: 
наконецъ,  подчинен1е  простаго  банкротства  частному  порядку 
преследован! я  оправдывается  самою  постановкою,  которая  дана 
въ  проект*  банкротству  вообш;е,  отнесенному  имъ  къ  групп* 
имущественныхъ  посягательствъ;  въ  другихъ  же  законодатедь- 
ствахъ,  который,  наоборотъ^  видятъ  въ  банкротств*  скорее 
нарушенхе  обш;ественнаго  кредита  и  дов*р1я  въ  торгово-про- 
мышленномъ  оборот*  и  въ  которыхъ,  поэтому,  банкротство 
им*етъ  характеръ  посягательства  публичнаго  характера,  такое 
подчиненге  не  можетъ  им*ть  м*ста. 

ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ПЯТАЯ. 

Воровскгя  сдплки^  обманы  и  вымогательство. 

Ст.  525. 

Проектъ  совершенно  справедливо  не  распространяетъ  дФй- 
СТВ1Я  ст.  525  на  вещи,  добытый  нарушешемъ. 
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Статья  эта  касается  только  вещей^  добытыхъ  непосред- 
ственно путемъ  преступнаго  д'Ьяигя^  такъ  что  она  не  распро- 
страняется ни  на  деньги,  выручен ныя  отъ  продажи  добытой 
преступлетемъ  и  проступкомъ  вещи,  ни  на  вещи,  купденныя 
за  эти  деньги,  ни  даже  на  самыя  деньги,  добытый  путемъ  пре- 
ступленхя.  На  этой  же  точкФ  вр']&н1я  стоятъ  и  друг1е  нов4йш1е 
кодексы;  исключенхе  составляетъ  только  проектъ  итальянск1Й 
(Цанарделли),  согласно  которому  понятхе  укрывательства  объ- 
емлетъ  собою  сокрыт1е  денегъ  или  вещей,  добытыхъ  преступ- 
нымъ  путемъ  (ст.  401). 

Ст.  526. 

Ст.  526  содержитъ  въ  себ4  весьма  зам']&чательпое  постано- 
вленге  о  накавуемомъ  ростовщичестве.  Бели  вообще  это  д'Ёянхе 
должно  быть  предусматриваемо  уголовнымъ  закономъ,  то, 
конечно,  правила  о  немъ  подлежатъ  включенш  въ  самый  уго^ 
довный  кодексъ,  а  не  въ  сепаратный  узаконенхя. 

Редакщя  ст.  526  объемлетъ  все  понят1е  ростовщичества  и 
представляетъ  значительный  интересъ:  въ  этой  единственной 
стать'Ё  изложенъ  ц'блый  законъ  о  ростовщичестве  и,  несмотря 
на  то,  въ  ней  выражено  все,  чему  въ  действующихъ 
ваконахъ  о  ростовщикахъ  посвящается  ц^лый  рядъ  парагра- 
Фовъ,  не  всегда   въ  пользу  ясности  закона. 

Ст.  526  обнимаетъ  собою  всФ  Формы  ростовщичества  и,  въ 
видахъ  огражден1я  свободы  договорныхъ  отношенхй  частныхъ 
лицъ,  совершенно  справедливо  даетъ  понятш  этого  д^янхн  зна- 
чительно бол4е  объективный  характеръ,  сравнительно  съ  дей- 
ствующими законам!!  о  ростовщикахъ.  Доказателъствомъ  тому 
служитъ  объективный  признакъ,  выраженный  въ  ст.  526  сло- 
вами: «при  которыхъ  она,  заведомо  для  виновваго,  представля- 
лась разорительною  для  должника»,  и  заменяющш  собою  субъ- 
ективный критерхй  новейшихъ  законовъ  о  ростовщичестве, 
которые  придаютъ  слишкомъ  большое  значенхе  субъективнымъ 
взглядамъ  потерпевшаго  и  крайне  широк1Й  просторъ  усмотре- 
Н1ю  суда,  отодвигая   на  задн1Й  планъ  основанхя   для  суждешя 
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о  границахъ  между  сд'Ьдкою  ростовщическою  и  неростовщиче- 
скою. Особеннаго  внимашя  заслуживаетъ  опред'бленный  въ 
ст.  526  максимумъ  ваемнаго  роста  (15  Уо)^  ири  взиманш  процен- 
товъ  свыше  котораго  наступаетъ  возможность  уголовной  за 
ростовщичество  ответственности. 

Краткая,  но  объемлющая  все  понятхе  ростовщичества, 
редакщя  ст.  526  можетъ  служить  образцомъ  для  всЬхъ  заково- 
дательствъ,  признающихъ  это  д^янхе  наказу емымъ.  Въ  этой 
стать*  выразилось,  съ  одной  стороны,  суровое  отношеше  соста- 
вителей проекта  къ  ростовщичеству,  быть  можетъ  даже  слиш- 
комъ  суровое,  такъ  какъ,  въ  виду  возможныхъ  случаевъ  незна- 
чительной виновности,  сл']&довало  бы  назначить  арестъ  съ 
денежною  пеней  альтернативно,  а  съ  другой  стороны — желан1е 
ихъ  не  слишкомъ  вторгаться  въ  свободу  юридическихъ  отноше- 
Н1Й  частныхъ  лицъ. 

Ст.  527. 

Относительно  разд'Ьлен1я  случаевъ  обмана  на  дв'б  группы 
я  уже  высказалъ  свои  соображен1я  выше. 

Понят1Я  обмана  проектъ  не  опред'Ьляетъ  и  въ  ст.  527, 
давая,  такимъ  образомъ,  основанхе  толковать  это  понятхе  въ 
общепринятомъ  смысл'Ь.  Подобный  прхемъ  не  можетъ  быть 
названъ  правильнымъ,  такъ  какъ  для  сужден1я  о  наличности 
обмана  въ  каждомъ  отд'бльномъ  случа'Ь  судъ  долженъ  им'бть 
опред'Ьленные  критерхи,  характеризующхе  понятхе  наказуемаго 
обмана  (а  именно — услов1е,  чтобы  потерп'Ьвшхй  былъ  введенъ  въ 
заблужден1е  хитрыми  проделками). 

Въ  ст.  527  перечислены  важн'Ьйш1е  случаи  торговаго 
обмана;  я,  однако,  думаю,  что  это  перечислете  не  исчерпываетъ 
всЬхъ  возможныхъ  случаевъ  означеннаго  посягательства,  а 
потому  нахожу,  что  существующее  въ  нов'^^йшихъ  уголовныхъ 
кодексахъ  опред5&лен1е  общаго  понятхя  обмана  заслуживаетъ 
предпочтен1я  передъ  правилами  проекта. 

Всл'Ьдств1е  выд4лен1я  изъ  общаго  понятхя  обмана  случаевъ 
обмана  хищническаго,   проектъ  необходимо  долженъ  былъ  съ 
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особою  тщательностью  предусмотреть  въ  настоящей  глав{1  про- 
Ч1Я  обманный  дМств1я.  И  д'Ёйствительно,  этого  рода  обманным'Ь 
действ1ямъ  проектъ  поснятилъ  весьма  значительное  число  ста- 
тей (527 — 529).  Система  проекта  значительно  выиграла  бы, 
еслибы  проектъ  соедини лъ  всЬ  виды  обмана  въ  одной  статье. 
Накаваше,  определенное  въ  ст.  527^  несколько  слабо.  Раз- 
м^ръ  причиненнаго  вреда,  по  проекту,  и,  притомъ,  совершенно 
правильно,  не  влхяетъ  на  уголовную  за  обманъ  ответствен-* 
ность,  но  въ  виду  этого  я  сомневаюсь,  чтобы  санкц1я  ст.  527, 
равно  какъ  и  ст.  528  и  529,  быда  достаточною  для  техъ  слу- 
чаевъ,  когда  виновность  подсудимаго  окажется  тяжкою  по  субъ- 
ективнымъ  или  объективнымъ  обстоятельствамъ  дела. 

Ст.  528. 

Въ  ст.  528  проект^ь  также  упоминаетъ  объ  обмане  вообще, 
не  указывая  его  признаковъ,  и  темъ  самымь  даетъ  слишкомъ 
большой  просторъ  суду  въ  делахъ  объ  одномъ  изъ  важнейшихъ 
и  наиболее  встречающихся  въ  практике  преступныхъ  деян1Й. 

Ст.  529. 

По  поводу  п.  1  ст.  529,  въ  которомъ  не  существуетъ  упо- 
требленнаго  въ  ст. 527  и  528  выражен1я  «посредствомъ  обмана», 
возникаетъ  следующ1Й  вопросъ:  долженъ  ли  судъ  определить 
ответственность,  какъ  за  обманъ,  при  наличности  одного  только 
Факта  продажи,  залога  или  отдачи  въ  наемъ  чужаго  недвижи- 
маго  имущества?  или  же  въ  этихъ  случаяхъ  требуется,  чтобы 
продажа,  залогъ  и  т.  д.  были  учинены  посредствомъ  обмана? 
Бели  я  сдадъ  въ  наемъ  чужой  домъ,  то  следуетъ  ли  за  это  под- 
вергнуть меня  уголовному  лаказанш,  или  же  достаточно  будетъ 
ответственности  по  законамъ  граясданскимъ?  Въ  случаяхъ, 
указанныхъ  п.  2  ст.  529,  обманъ  заключается  въ  самомъ  сокры- 
Т1И,  во  вредъ  покупщику  или  залогопринимателю,  лежащихъ 
на  имуществе  запрещенхя  или  обязательства;  въ  пункте  же  1 
о  таковомъ  сокрыт1и  или  вообще  о  какомъ  либо  ухищренхи 
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СО  стороны   виновнаго   не  сказано.  Этотъ  признакъ  сж'йдовало 
бы,  мн4  кажется,  выразить,  и  въ  постановденш  пункта  1-го. 

Ст.  530. 

Проектъ,  совершенно  правильно,  не  д'Ёдаетъразлич1Я  между 
угрозою  оглашенгемъ  вымышленныхъ  и  угрозою  оглашешемъ 
истинныхъ  свФд']&н1Й;  равнымъ  образомъ,  для  прим^ненхя 
ст.  530  безразлично,  должно  ли  еще  д'Ёяше,оглашен1емъ  кохораго 
виновный  грозилъ,  подлежать  наказан1ю  какъ  преступле- 
нхе  или  проступокъ,  или  не  должно,  за  давностью,  помилова- 
шемъ  и  т.  д.  Эти  особенности  проекта  безусловно  правильны 
потому,  что  всякая  угроза  оглашенхемъ  св'ёд'ёнхй,  касаюпщхса 
внутренней  жизни  угрожаемаго  или  его  семьи,  можетъ  причи- 
нить ему  ТЯЖК1Я  непрхятности. 

Ст.  530  также  принадлежитъ  къ  числу  т'Ьхъ  постанов лен1Й 
проекта,  въ  которыхъ  выразилась  мудрость  его  составителей. 

Ни  одно  изъ  современныхъ  законодательствъ  не  относится 
съ  такимъ  благородствомъ,  съ  такою  суровостью,  какъ  проектъ 
русскагоуложен1я,  къ  одному  изъ  позорн-Ьйшихъ  иопасн^йшихъ 
преступлен1Й  —  шантажу,  которое,  даже  при  наличности  одной 
лишь  угрозы,  можетъ  повергнуть  въ  безпокойство  и  несчастье 
угрожаемаго,  а  еще  болФе  его  семью.  Теперь  именно  настало 
для  законодательствъ  время  употребить  всю  строгость  уголовной 
репрессхи  для  посягательствъ  подобнаго  рода. 

Единственное  зам'Ьчанхе  мое  по  поводу  ст.  530  заключается 
въ  томъ,  что  я  нахожу  неправильнымъ  подвергать  усиленной 
ответственности  за  угрозу  оглашенхемъ  въ  печати  лишь  при 
томъ  услов1и,  если  таковая  угроза  была  учинена  редакторомъ, 
издателемъ  или  сотрудникомъ  повременнаго  издангя  (какого: 
того  ли,  въ  которомъ  онъ  участвуетъ,  или  вообш;е  всякаго  про- 
изведенхя  печати?):  мн*  кажется,  что  квалиФикац1я  2  части 
ст.  530  должна  распространяться  на  вс4  вообще  случаи  угрозы 
оглашенхемъ  позоряпдихъ  обстоятельствъ  въ  печати. 

Какъ  бы  то  ни  было,  нельзя  не  поблагодарить  проектъ  за 
то,  что  онъ  не  упустилъ  случая  оказать  противод'Ьйствхе  самымъ 
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гнуснымъ  проявден1ямъ  такъ  называемой  «равбойничьей  печати 
(Кеуо1уегрге88е)» . 

Опред'Ёденный  во  2  части  ст.  530  исправительный  домъ 
сл'Ьдовадо  бы^  по  моему  мн'&н1Ю^  назначить  за  всяшй  шантажъ 
путемъ  угрозы  огдашенхемъ  и  даже  за  покушен1е  на  него. 

Въ  настоящей  части  проекта  вподн'Ь  выразилось  мудрое 
воззр^н1е  законодателя  на  необходимость  охраны  чести  жен- 
щины и  святости  семейной  жизни,  и  это  воззр'6н1е  служить 
истиннымъ  украшен1емъ  проекта. 


Ст.  531. 

Суровость  опред'&деннаго  въ  ст.  531  иаказан1я  вполн'Ь 
основательна. 

Ст.  532. 

Высказанный  мною  выше  соображен1я  по  поводу  слабости 
наказан1я^  установленнаго  за  разбой  (ст.  501),  могутъ  быть 
отнесены  и  къ  санкц'ш  ст.  532.  Мягкость  этой  санкцш  явствуетъ 
изъ  сопоставлешя  ея  съ  строгими  карательными  правилами  о 
разбое  и  разбойномъ  вымогательстве  въ  германскомъ  уложен! и 
(§§  249 — 251,  255),  которое  въ  н-Ькоторыхъ  сдучаяхъ,  напр, 
когда  потерпевшему  причинено  тяжкое  телесное  поврежденхе, 
назначаетъ  каторгу  не  ниже  10  д^тъ  и  даже  безъ  срока!  Между 
тФмъ,  по  проекту,  даже  въ  этомъ  случае,  виновный  можеть 
быть  наказанъ  только  каторгою  до  8  л^тъ. 

Ст.  533. 

Постановлеше  ст.  533  вполне  правильно. 


Ст.  534. 

Въ  объяснительной  записке  по  поводу  ст.  534  выражено, 
что  статья  ата  «им'Ёетъ  не  окончательное  значен1е,  и  вопросъ  о 
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д'Ьян1яхъ,  на  который  желательно  распространить  порядокъ 
частнаго  пресл'Ьдованга^  долженъ  подлежать  дальн'Ьйшему  обсу- 
жденш  Боммис1И)). 

Въ  виду  этого^)  я  позволю  себ^  высказать  относительно 
ст.  530  сл-Ьдующхя  соображен1я. 

Лично  я  не  противъ  расширен1я  области  д^яшй,  пресл^- 
дуемыхъ  по  частной  жалоб'Ё;  наоборотъ,  я  нахожу^  что  мудрое 
законодательство  должно  стремиться  къ  такому  расширенш. 
относя  къ  области  частнаго  пресл'Ёдован1я  вс'к  т'Ь  посягатель- 
ства, въ  коихъ  главное  значенхе  им'Ёетъ  нарушаемый  винов- 
нымъ  имущественный  интересъ  потерпФвшаго.  Действительно, 
въ  случаяхъ  обмана,  когда  гражданская  и  уголовная  неправда 
весьма  близко  соприкасаются  другъ  съ  другомъ,  вс^хъ  лучше 
самъ  потерп'Ьвшхй  можетъ  р'&шить  вопросъ  о  томъ,  сл^дуетъ  ли 
возбуждать  преследован1е  противъ  виновнаго  или  не  сд^дуетъ, 
такъ  какъ  разр'Ёшенхе  этого  вопроса  вполн'Ь  зависитъ  отъ  того 
обстоятельства,  считаетъ  ли  потерп-Ьвшхй  себя  обманутымъ 
ухищретями  виновнаго  или  не  считаетъ.  На  этомъ  основан1и 
я  нахожу,  что  составители  венгерскаго  кодекса  поступили 
вполн'Ё  последовательно,  положивъ  начало  расширенхю  области 
наказуемыхъ  обмановъ».  преследуемыхъ  въ  частномъ  порядк*. 
По  венгерскому  кодексу,  обманъ,  въ  общемъ  правиле,  состав- 
ляетъ  д^янхе,  преследуемое  на  основанхи  жалобы  потерпевшаго, 
и  только  въ  виде  изъят'1я,  въ  случаяхъ  такъ  называемаго  ква- 
лиФицированнаго  обмана  (§§  381  и  382),  уголовное  преследова- 
Н1е  возбуждается  ех  оЙ1С10.  При  этомъ  обманъ  между  лицами., 
жительствующими  совместно  общимъ  хозяйствомъ,  и  такъ 
называемый  обманъ  кредитный  всегда  преследуются  въ  порядке 
частномъ. 

Настоящ1Й  проектъ  предполагаетъ  все  случаи  обманныхъ 
действ1Й  (ст,  527 — 529)  подчинить  частному  порядку  преследова- 
Н1Я.  Между  темъ,  въ  ст.  503  помещена  оговорка,  что  уголовное 
преследованхе  за  похищен1е  имущества  возбуждается  по  жадоб* 
потерпевшаго  лишь  въ  томъ  случае,  если  похищеи1е  учинено 
членомъ  его  семьи  или  лицомъ,  жительству ющимъ  съ  потер- 
певшимъ  совместно  общимъ  хозяйствомъ;  эту   оговорку  сл4до- 
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вало  бы  повторить  и  въ  ст.  534.  Впрочемъ,  даже  съ  т^мъ  рас- 
1пирец1емъ  повятхя  обмана  какъ  посягательства  уголовно- 
частнаго  характера,  которое  дано  въ  ст.  534  проекта,  я  былъ  бы 
согласенъ,  если  бы  въ  статье  этой  были  указаны  н'Ёкоторыя 
ограничен1я,  содержащ1яся  въ  венгерскомъ  кодексб^  а  именно 
относительно  личности  виновнаго  (ср.  въ  особенности  §  381, 
части  1  и  2),  такъ  какъ  въ  случаяхъ  обмана,  которые,  по  вен- 
герскому кодексу,  подлежатъ  пресл'ЁдованАЮ  помимо  жалобы 
потерп'Ьвшаго,  публичный  элементъ,  въ  виду  д'Ьйствительнаго 
или  вымышленнаго  положев1я  виновнаго,  стоитъ  выше  инте- 
ресовъ  потер п'Ьвшаго.  Во  всЬхъ  прочихъ  случаяхъ  русское 
уложен1е  могло  бы  установить  частный  порядокъ  пресл'Ьдован1я 
за  обманъ,  что,  съ  одной  стороны,  устранило  бы  много  безц-йль- 
ныхъ  жалобъ,  а  сбь  другой — дало  бы  потерп-Ьвшему  возмож- 
ность своевременно  вознаградить  себя  за  понесенный  ущербъ 
при  содФйстиш  уголовнаго  закона. 

Наоборотъ,  я  нахожу,  что  не  можетъ  быть  даже  р*чи  о 
включен1и  въ  группу  частно-уголовныхъ  посягательствъ  шан- 
тажа, указаннаго  въ  ст.  530.  Это  д'Ьянхе,  какъ  я  сказалъ  уже 
выше,  принадлежитъ  къ  числу  наиболее  гнусныхъ,  позор- 
ныхъ  и  опасныхъ  посягательствъ,  основанныхъ  на  низкихъ 
побужден1яхъ,  и  поп1;ада  виновнаго  въ  немъ,  посягнувшаго 
самымъ  Фактомъ  угрозы  не  только  на  блага  потерп-Ьншаго,  но 
и  на  интересы  обп];ественные,  будетъ  им-йть  своимъ  посл-Ьд- 
ствхемъ  распространенхе  страха  и  безпокойства  на  гсблые 
классы  обп];ества,  уменьшеше  в']&ры  въ  охраняюш;ую  и  заш;и- 
щаюп];ую  власть  государства  и  содМстахе  беззаконхю,  такъ 
какъ  вредный  прим4ръ  оставленхя  безъ  ответственности  одного 
шантажиста  облегчитъ  вступленхе  другихъ  на  тотъ  же  путь 
преступности. 

ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ШЕСТАЯ. 

Самовольное  пользованге  чуэйсимъ  имуществом^. 

Ст.  535-4|44. 

Ст.  535 — 544  проекта  не  вызываютъ  зам'Ёчашй. 
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Ст.  545. 

Я  нахожу,  что  сопоставденхе  въ  ст.  545  случаевъ  самоволь- 
наго  распоряжен1я  чужимъ  имупдествомъ,  принятымъ  по 
служб*  (конечно,  государственной  иди  общественной?),  съ  слу- 
чаями распоряжен1я  имуществомъ,  взятымъ  на  хранен1е  иди  въ 
закдадъ,  неправильно.  Современные  кодексы,  напр.,  герман- 
СК1Й  (§  290),  наказываютъ  за  самовольное  распоряженхе  чушимъ 
имуществомъ,  принятымъ  въ  закладъ  или  на  хранеше,  только 
содержателей  гласныхъ  ссудныхъ  кассъ,  между  т']&мъ  какъ  по 
ст.  545  наказан1ю  поддежитъ  всякое  лицо,  виновное  въ  озна- 
ченномъ  д'Ёянш.  Большая  часть  этого  рода  случаевъ  представ- 
ляетъ  собою  посягательство  на  объектъ  чужаго  права  собствен- 
ности, подлежащее  пресд'бдованш  исключительно  въ  порядке 
суда  гражданскаго,  а  потому  уголовное  пресл'бдованге  за  само- 
вольное пользован1е  чужимъ  имуществомъ  можетъ  быть  рас- 
пространяемо только  на  лицъ,  который  для  этого  употребили  во 
зло  свое  общественное  (служебное)  положенхе  или  оказанное 
ими  правительственною  властью  дов^рхе  (концесс1ю,  дозволе- 
Н1е,  особое  подномоч1е  и  т.  д.). 


Ст.  546. 

Посягательствамъ  на  право  отвлеченной  собственности 
проектъ  также  даетъ  совершенно  новую  и  интересную  поста- 
новку, отличную  отъ  той,  которая  принята  въ  д'Ьйствующихъ 
законодатедьствахъ  и  проектахъ  удоженьй.  Охрану  отвлечен- 
ной собственности  проектъ  ставитъ  исключительно  на  почву 
угодовнагоправаи,т:6мъ  самымъ,  выводная  эту  имущественную 
Сферу  изъ  того  ненормальнаго  и  безпомощнаго  положен1я,  въ 
которомъ  она  находится  нын^,  всл^дствхе  пом']^щен1я  правилъ 
о  ней  въ  особыхъ,  спещальныхъ,  завонахъ  (при  этомъ  мы 
имФемъ  въ  виду  только  т4  законодательства,  который  дерзнули 
вступить  на  путь  кодиФикацш  по  этой  трудной  области  права). 
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Проектъ  въ  одной  единственной  стать*  нормируетъ  все  то, 
что  въ  другихъ  законодатедьствахъ  составляетъ  предметъ 
Ц'Ьлаго  ряда  разнообраяныхъ  прави;гь;  эта  краткость  и,  вм^ст'Ь 
съ  т'Ёмъ^  полнота  ст.  546  объясняются  именно  т^мъ^что  проектъ 
совершенно  отказался  отъ  безц'Ьльнаго  перечня  т'&хъ  дМствхй, 
который  образують  посягательство  на  право  отвлеченной  соб- 
ственности. 

Основан1емъ  для  прим']^нен1я  карательныхъ  правилъ 
ст.  546  служатъ  постановленгя  д'Ьйствующаго  русскаго  законо- 
дательства о  прав']^  отвлеченной  собственности.  По  проекту 
охраною  со  стороны  уголовнаго  закона  пользуется  всякое,  безъ 
исключен1я,  право  отвлеченной  собственности.  Эта  широкая 
защита  составляетъ  существенный  прогрессъ  въ  области 
уголовнаго  права  вообще,  соотв'Ьтствующхй  современному  раз- 
ВИТ1Ю  жизни  въ  культурномъ,  торговомъ  и  промышленномъ 
отношен1яхъ,  и  даже  важный  шагъ  впередъ  по  пути  развит1я 
международной  жизни  европейскихъ  государствъ.  Въ  н^кото- 
рыхъ  странахъ  Европы  законодательство,  и  до  настоящаго  вре- 
мени еще  не  очень  подвинулось  впередъ  по  вопросу  о  защит* 
правъ  иностранныхъ  авторовъ  наравн*  съ  отечественными, 
всд'Ьдствге  господствующихъ  нын*  неблагопр1ятныхъ  тому  воз- 
зр'^^шй. 

Включенхе  посягательствъ  на  отвлеченную  собственность 
въ  группу  преступныхъ  д'Ёян1Й  противъ  имущества  явияось 
логическимъ  посл'6дств1емъ  того  общаго  взгляда  законодателя^ 
который  вид-йнъ  во  всемъ  разсматриваемомъ  отд'Ьл'б  проекта 
и  который  заключается  въ  признанш,  что  всякое  противоза- 
конное причинен1е  вреда  чужому  имуществу  (которое  состав- 
ляетъ и  объектъ  означенныхъ  посягательствъ),  должно  быть 
иредусмотр'Ьно  именно  въ  пастоящемъ  отд'Ьл'Ь  проекта,  безот- 
носительно къ  тому,  какими  средствами  причиненъ  вредъ,  кто 
былъ  его  виновникомъ  и  кто  былъ  потерп^вшимъ.  Благодаря 
такой  постановк'Ь,  охрана  права  авторской  собственности,  при- 
видег1Й  на  изобр'&тенхя  и  промышленныхъ  моделей  получила 
характеръ  положительной  защиты  гражданъ  со  стороны  закона 


.^ 
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лротивъ  посягательствъ  на  ихъ  имущественные  интересы, 
ващиты,  которая  вызывается  не  идеальными  вовзр'Ёигями^  а 
Фактами  действительной  жизни.  Опред-Ьденхе  уголовной  ответ- 
ственности за  нарушешя  означенныхъ  правъ  въ  самомъ  уголов- 
номъ  кодексе,  на  ряду  съ  другими  преступными  деян1ями, 
освободитъ  эти  нарушен1я  отъ  ихъ  нынешняго  характера  пося- 
гательствъ исключительныхъ  и  даже  привилегированныхъ.  а 
вследствхе  этого  сознан1е  защиты  правъ  отвлеченной  собствен- 
ности проникнетъ  въ  наиболее  отдаленные  слои  общества  и 
нарушен1я  таковыхъ  правъ  получатъ  то  именно  названхе,  кото- 
раго  они  заслуживаютъ  въ  качестве  несомненвыхъ  посягаг 
тельствъ  на  имущество. 

Высказывая  эти  соображенхя^  я,  однако,  нахожу,  что 
санкцш  последней  части  ст.  546  следовало  бы  изложить  такъ: 
«то  виновный  можетъ  быть  наказанъ  тюрьмою», ибо подходящ1Я 
подъ  действ1е  ст.  546  преступный  деян1я  могутъ  представлять 
собою  весьма  незначительную  степень  виновности,  такъ  что 
назначсн1е  тюрьмы,  какъ  обязательнаго  наказанхя,  было  бы 
несправедливо;  при  настоящей  редакщи  второй  части  ст,  546, 
судъ  будетъ  обыкновенно  обращаться  къ  праву  смягчен1я  нака- 
зан 1я,  что  повлечетъ  за  собою  уменьшенхе  уважен1я  къ 
уголовному  закону. 


Ст.  547. 

Въ  ст.  547  преду смотренъ  случай  пособничества  деян1Ю, 
указанному  въ  ст.  546.  По  видимому, составители  проекта  при- 
знали общ1я  правила  о  соучастхи  недостаточными  или  недоста- 
точно строгими  для  ответственности  за  этотъ  видъ  посягатель- 
ства, ибо  въ  противвомъ  случае  ст.  547  была  бы  излишнею: 
судъ, и  въ  преде лахъ  санкцхи  ст.  546,  могъ  бы  принять  во  вни- 
ман1е,  что  самовольное  пользованхе  чужимъ  авторскимъ  правомъ 
или  привилегхей  на  изобретенхе  учинено  торговцемъ,  т.  е. 
лицомъ,  которое  занимается  по  проФессхи  торговлею  п}юизве- 
ден1ями  литературы  или  промышленности. 
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Ст.  548. 

Правило  ст.  548  согласно  и  съ  дФйствующинъ  законода- 
тельствомъ,  и  съ  самою  природою  самовольнаго  пользован! я 
чужимъ  имуществомъ. 


V. 


Заж^^чашя  профессора  Грацкаго  риверситета  Т.  Шютце 
на  глаБЫ  проекта  уголовнаго  уложешя  о  посягатель- 

ствахъ  ииуществеппыгь  С"). 

(Переведено  Г.  Г.  Савячеиъ.) 


ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ПЕРВАЯ. 

Повреойсдемге  имущества. 

Составители  проекта  поступили  вподн'Ь  основательно, 
включивъ,  по  примеру  д'бйствующаго  удожен1я  о  наказан1яхъ, 
такъ  называемый  общеопасныя  посягательства  въ  общую 
группу  поврежден1Я  имущества.  Выд^ленхе  этихъ  посяга- 
тельствъ  въ  особую  главу,  принятое  кодексами  германской 
семьи  и,  наоборотъ,  отвергаемое  Французскимъ,  бельгшскимъ 
и  русскимъ  законодательствами,  неправильно  потому,  что  уста- 
новить понятхе  общеопасности  и,  сообразно  съ  нимъ,  дать  точное 
оиред^ленхе  групп-Ь  общеопасныхъ  д^ян1й  весьма  трудно,  при- 
близительно же  устанавливать  эту  группу  не  слФдуетъ^такъкакъ 
ц']^ль,  съ  которою  германск1е  кодексы  обособляютъ  преступле- 


(*)  2аг  КгШк  (1е9  Еп(мгагГ8  егпез  §1га%е8еиЬисЬ8  Шг  Ки821ап(],  въ  АгсЬ1У  Гиг  §1гаГгесЫ, 
1888  г.,  Ш  НеА,  стр.  246. 
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Н1Я  И  Проступки  общеопаснаго  характера,  можетъ  быть  достиг- 
нута инымъ  путемъ,  бол-Ье  простымъ  и  удобнымъ,  а  именно— 
путемъ  обращен1я  н^которыхъ  изъ  этихъ  преступныхъ  дФябш 
въ  квалифицированные  виды  поврежденхя  имущества  и  прим'Ё- 
нен1Я  къ  другимъ — правилъ  о  совокупности  преступленгй. 

Ст.  472. 

Проектъ  не  только  не  даетъ  опред'Ёленхя  понятш  поврежд^ 
Н1Я  имущества,  но  даже  не  указываетъ,  что  означаетъ  неясное 
слово  «поврежденхе)).  Хотя  объяснительная  записка  и  говорить, 
что  чужое  имущество  можетъ  быть  уменьшено  и  безъ  повре- 
жден1я,  напр.  выпускомъ  на  волю  птицы  изъ  кл'1^тки,  или  что 
((Коммис1я  строго  ограничиваетъ  наказуемость  поврежден1я 
имущества  случаями  уменьшенхя  имущества  путемъ  прямаго 
возд']^йств1я  на  Физическхя  вещи,  предметъ  имущественнаго 
обладан1Я  составляющхя»,  но  эти  пояснен1я  не  могутъ  воспол- 
нить пробела,  существующаго  въ  самомъ  текст*  проекта.  Гер- 
манское уложенхе,  по  крайней  м'бр'Ё,  заключаетъ  въ  себ*  два 
выражешя:  «повредитъ  или  истребигъ)),а  проектъ  австршскаго 
выражается  еще  ясн-Ье:  «повредитъ,  истребитъ  или  инымъ  обра- 
зомъ  сдФлаетъ  её  (вещь)  негодною  (^лгегШЬз)  для  собственника», 
русск1Й  же  проектъ  довольствуется  единственнымъ  въ  текст* 
словомъ  «поврежденхе» . 

Изъ  объяснительной  записки  видно,  что  по  вопросу  объ 
отв'Ьтственности  за  поврежденхе  имущества  въ  Редакцшнной 
Коммисш  произошло  разноглас1е.  Одинъ  изъ  Членовъ  ея,  д-ръ 
Фойницкш,  оставшШся  въ  меньшинств'^,  полагалъ  установить 
въ  ст.  472  и  въ  другихъ  правилахъ  объ  имущественныхъ  пося- 
гательствахъ  такую  санкщю:  «арестомъ  на  срокъ  не  свыше 
трехъ  м'Ёсяцевъ  и  денежною  пенею  не  свыше  500  рублей,  иди 
однимъ  изъ  сихъ  наказан1Й)).  Несомн-Ьнио,  что  въ  нФкоторыхъ 
случаяхъ  имущественныхъ  посягательствъ  можно  было  бы  при- 
знать желательнымъ  совместное  назначенхе  и  лишенгя  свободы^, 
и  наказашя  вмущественнаго,  но  только  въ  т'Ьхъ  именно,  когда 
д^янхе  виновнаго  заключаетъ  въ  себе  корыстный  мотивъ,  какъ 
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составной  прйвнак!»,  &ли  ко^да  оно,  по  крайней  м'Ёр'Ё^въ  общемъ 
правил'Ё,  Фактически  проистекаетъ  изъ  корыстныхъпобуждешй^ 
каковы,  напр.,  кража,  присвоенхе,  обманъ  (ср.австр.  пр.,  §§  266, 
282),  а  къ  этой  категорхи  имущественныхъ  посягатедьствъ  по- 
врежденхе  имущества  не  принадлежитъ.  Бром^  того,  мн'бнге 
большинства  Членовъ  Коммисш  сл'Ёдуетъ  признать  правидь- 
нымъ  въ  виду  приводимыхъ  въ  объяснительной  записк'Ь  сооб- 
ражен1Й  о  томъ,  что  вышеуказанная  санкщя  естественно  по- 
влечетъ  за  собою  сложность  наказанШ  и  что  максимумъ  пени 
въ  500  рублей  можетъ  быть  назначаемъ  лишь  за  квалифициро- 
ванные виды  поврежден1я. 


Ст.  473. 

На  основан1и  соображенхй,  который  выражены  въ  объясни- 
тельной записк:6,  статью  473  надлежало  бы  изложить  въ  сле- 
дующей, бол'Ёе  точной  {)едакц1и:  «кто  умышленно  повредитъ 
сдужапд1я  для  постояннаго  (4аиегп(1)  обпдественнаго  пользованхя 
дороги,  улицы,  плош,ади,  насажденхя^  сооруженхя  или  иные  тому 
подобные  предметы,  состанляющ1е  обп^ественноедостоянхе». 


Ст.  475. 

Ст.  475  представляется  неправильною  въ  томъ  отношенхи, 
что  въ  ней  усиленное  наказанхе  опред'Ьлено  за  поврежденхе 
только  такихъ  предметовъ  религюзнаго  почитанхя,  которые  при- 
падлежатъ  христханской  церкви;  это  ограниченхе  т'бмъ  бол'Ёе 
неосновательно,  что,  предусматривая  въ  п.  2  поврежден1е 
могилы  или  надгробнаго  памятника,  ст.  475  не  д:6лаетъ  ника- 
кого различ1я  по  вопросу  о  в'6роиспов'6дан1И  лица,  котораго 
могила  или  памятникъ  повреждены.  Коммис1И  сл'Ёдовало  бы 
согласиться  съ  т-Ьмъ,  что  и  въ  п.  1  ст.  475  не  надо  установли- 
вать  никакого  различхя  между  существующими  (допускаемыми) 
въ  государств*  религюзными  обществами.  Или,  быть  можетъ, 
только  смерть  одна  уравниваетъ   всЬхъ   людей  между  собою? 

Сводъ  Зам'ьчан!!),  т.  V.  31 


> 
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Это  зам'6чан1е  относится  также  къ  ст.  477  и  483,  упони- 
нающимъ  только  о  «христ1анской  церкви». 

Ст.  476. 

Начало  ст.  476  сд:6довало  бы  изложить  такъ:  ((виновный 
въ  поврежден1И,  утайкФ  или  сокрытхи  (ср.  герм,  улож.,  §  274. 
п.  1;  австр.  пр.,  §  293,  п.  1),  а  не  въ  ((захват:6)),  ибо  статья 
эта,  какъ  сказано  въ  извлечешяхъ  изъ  объяснительной  запи- 
ски, имФотъ  въ  виду  не  похищенхе  документа,  а  ((устранен1е 
его  изъ  экономическаго  оборота». 

Ст.  482. 

Отсутств1е  въ  ст.  482  указанхя  на  ((потопленхе»,  содержа- 
щагося  въ  слФдующикъ  статьяхъ,  объяснительная  записка 
мотивируетъ  тФмъ,  что  въ  Россхи  потоплен1е  «представляется 
несравненно  мен^е  опаснымъ  и  бол^е  труднымъ  для  исподнеи1я, 
ч'Ьмъ  поджогъ  и  взрывъ,  и  встречается  гораздо  р-Ьже».  Въ  виду 
этого  именно  основательнаго  соображен1я,  Коммис1и  следо- 
вало бы,  по  примеру  другихъ  законодательствъ,  совершенно 
отделить  ((причинеше  потоплен1Я,  соединеннаго  съ  опасностью 
для  жизни  и  имущества  людей»,  отъ  поврежден1я  огнемъ  и 
взрывомъ  и  предусмотреть  это  посягательство  въ  особыхъ 
статьяхъ. 


Ст.  484. 

Я  нахожу,  что  особое  правило  о  томъ  случае  поврежден1Я 
имущества  огнемъ,  взрывомъ  или  потоплен1емъ,  когда  винов- 
ный сознавалъ,  ((Что  действхе  огня  или  взрыва  могло  распро- 
страниться на  предметы  и  т.  д.  (об.  зап.,  стр.  111)»,  едва  ли 
вызывается  действительною  необходимостью.  Въ  объяснитель- 
ной записке  сказано,  что  для  применен1я  ст.  484  ((необходимо 
отсутств1е  у  виновнаго  прямаго  умысла  на  повреждеме»  озна- 
ченныхъ  предметовъ   (об,   зап.,   стр.   111),   но  противъ  этого 
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соображенш  можно  указать,  что,  въ  силу  самой  природы  обще- 
опасныхъ  посягательствъ^  для  призн^н1Я  въ  д^йств1яхъ  винов* 
наго  наличиости  общеоиаснаго  нам'&ренгя  ваолн'6  достаточно 
сознан1Я  съ  его  стороны,  что  умышленное  имъ  д-Ьйствхе  причи- 
нить такую  опасность,  разм'Ёры  которой  нельзя  напередъ  опре- 
д^ить. 

Ст.  486. 

Почему  в*  ст.  486  йроектъ  не  упоминаетъ  о  телеФонномъ 
снаряд'Ь  (ср.  ст.  478)? 

Ст.  487. 

Ст.  487  слишкомъ  пространна;  редакщю  ея  можно  было  бы 
упростить  ссылкою  наст. 480, въсл'&дуюп:1[ихъ,  приблизительно, 
выражен1яхъ:  «предметовъ,  исчисленныхъ  въ  пунктахъ  1  или  2 
статьи  480,  или  указаннымъ  въ  этой  стать*]^  образомъ». 

Последняя  часть  ст.  487  предоставляетъ  суду  право  подверг- 
нуть виновнаго  некоторому  ограниченш  въ  правахъ  на  срокъ 
въ  6  м'Ёсяцевъ.  Почему  подобное  же  правило,  но  съ  бол'^^е  про- 
должительнымъ  срокомъ,  не  установлено  для  умышленнаго 
поврежден1я,  предусмотр4ннаго  въ  ст.  480?  Сверхъ  того,  я 
нахожу  жслательнымъ  включенхе  въ  проектъ  особаго  поетано- 
влен1я  объ  отв']^тственности  за  принятхе  на  службу  или  за  не- 
удален1е  отъ  службы  лица,  къ  которому  прим'Ёнена  поел 'бди  яя 
часть  ст.  487  (ср.  герм,  ул.,  австр.  пр.). 


ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ВТОРАЯ. 

Приевоепге  чужаго  имущества. 

Действующее  уложенхе  о  наказанхяхъ  не  знаетъ  общаго 
понят1я  присвоен1Я,  всл'Ёд<^тв1е  чего  судебная  практика  встр'Ь- 
чаетъ  больш1я  затруднен1я;  настоящ1Й  проектъ  стремится  вос- 
полнить означенный  проб']&лъ  и  въ  этомъ  отношенш  представ- 
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ляетъ  собою  значительный  шагъ  вперед!»  сравнительно  съ  д^ё- 
ствующимъ  уложен1емъ, 

Въ  объяснительной  записн^  проводится  та  мысль,  что 
присвоенхе  должно  быть  противополагаемо  похищенгю  имуще- 
ства;  я  же  полагаю,  что  присвоенхе  не  противополагается  похи- 
щен1Ю,  а  составляетъ  лишь  спецхальное  понятае  въ  общемъ 
П0НЯТ1И  похищен1Я  имущества,  такъ  какъ  похищенхе  есть 
лишен1е  другаго  лица  принадлежащей  ему  вещи  путемъ  обра- 
щешя  ея  въ  свою  имущественную  СФеру  (ехп  Еп^гхеЬеп  т1(;<;е184 
бшЬгидуепйепз),  чтб  можетъ  быть  выполнено  не  только  посред- 
ствомъ  изъят1я  вещи  изъ  чужаго  влад:6н1я^  но  и  безъ  таковаго 
изъят1я.  При  этомъ,  похищенхе  путемъ  удержанхя  у  себя  вещи 
(Еп1;\уеи(1ип§  ДигсЬ  ВеЬа1*еп)  противополагается  похищен1Ю  пу- 
темъ ВЗЯТ1Я ,  захвата  вещи  (Еп1;\^еп(1ип§ ^пгсЬ КеЬтеп ,  ЕНап^еп). 
Впрочемъ,  это  вопросъ  системы  и  мы  оставимъ  его  въ  сторон*. 

Для  того,  чтобы  провести  вполн'6  правильную  грань  между 
простымъ  присвоенхемъ  и  квалиФицированнымъ  (присвоенхемъ 
вверенной  вещи),  проектъ  долженъ  былъ  бы  посл'1^довать  при- 
м'Ьру  германскаго  уложенхя,  §  246  котораго  можетъ  служить 
вообще  образцомъ  правила  о  присвоен1И,  и,  соедипивъ  поста- 
новлен1я  статей  491,  492  (и  даже,  пожалуй,  ст.  494)  въ  одву 
статью,  изложить  посл'1^днюю  въ  такой  редакщи: 

«Кто  противозаконно  (удержитъ  у  себя  или)  присвоить  чу- 
жую, движимую,  въ  его  влад'Ьнш  находящуюся  вещь,  тотъ,  за 
С1е  црисвоенхе,  наказывается:  арестомъ  на  срокъ  до  трехъ  мФся- 
цевъ  или  денежною  пенею  до  300  рублей,  а  если  присвоенная 
вещь  была  ему  вв'Ьрена,  то — тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  трехъ 
м'Ёсяцевъ  съ  лишенхемъ  указанныхъ  въ  статье  24  лравъ  на 
срокъ  отъ  одного  до  пяти  ЛФТЪ)). 

((Въ  первомъ  случа*)^  виновный  наказывается  денежною 
пенею  до  50  рублей,  а  во  второмъ — арестоМъ,  если  стоимость 
присвоеннаго  была  незначительна,   или  причиненный  уще[)бъ 

добровольно  ПОПОЛНеНЪ  ВИНОВНЫМЪ)). 

Такая  редакщя  значительно  проще  и,  сл'бдовательно,  ясн^е 
редакцш  статей  491  и 492  проекта,  а  сверхътого,  она  устранитъ 
много  заключающихся  въ  этихъ  статьяхъ  недостатковъ. 
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Если  изложить  статьи  491  и  492  совм'Ъстно,  то  получится 
сл'Ьдующее  постановлеше:  «виаовдый  въ  удержанш,  съц']&лью 
лрисвоешя,  или  въ  умышленномъ^  съ  нарушенхемъ  оказаннаго 
ему  дов*р1я,  присвоен1и  (уегипкгеи*  ги  ЬаЬеп)  (*)  найденнаго, 
забытаго  или  по  иной  причин']^  находящагося  у  него  (или  вв^- 
реннаго    ему)   чужаго   движимаго    имущества,   наказывается 

и  т.  д.)). 

Это  постановленхе  даетъ  основанхе  сл'&дующимъ  вопросамъ: 
1)  если,  вакъ  сказано  въ  объяснительной  записке,  для  понятхя 
присвоешя  простаго  безразлично,  какимъ  образомъ  виновный 
получилъ  чужое  имущество  (не  вверенное  ему),  то,  въ  такомъ 
случа']^,  къ  чему  служитъ  примерный  перечень  основан1Й,  по 
которымъ  чущое  имущество  находилось  у  виновнаго,т.  е.  выра- 
жеше:  «найденнаго,  забытаго  или  по  иному  случаю  находяща- 
гося»? 2)  означаютъ  ли  слова  «удержате  съ  ц-Ьлью  присвоешя 
(Ье!  81сЬ  ЬеЬаИеп  тИ;  (1ег  АЬзшЫ;  ее  81сЬ  гиииех^пеп)»  н*что 
отличное  отъпонят1я  «т  ^иех^пип^заЬзшЫ;  уогеп4Ьа1<;еп?))  3)что 
означаетъ  выраженхе  «уогза^гИсЬ  уегип1;геиеп))?  Въ  законода- 
тельствахъ,  придающихъ  техническое  значеше  слову  «Уегип- 
кгеиип^))  (какъ,  напр.,въ  дМствующемъ австрШскомъ кодексе), 
иыражен1е  это  означаетъ  понятхе  присвоен1я  вв^реннаго  иму- 
щества; между  т'Ьмъ,  по  проекту,  оно  употреблено  и  въ  поста- 
новлен1и  о  присвоен1и  простомъ,  причемъ  въ  мотивахъ  сказано, 
что  с<Уегип1;геиеп))  есть  «издержанхе  виновнымъ  чужаго  имуще 
ства,  выражающееся  или  въ  отчуждеши,  или  въ  потребленш 
(81с!)  этого  имущества»;  этому  понятш,  однако,  слово  «Уег- 
_ип1;геиеп»  не  соотвФтствуетъ  вовсе. 

Если  правило  о  присвоен1и  будетъ  изложено  въ  такой 
редакщи:  «противозаконно  удержитъ  или  присвоитъ  себ:6 
(гесЬкзтйп^  уоге^хШаК;  оДег  зшЬ  2ие1§пе<;)»,  то  оно  обниметъ 
собою  два  различныхъ  случая  присвоенхя  (комментаторы 
австр1Йскаго  кодекса  обыкновенно  упускаютъ  изъ  виду  это 


(*)  Слова  ст.  491  «въ  умышленной  растра тЬ»  переданы  въ  н'Ьиецкоиъ  перевод'^  выра 
жешеиъ  <1Уегап1геи1  ги  ЬаЬеп».  Прим,  перев. 
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обстоятельство):  первое  изъ  приведенныхъ  выражен1&  озна- 
чаетъ  тотъ  случай,  когда  присвоеихе  совершается  бевъ  евм^- 
нен1я  состоянья  объекта  (напр.,  когда  виновный  отрицаетъ  поду- 
ченхе  чужой  вепщ,  ложно  заявляетъ,  что  онъ  ее  потерялъ,  им 
что  онъ  им^^етъ  на  нее  право),  а  второе — когда  виновный  учи- 
няетъ  присвоенхе  посредствоиъ  такого  изм'Ьненхя  (отчужден1я, 
заклада^  потребленхя).  Впрочемъ,  еслибы  признано  было 
цздйшцлмь  указывать  въ  тексте  закона  на  это  раздичхе  въ 
образ'б  д']&йств1я  вцновнаго,  то,  конечно,  для  обоихъ  вышепрн- 
веденнь1[:^ъ  случаевъ  бьио  бы  достаточно  выраженья  апротиво- 
вакАнное  присвоенхе  (зюЬ  гесЫз^У1дп§  гиех^пеп)»,  понимаемае- 
маго  въ  общирномъ  смысл'Ь;  вто  единственное  выражен  1е  я  ари- 
н^тр  какъ  въ  гбрманско]^ъ  кодексе,  такъ  и  въ  проекте  абстр1Е- 
скаго  удожеихя. 

Объяснительная  записка  (стр.  154  и  сл']&д.)  отрицаетъ 
возможность  Ш)кушен1я  на  присвоенхе;  съ  этимъ  взглядомъ 
нельзя  согласиться:  отчужденхе,  потребленхе  и  т.  д.  чужаго 
имущества  можетъ  и  не  удасться  виновному,  т.  е.  можетъ  быть 
х^рекрап^ено  въ  самомъ  начал'Ё,  и  въ  такомъ  случа'Ё  разв^^ 
д'бйствхе  эяновнаго  не  подлежитъ  наказанхю,  какъ  иску- 
шенхе? 

Присвоенхе  должностнт11Мъ  лицомъ  особо  вв'Ьренваго  щ 
имущества  проектъ  выд'бляетъ  изъ  общаго  понятхя  присвоен1я 
и  предусматриваетъ,  въ  качеств'^  злоупотребленхя  дов^рхемь 
по  сдужб'Ь,  въ  п.  2  ст.  505.  Подобное  выд^ленхе  едва  ли  основа- 
тельно; мн-Ь  ца^ется,  лучше  было  бы  предусмотреть  означен- 
ный случай,  какъ  квалиФих^ированный  видъ  присвоенхя  (ср. 
австр.  законод.). 

Составители  проекта  поступили  правильно,  уравнявъ  ао 
наказуемости  присвоенхе  вв']^ренцаго  имущества  (немалоп'Ьн 
наго)  съ  похищенхемъ  (съ  простою  кражею). 

Ст.  495. 

Ст.  495  относитъ  присвоенхе  (какъ  вв']&реннаго,  такъ  и 
невв']&реннаго)  имущества,  указанное  въ  ст.   491   и  492,  ^ь 
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групп-Ь  д-Ьянхй,  пресл'Ёдуемыхъ  по  жалоб']^  потерпйвшаго;  съ 
этимъ  постановленхемъ  едва  ли  можно  согласиться  (Ахез  1а82(; 
81сЬ  гиг  КоШ  уегШехйх^еп). 


ГЛАВА   ТРИДЦАТЬ  ТРЕТЬЯ. 

Похищенье  чужаго  имущества. 

Понят1б  похищенья  имущества,  по  проекту,  заключается 
в%  преступномъ  перенесеши  виновнымъ  въ  свое  владенье  (обла- 
даше)  чужаго  движимаго  имущества  (вещи)  противъ  воли 
потерп^вшаго;  дал^е,  безразлично,  какимъ  способомъ  винов- 
ный прюбр'Ёлъ  чужое  имущество,  взялъ  ли  онъ  его  тайно  или 
открыто,  или  же  получилъ  его  посредствомъ  обмана  или  наси- 
лья, лишь  бы  онъ  имФлъ  нам']&рен1е  противозаконно  присвоить 
себ*  это  имущество.  Вс4  эти  случаи  проектъ  подводитъ  подъ 
одно  общее  понят1е  апохищенхя  чужаго  (движимаго)  имущества» 
или,  правильн'Ье, чу жой  движимой  вещи.  Это  понятхе,  по  объему 
своему,  хотя  и  не  совпадаетъ  еъ  понятхемъ  Гиг^ит  (ибо  подъ 
него  не  подходятъ  ни  присвоенхе,  ни  друг1я  подобный  д'бянгя)» 
т*мъ  не  мен-Ье,  однако,  оно  объемлетъ  собою  сл-Ьдующхе  спе- 
щальные  виды  посягательства,  различаемые  въ  германскомъ 
прав']^:  1)  В1еЬ8каЫ=тайное  плюсъ  открытое  похищенхе,  2)  раз- 
бой=насильственное  похищен1е  плюсъ  принужденге  угрозою  къ 
выдач'6  имущества,  3)  такхе  случаи  обмана,  когда  потерпФв- 
Ш1Й  побуждается  ложными  ув']&рен1ями  къ  выдаче  виновному 
движимой  вещи. 

Эту,  заслуживающую  вниманхя  по  своей  простот-Ь,  си- 
стему похищетя  имущества  составители  проекта  считаютъ 
заключительнымъ  актомъ  постепеннаго  объединеы1я  отд'&ль- 
ныхъ  видовъ  похищен1я  въ  исторхи  русскаго  законодательства, 
объединен1я,  которое  началось  со  времени  издашя  указа 
1781  г.,  зат'бмъ  продолжалось  въ  свод%  законовъ  и,  наконецъ, 
въ  уложети  о  наказанхяхъ,  изданШ  1845  и  1866  гг. 

Въ  общемъ,  система  похищен1я  имущества,  принятая 
проектомъ    и    прекрасно    разъясненная     въ  объяснительной 
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записке,   представляется  удачною   по  сл'Ьдующимъ    соображе- 

Ы1ЯМЪ. 

Я  никогда  не  былъ  сторонникомъ  системы,  которая  прове- 
дена въ  нов'Ёйшихъ  кодексахъ:  система  эта,  съ  одной  стороны, 
устанавливаетъ  совершенно  безцв'Бтное,  безжизненное^  понятхе 
01еЬ81;аЫ,  которое,  не  заключая  въ  себ^  признака  тайности 
похищен1я,  противор'бчитъ  понятш  о  краж'6,  живущему  въ 
народномъ  правосознан1и;  съ  другой  же  стороны,  она  д'Ьлаетъ 
различ1е  между  разбоемъ  и  разбой  нымъ  вымогательствомъ  безъ 
всякаго  достаточнаго  къ  тому  основанья  и  оба  эти  понятгя,  въ 
особенности  же  поняме  насильственнаго  похищенья,  совершенно 
отд'Ьляетъ  отъ  понятхя  В1еЬ8*аЫ.  Въ  действительности,  кра- 
жею, 01еЬв<;аЫ,  должно  быть  признаваемо  такое  хищническое 
д'Ьйствге,  учиняя  которое  виновный  желалъ,  чтобы  оно  не 
было  зам'Ёчеыо  ни  потерп'^^вшимъ,  ни  другими,  не  участвую- 
щими въ  краж']^,  лицами,  однимъ  словомъ — тайный  захватъ 
(воровское  взят1е)  вещи,  а  разбоемъ — взятхе  вещи  или  принуж 
дец1е  къ  выдач'6  вещи  посредствомъ  насил1я  надъ  личностью 
или  наказуемой  угрозы.  Между  этими  двумя  видами  дохи- 
щен1я  существуетъ  трет1Й,  иосредствующ1Й,  видъ,  именуемый 
въ  с^верныхъ  законодательствахъ  Кап  и  состоящ1Й  въ  захиат* 
вещи  не-тайномъ  и  не^насильственномь — открытое  похищеше 
имущества:  виновный  въ  похищен1и  этого  рода  завлад'бваетъ 
вещью,  нам'Ьренио  и  сознательно,  или  посредствомъ  быстраго 
захвата  ея,  или  пользуясь  невозможностью  для  потерпФвшаго 
оказать  сопротивленхе,  его  хворостью,  безпомощностью,  при 
сознанш,  однако,  потерп'бвшимъ  учиняемаго  виновнымъ  д'бй- 
СТВ1Я,  напр.,  когда  виновный  вырвалъ  вещь  изъ  рукъ  ея  вда- 
д'бльца,  не  причинивъ  ему  насилгя,  и  уб^^жалъ  на  виду  у  пора- 
женваго  неожиданностью  потерп'Ёвшаго,  или  когда  виновный 
унесъ  столъ  въ  глазахъ  его  хвораго  владельца. 

ДалФе,  я  нахожу  систему  похищенья  имущества  въ  совре- 
менныхъ  уголовныхъ  кодексахъ  неправильною  въ  томъ  отно- 
шен1и,  что  эти  кодексы  призпаютъ  обманъ  самостоятельною 
Формою  посягательства,  единодушно  отрицая,  въ  то  же  время, 
попят'ю   насилья,   какъ   самостоятельнаго  преступнаго  д4ян1Я. 


Какъ  обманъ,  такъ  и  насилге  (Ггаиз  и  У18)^  представдяютъ  собою 
только  основную  Форму  преступной  д'Ьятельности^  а  потому  оба 
они  одинаково  негодны  для  образован1я  понят'ш  самостоятель- 
ныхъ  посягатедьствъ.  Современное  уголовное  законодательство 
пользуется  понятхемъ  такъ  называемаго  сг1теп  уЦ  исключи- 
тельно для  образован1я  субсидгарныхъ  проступковъ  принужде- 
Н1Я  и  угрозы,  а  потому,  идя  посл']&доватедьно,  оно  должно  было 
бы  предусматривать  также  только  н'^^которые  виды  наказуемаго 
обмана,  какъ  вспомогательный  посягательства;  между  тЬмъ, 
новМшхе  кодексы,  вопреки  всякой  последовательности,  сводятъ 
понятхе  обмана  къ  случаямъ  обмановь  по  имуществу  и,  следова- 
тельно, ограничиваютъ  это  понятхе  въ  значительно  меньшей 
м^ре,  ч^мъ  следовало  бы  въ  действительности! 

Ст.  49в. 

Соображен1я,  по  которымъ  Коммисгя  установила  санкщю 
ст.  496  и,  какъ  видно  изъ  объяснительной  записки,  не  признала 
возможнымъ  включить  въ  проектъ  постановленхе  о  смягчен1и 
ответственности  за  похищенхе  при  незначительной  стоимости 
похищеннаго  (опасность,  что  такого  рода  похищенья  сделаются 
общераспространенными,  недостаточность  наказанхя  арестомъ, 
иключенхе  въ  ст.  496  правилъ  о  похищеши  открыгомъ),  пред- 
ставляются мне  мало  убедительными,  особенно  въ  виду  того, 
что  сами  составители  проекта  приняли  вполне  основательное 
начало  равной  наказуемости  за  похищеше  и  за  присвоен1е 
ввереннаго  имущества  (ст,  492).  Я  полагаю,  что  Коммис1я 
поступила  бы  последовательно,  исключивъ,  какъ  въ  ст.  492, 
такъ  и  въ  ст.  496,  указаше  на  низшШ  срокъ  тюрьмы  въ  три 
месяца,  и,  по  примеру  2  части  ст.  492,  изложила  бы  2  часть 
ст.  496  въ  следующей  редакцхи:  «если  стоимость  чужаго  иму- 
щества (короче — предмета)  была  незначительна,  или  причинен- 
ный ущербъ  добровольно  пополненъ  виновнымъ,  то  онъ  наказы- 
вается арестомъ )). 

Проектъ  отказался  отъ  принятой  въ  действующемъ  уло- 
жен1И  (равно  какъ  и  въ  австрхйскомъ)  квалификацш  похищенхя 
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до  стоимости  имущества  (въ  Росс1И  свыше  300  р.).  Въ  этомъ 
заключается  важная  заслуга  проекта.  Объяснительная  записка 
совершенно  правильно  зам'^^чаетъ:!)  что  было  бы  неосновательно 
уравнивать  кражу  301  р.  съ  кражею  3  миллюновъ  и^  вм'Ьст^ 
съ  т^мъ^  признавать  первую  8аслуживаюш;ею  большаго  накат 
зан1я^  сравнительно  съ  кражей  299  р.,  2)  что,  квалифицируя 
похиш;ен1е  по  стоимости  похищеннаго,  Д']&йствующ1я  законода- 
тельства не  прим^няютъ  этого  квалиФицируюш,аго  момента  къ 
другимъ  преступыымъ  р/кяншыъ.^  допуская  т'Ьмъ  явную  непо- 
сл-Ьдовательность,  и  3)  что  стоимость  объекта  посягательства, 
какъ  процессуальный  моментъ,  разграничивающ1Й  подсудность 
межцу  обш;ими  и  мировыми  судебными  установлен1ями,  при 
похиш;ен1и  и  другихъ  ему  подобныхъ  преступныхъ  д'бянхяхъ 
также  не  имФетъ  значен1я.  Къ  этому  надо  прибавить,  что,  при 
покушен1и  на  похиш;ен1е,  стоимость  предмета,  который  быдъ 
бы  похищенъ  виновнымъ,  если  бы  его  не  задержали,  въ  боль- 
шинств*  случаевъ  не  можетъ  быть  определена. 

Ст.  497-499. 

Правила  о  квалиФицированныхъ  видахъ  похищен1я  я,  къ 
сожал^шю,  нахожу  мен^е  удачными, 

Мн'^^  кажется,  что,  при  составлен1и  такого  рода  правилъ, 
можно  выбрать  только  одну  изъ  двухъ  системъ,  им^ющихъ 
каждая  свои  хорошхя  стороны:  или  законодатель  долженъ 
вообще  признать,  что  перечислен1е  отдфльныхъ  квалиФицирукь 
ш;ихъ  обстоятельствъ,  который  служили  бы  основанхемъ  для 
назначен1я  усиленной  (по  разм'бру  или  роду  наказан1я)  отв']&т- 
ственности,  невозможно,  и,  сообразно  этому,  долженъ  отказаться 
отъ  такого  перечня  и  удовольствоваться  однимъ  постановде- 
Н1емъ,  аналогичнымъ  съ  правилами  объ  ответственности  за 
особо  легк1е  случаи  посягательствъ,  сд4дующ;аго  содержаехя: 
«похищенхе,  учиненное  при  особо  увеличиваюш;ихъ  вину 
обстоятельствахъ,  заключающихся  или  въ  условхяхъ,  при 
которыхъ  оно  совершено,  или  въ  свойств*  предмета  похи- 
щен1я,    или    въ^  личности    виновнаго,  наказывается    испраг 
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вительнымъ  домомъ»;  или  наоборот  ь,  если  законодатель 
полагаетъ,  что  обстоятельства,  при  наличности  которыхъ 
виновный  подлежит'^  усиленному  навазанш,  должны  быть 
перечислены  въ  закон'Ё,  въ  такомъ  случа*  онъ  обязанъ  по  воз- 
можности опред'Ьлить  всЬ  эти  квалиФицирующ1я  обстоятель- 
ства въ  надлежащей  полнот'Ё,  на  основанхи  указанхй  опыта. 

НастоящШ  проектъ  примываетъ  ко  второй  изъ  вышепри- 
веденныхъ  системъ,  но,  при  этомъ,  стремится  возможно  бол-Ье 
ограничить  число  квалифицирующихъ  обстоятельствъ  и  отвер- 
гаетъ  мнопе  изъ  тЬхъ  квалифицированныхъ  видовъ  похищенья, 
которые  существуютъ  въ  д'Ьйствующемъ  уложеиш,  напр. 
кражу  домашнюю,  кражу,  учиненную  хозяевами  или  прислугою 
гостинницъ  у  посетите  л  ей,  кражу  въ  пути  и  даже  кражу  со 
Бзломомъ  и  вообще  съ  устраненхемъ  препятств1Й  для  похищенья. 

Я  нахожу,  что  принятому  въ  проект*  неполному  перечню 
квалиФицированныхъ  видовъ  похищенья  сл'Ёдовало  бы  пред- 
почесть первую  изъ  увазанныхъ  мною  системъ  квалификащи, 
т.  е.  безъ  всякаго  перечисленгя  моментовъ,  увели чивающихъ 
маказанхе,  т4мъ  бол'Ье,  что  карательную  оц-Ьнку  случаевъ  со- 
единешя  н']&сколькихъ  квалиФицирующихъ  обстоятельствъ 
проектъ,  какъ  ска;Зано  въ  объяснительной  записке,  предостав- 
ляетъ  усмотрФшю  суда. 

Ст.  501. 

Особое  постановленхе  о  насильственномъ  похищен1И  иму- 
щества я  нахожу  пеправильнымъ  въ  томъ  отношеши,  что  оно, 
предусматривая  похищеи1е  с  ь  насильемъ,  какъ  одинъ  изъ  ква- 
лифицированныхъ  видовъ  похищешя,  подчиняетъ  его,  такимъ 
образомъ,  П0НЯТ1Ю  простаго  похищенья,  т.е.  тайнаго,  открытаго 
или  обманнаго,  но,  во  всядомъ  случа']^,  учиняемаго  не  насиль- 
ственно, и,  сд^довательно,  заключи етъ  въ  себ'Ё  принцишальное 
противор4ч1е!  При  этомъ,  насильственное  похищенхе,  само  по 
себ!Ь,  распадается  еще  на  два  вида — простое  (исправительный 
домъ)  и  квалифицированное  (каторга  до  8  л^тъ). 

Во  вс^хъ  прочихъ  отношен1яхъ,  ст.  501  образована  пра- 
вильно и  не  вызываетъ  зам'Ьчан1Й,  за  исключешемъ,  пожалуй, 
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пункта  1  («если  для  сего  похищен1я  причинено  тяжкое  или 
мен^е  тяжкое  телесное  поврежденге»):  этотъ  пунктъ  предусма- 
триваетъ  реальную  конкурренщю  посягательствъ,  подходящую 
подъ  д-Ьйствхе  ст.  55  проекта  общей  части,  причемъ  Фактъ 
нанесен1Я  т'Ёлеснаго  поврежденхя,  какъ  средства  похищешя,  не 
можетъ  служить  препятствхемъ  для  прим^ценгя  означенной 
статьи. 


ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ   ЧЕТВЕРТАЯ. 

Злоупотребленге  довмьргемь. 

Ст.  505. 

Выражеше  ст.  505:  «виновный  въ  причиненш  в'брителю 
имущественнаго  вреда  посредствомъ  употреблен1я  во  зло  предо- 
ставленнаго  ему  полномочхя» — сл'^^довало  бы  зам'^^нить  словавш: 
«виновный  въ  причиненш  имущественнаго  вреда  своему  в'Ёри- 
телю  или  опекаемому  посредствомъ  у  потреб  лен1я  во  зло  своего 
положен1я,  какъ  лица,  облеченнаго  дов-Ьрхемъ,  и  съ  наруше- 
ахемъ  лежащихъ  на  немъ,  въ  силу  этого  дов'Ёрхя,  обязанностей 
(ДигсЬ  МхзгЬгаисЬ  зетег  рГИЫ;та821§еп  Уег<;гаиеп88*е11и11§)». 

Н'Ькоторые  кодексы  (герм,  у  лож.,  австр.  пр.)  оттЬняютъ 
корыстное  злоупотребленхе  дов-Ьрхемъ,  признавая  корысть  ква- 
лиФицирующимъ  обстоятельствомъ,  но  проектъ,  совершенно  пра- 
вильно, предоставляетъ  оценку  этого  обстоятельства  суду. 

Ст.  505. 

МенФе  удачною  представляется  ст.  505.  Статья  эта,  кром* 
злоупотреблен1я  дов'Ёрхемъ,  преду сматриваетъ:  въ  п.  2  — 
присвоенге  вв-Ёреннаго  по  служба  имущества,  а  въ  п,  3— 
даже  похищенхе,  тайное,  открытое,  или  посредствомъ  обмана, 
чужаго  движимаго  имущества,  порученнаго  по  служба  наблюде- 
Н1Ю  виновнаго,  приравнивая  оба  эти  д^ян1я,  по  наказуемости, 
къзлоупотребленш  довФрхемъ.  Пожалуй,  назначенхе  одинаковаго 


493 

на&азан1я  бо  вс^хъ  случаях-ь,  предусмотр4ннмхъ  статьею  505, 
можно  признать  правильнымъ,  но  я  не  понимаю,  почему, 
допустивъ  соединенхе  въ  одномъ  постановденш  сдучаевъ,  ука- 
занныхъ  въ  ст.  505,  проектъ  не  соединидъ  въ  одномъ  правид'Ё 
простой  видъ  присвоенхя  вв'бреннаго  имущества  съ  простымъ 
присвоен1емъ?  Разв*  между  этими  двумя  д^янхями  не  суще- 
ству етъ  того  «внутренняго  сродства»,  о  которомъ  говоритъ 
объяснительная  записка?  Простое  присвоенхе  и  присвоен1е  вв4- 
реннаго  имущества  проектъ  разд^дидъ  между  двумя  статьями  и, 
въ  то  же  время,  соединидъ  второе  изъ  втихъ  посягатедьствъ  съ 
похищен1емъ!  Признавъ,  что  похищеше  имущества,  порученнаго 
по  службе  наблюденш  виновнаго,  подлежитъ  квалиФикац1и, 
проектъ  долженъ  былъ  бы  предусмотреть  его,  конечно,  въ  тлеьвЬ 
о  похищен1и,  а  отнюдь  не  смешивать  съ  здоупотребдешемъ 
дов^ргемъ.  При  этомъ  надо  заметить,  что  случаи,  когда  иму- 
щество, порученное  по  служб*  должностному  лицу,  не  нахо- 
дится въ  его  вдад*н1И,  весьма  р^дки. 

Содержащееся  въ  объяснительной  записк*  указанхе,  что 
предметомъ  здоупотребленхя  дов^рхемъ  можетъ  быть  не  только 
движимое,  но  и  недвижимое  имущество,  вподн'б  правильно  и 
им'Ьетъ  весьма  важное  значенхе. 


Ст.  507-517. 

Изъ  правилъ,  содержащихся  въ  ст.  507  —  517,  наибо- 
д'Ёе  интересны  для  меня  постановлен1Я  о  наказуемомъ  бан- 
кротствФ  (ст.  511  —  517);  что  же  касается  прочихъ,  то  т* 
изъ  нихъ,  который  касаются  злоу  потреб  л  ен1Й  въ  акц10нер- 
ныхъ  и  иныхъ  обществахъ,  отнюдь  не  исчерпываютъ 
вс*хъ  сдучаевъ  этого  рода,  а  скорФе  построены  на  указа- 
111яхъ  опыта  судебной  практики  и,  потому,  носятъ  на  себ* 
изв^тный  отпечатокъ  казуистики,  друг1Я  же  преду сматриваютъ 
просто  отд'Ёльные  виды  наказуемаго  обмана  и,  сд^^довательно, 
заключаютъ  въ  себ'Ё  мало  зам^бчательнаго. 

Въ  статьяхъ  511—517  проектъ,  по  примеру  дМствующаго 
русскаго  законодательства,   устанавливаетъ  общ1я  правила  для 


всФхъ  видовъ  несостоятельности,  въ  томъ  числ^  и  для  несостоя- 
тельности торговой,  причемъ  за  злостное  (ко[)ЫСтное)  банкротство 
опред'Ьляетъ  отв-Ьтственность  для  всякаго  несостоятельнаго  додя- 
ника,  а  за  легкомысленное — исключительно  для  лицъ  торговаго 
звашя.  Но,  вм^ст-Ь  съ  т*мъ,  проектъ  отвергаетъ  существующее 
въ  дФйствующемъ  русскомъ  законодательств'^  постановлеше  о 
томъ,  что  конкурсное  управленхе  или  общее  собрате  кредиторовъ, 
при  установлен1и  Факта  несостоятельности  должника  и  въ  случае 
признан1я  посл!бдняго  легкомысленнымъ  банкротомъ,  им^етъ 
право  назначить  ему  изв'Ёстное  наказанге;  это  постановлен1е 
проектъ  полагаетъ  необходимымъ  отм'бнить,  какъ  ни  на  чеиъ 
неоснованный  остатокъ  раздвоен1я  уголовно-судебной  власти. 

Главный  признакъ,  на  которомъ  основывается  понятхе  пре- 
ступнаго  банкротства,  проектъ  усматриваетъ  не  въ  моменте 
прекращешя  платежа  долговъ,  потому  что  этотъ  моментъ  им-Ьеть 
значенхе  только  для  лицъ  торговаго  значен1я;  не  въ  ФактФ  откры- 
Т1Я  конкурса,  такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  конкурсъ  не  есть 
необходимое  послФдствхе  всякой  несостоятельности,  а  съ  другой— 
въ  виду  т-йхъ  неудобствъ,  который  сопряжены*  съ  невозбужде- 
Н1емъ  уголовнаго  противъ  банкрота  преслФдованхя  до  открытая 
надъ  нимъ  конкурса,  ибо  въ  продолжен1и  этого  времени  могли  бы 
исчезнуть  противъ  обвиняемаго  улики,  а  просто — въ  «объявле- 
Н1И  несостоятельности».  Подъ  этимъ  моментомъ  проектъ,  однако, 
разумФетъ  не  преюдищальное  признан1е  несостоятельности 
судомъ  гражданскимъ  или  торговымъ,  а  «открытхе  производства 
о  несостоятельности  въ  установленномъ  порядке  гражданскаго 
или  торговаго  производства»  (об.  зап.,  стр.  316).  Конечно,  что- 
бы вполн'Ё  выяснить  себ4  понят1е  банкротства  по  проекту,  для 
этого  необходимо  им^ть  возможность  ознакомиться  съ  подлежа- 
щими правилами  русскаго  гражданскаго  права. 

Принимая  главнымъ  признакомъ  понятхя  о  банкротстве 
моментъ  объявлен1Я  несостоятельности,  проектъ  естественно  не 
ограничивается  опред^ленхемъ  наказан1я  за  так1я  лишь  проти- 
возаконныя  дМств1я  виновнаго,  который  учинены  имъ  при  объ- 
явлен1и  несостоятельности  или  посл%  него,  а  предусматриваетъ 
также  и  т^,  который  совершены  виновнымъ  до  объявден1Я  его 
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ыесостоятельнымъ  доджникомъ.Такимъ  образомъ,  постановленхя 
проекта  о  банкротств*  распространяются  не  только  на  время 
еостояшя  виновнаго  объявленнымъ  несостоятельнымъ  должни- 
комъ,  но  и  на  время  его  Фактической  несостоятельности  къ  пла- 
тежу долговъ.  Все  это  вполн-Ь  ясно.  Замечательно,  при  этомъ, 
опред^ленхе  ц'бли,  которая,  по  проекту,  лежитъ  въ  основанш 
110НЯТ1Я  такъ  называемаго  обманнаго  (правильн'Ёе — корыстнаго) 
банкротства:  проектъ  говорить  не  о  ц^ли  виновнаго  достигнуть 
какой  либо  имущественной  выгоды  для  себя  самого  или  для 
третьяго  лица,  или  же  причинить  ущербъ  кредиторамъ,  а  просто 
о  ((Ц'бли  изб'Ёжать  платежа  долговъ»  (ст.  514,  515). 

Что  касается,  засимъ,  отд-Ьльныхъ,  преду сматриваемыхъ 
вгроектомъ,  д'Ёйствхй  банкрота,  то  опред4лен1я  ихъ  въ  проект* 
не  представляютъ  ничего  новаго  и  своеобразнаго. 

Въ  заключен1е  правилъ  о  банкротств*,  въ  проект*  поме- 
щено весьма  удачно  Формулированное  и  целесообразное  поста- 
новлеше  о  виновности  третьихълицъ,оказывающихъ  содействхе 
банкротству;  необходимость  этого  постановлен1я  вызывается 
тФмъ,  что  сод*йств1е  банкротству,  съ  одной  стороны,  не  вполн* 
подходитъ  подъ  понят1е  соучаст1я,  а  съ  другой — не  заключаетъ 
въ  себе  и  нарушен1я  доверительныхъ  отношен1Й  по  кредиту. 

Ст.  518  и  519. 

Ст.  518  и  519  дополняютъ  правила  о  банкротств*,  преду- 
сматривая случаи  причиненхя  ущерба  интересамъ  кредиторовъ 
при  отсутств1и  Факта  несостоятельности,  и,  по  своему  содержа- 
Н1Ю,  приблизительно  соотв*тствуютъ  разрозненнымъ  по 
н*сколькимъ  параграФамъ  (137,  288  и  289)  постановлен! я мъ 
германскаго  уложен1я  о  случаяхъ  этого  рода  (ср.  австр.  проектъ, 
§§  135,  298,  309). 

Статьи  эти,  крайне  интересный,  основаны,  главнымъ  обра- 
зомъ,  на  закон*  7  Марта  1879  г.  объ  отм*н*  личнаго  за  долги 
задержан1я . 

Что  касается  проступка,  предусмотр*ннаго  въ  ст.  518,  то  я 
нахожу,  что  понятхе  его  по  проекту  значительно  уже  устана- 
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вливаемаго  6одЫ11Инством1е»  современны^ъ  кодексовъ,  йъ  томъ 
числФ  и  §  162  германскаго  удожешя,  и  въ  этомъ  отноше- 
Н1И  я  не  могу  стать  на  сторону  проекта;  мнФ  кажется. 
что  составители  проекта  поступили  бы  правильно,  если  бы 
ограничились  т4ми  постановлен1ями  о  недобросовгйстноста 
должниковъ,  которыя  существуютъ  въ  дФйствующемъ  русскоыъ 
законодате  льств-Ь . 

Такое  же  зам4чан1е  (?)  можетъ  быть  сделано  и  относительно 
п.  1  ст.  519.  Во  всякомъ  случае,  въ  этомъ  постановленш  слово 
«имущества»  следовало  бы  заменить  выраженхемъ  «составныхъ 
частей  имущества» ,  а  вм^Ьсто  слова  « уегип1;геи1» — употребить  ш- 
[»ажеи1е  «уегаиззег!;»  (*).  Понятхе  предусмотрФннаго  п.  1  ст.  519 
проступка  значительно  шире  определяется  въ  германскомъ 
уложенш  (равно  какъ  и  въ  проект*  австрШскаго),  согдасво 
которому  наказывается  всякое  сокрытхе  и  отчужденхе  должни- 
комъ  своего  имущества  «въ  предвид'Ънги  принудитедьнаго  про- 
изводства». 

Понят1е  Гигй  роззеззюпхз  проектъ  весьма  ограничиваетъ. 
Пунктъ  2  ст.  519  представ  л  яетъ  собою  вновь  образованное  поста- 
новленхе,  не  существующее  въ  д^йствующемъ  русскомъ  законо- 
дательств*, и  это  обстоятельство  должно  было  бы,  мн*  кажется, 
побудить  составителей  проекта  къ  возможно  бол'Ье  точному  уста- 
новленш  вышеозначеннаго  понят1я.  Прежде  всего,  надлежитъ 
заметить,  что  правило,  содержащееся  въ  п.  2  ст.  519,  не  охра- 
няетъ  лицъ,  которымъ  принадлежитъ  право  пользован1Я  и  вла- 
д4тя  чужою  вещью  (герм,  ул.,  §  289,  австр.  пр.,  §  309),  и  не 
преду сматриваетъ  того  случая,  когда  Гигкит  роззеззюшз  уВД- 
няется  третьимъ  лицомъ  въ  пользу  собственника  вещи.  Дад*е, 
выражеше  «уегипкгеи*»  было  бы  правильно  лишь  при  томъ 
условш,  если  бы  п.  2  ст.  519  им:Ьлъ  въ  виду  только  случаи  про- 
тивозаконнаго  распоряженхя  имуществомъ,  оставленнымъ  у 
виновнаго  и,  следовательно,  вв-Ьреннымъ  ему.  Наконецъ,  слово 
«похищенхе»    включено   въ  п.    2  ст.  519  совершенно  неоснова- 


(*)  Въ  и'Ъмецкомъ  перевод'^  проекта  слова  ст.  519  «въ  растрат*»  переданы  выраже* 
п1емъ  «уегип1геи1  ги  11аЬет>.  Прим,  перев. 
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тедьно:  цодъ  похищешемъ  проектъ  равум-Ьеть  только  взят1е 
чужой  вещи,  а  потому  въ  п.  2  ст.  519  следовало  бы,  по  примеру 
другихъ  кодексовъ,  сказать:  <(взятш(мге2штт1;))),  т.  е.  изъятш 
имущества  изъ  обладан1Я  лица,  им^ющаго  на  то  право;  въ  гол- 
лав  дскомъ  удоженш  1881  г.,  §  348,  сказано  такъ:  «кто  умы- 
шленно изъемлетъ  изъ  обладанхя  (уогза^иИсЬ  еп<;21еЫ;))) .  Кром* 
того,  я  нахожу,  что  проступокъ,  предусмотренный  въ  п.  2 
ст.  519,  не  вполне  правильно  пом'Ьщенъ  въ  числ^  злоупотребде- 
Н1Й  дов'^^ргемъ. 

Ст.  520. 

Къ  главе  34  проектъ,  по  примеру  ст.  406  сойе  рёпа1,  совер- 
пгенно  неправильно  относитъ  причинеше  имущественнаго  вреда 
малолетнему  побужденхемъ  его  дать  документальное  обязатель- 
тельство.  При  этомъ  проектъ  не  упоминаетъ  о  квалиФициро- 
ванномъ  виде  этого  проступка,  когда  обязательство  дано  мало- 
летнимъ  подъ  честнымъ  словомъ  или  подъ  клятвою  (герм,  ул., 
§  302).  Съ  другой  же  стороны,  къ  малолетнимъ  проектъ  при- 
равниваетъ  вообще  неопытныхъ,  недееспособныхъ  и  слепыхъ 

Ст.  521. 

Равнымъ  образомъ,  по  примеру  сойе  репа!  (ст.  407),  про- 
ектъ предусматриваетъ  въ  главе  о  злоупотребленш  довер1емъ 
самовольное  вписанхе  текста  документа  на  чужомъ  бланке  (вве- 
ренномъ,  утраченномъ  или  похищенномъ),  между  темъ  какъ 
это  деян1е  входитъ  уже  въ  область  подлога.  Я  полагаю,  что 
лучше  было  бы  дать  означенному  въ  ст.  521  проступку  более 
широкое  определен1е  и,  по  примеру  германскаго  уложен1я 
(§  269),  отнести  его  къ  подлогу  въ  документахъ. 


ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ПЯТАЯ. 

Воровскгя  сдмьлкыу  обманы  и  вымогательство. 

Ст.  525. 

Въ  ст.   525   проектъ  упоминаетъ  только  объ  укрыватель- 
стве добытаго  преступнымъ  деян1емъ,  отделяя,  такимъ  обра- 

СВОДЪ  ЗАИФЧАН1Й  Т.  У.  (У,)33 
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зомъ^  это  понятхе  отъ  понятхя  сод^йствован1я  преступному  д*я- 
шю  (Ве^йпвй^ип^).  Хотя  обособдеше  втихъ  двухъ  понятШ 
нельзя  признать  безусловно  правильнымъ^  т^мъ  не  мен1№, 
однако,  достоинство  ст.  525  заключается  въ  томъ,  что  она 
не  перечисляетъ  преступныхъ  д-Ьянхй,  результаты  которыхъ 
могутъ  быть  объектомъ  укрывательства;  эта  особенность  ст.  525 
вполн'Ь  основательна  въ  виду  того,  что  обыкновенно  укры- 
ватель не  знаетъ  ближайшихъ  обстоятельствъ,  при  которыхъ 
добыта  укрываемая  имъ  вещь,  нарочно  остерегаясь  разспраши- 
вать  объ  этихъ  обстоятельствахъ. 

Въ  ст.  525  не  указанъ  одинъ  существенный,  по  моему  мн^ 
Н1Ю,  признакъ  укрывательства,  именно — ц*ль  получить  выгоду, 
каковымъ  признакомъ  этотъ  видъ  преступности,  основываю- 
Щ1ЙСЯ  на  корыстныхъ  побуждешяхъ,  отличается  отъ  простаго 
содФйствоватя  преступнику  (Ве^йпзй^ип^). 

Дал'бе,  я  нахожу,  что  ст.  525  следовало  бы  дополнить  осо- 
бымъ  постанов ленхемъ,  по  крайней  м4р*,  объ  укрывательстве 
по  ремеслу  (если  составители  проекта  не  признаютъ  возмож- 
нымъ  предусмотреть  и  укрывательство,  обратившееся  въ  обыч- 
ную д-Ьятельность  виновнаго — ср.  герм,  ул.,  §  260;  австр.  пр., 
§  273,  ч.  3)  съ  бодФе  тяжкою  ответственностью,  сравнительно  съ 
наказан1емъ,  определеннымъ  для  закладчиковъ  и  «торговцевъ» 
(это  последнее  выра^^енхе  недостаточно  ясно). 

Ст.  527-529* 

Въ  объяснительной  записк'6  сказано,  что  для  понят1я 
обмана  необходима  наличность  корыстной  ц^ли  въ  д4йств1яхъ 
виновнаго.  Однако,  этотъ  признакъ  выраженъ  не  во  всбхъ 
постановлен1яхъ  ст.  527 — 529. 

ДалФе,  я  нахожу,  что  основная  изъ  этихъ  статей  страдаетъ 
существеннымъ  пробФломъ,  не  заключая  въ  себ4  опред&огенгя 
П0НЯТ1Я  обмана;  она  говоритъ  сл41дующее:  кто  «посредствомъ 
обмана»  совершитъ  такое-то  дФйств1е,тотъ  учиняетъ  обманъ!  Въ 
крайнемъ  случай,  проектъ  могъ  бы  ограничиться  заменою  въ 
ст.   527 — 529  выражешя   «посредствомъ  обмана»  сл'Ёдуюпщии 
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(ср.  австр.  пр.,  §  276)  словами:  «посредствомъ  здонам^реннаго 
введен1Я  въ  забдужден1е  иди  оставлен1я  въ  вабдуждеши 
(шхйеЬ  аг§И8*1§ег  НегуоггиГип^  оЛег  1111*егЬа1(;ип§  егпез  1гг- 
1;Ьит8  оЛег  Лег  ип^ззепЬе!*).  Второе  ивъ  втихъ  сдовъ — «здо- 
на]№Ёреннаго»,  къ  сожад'бнш  не  существующее  и  въ  §  263  гер- 
манскаго  удожен1я,  им&ю  бы  весьма  важное  значенхе:  при 
надичности  этого  выражен1я,  подъ  понятхе  наказуемаго  обмана 
не  подошди  бы  так1е  сдучаи  обмановъ  въ  торговдф,  когда  потер- 
п^вппй,  при  большей  внимательности,  могъ  бы  избежать  обмана 
(1е1сЫ;  ЛигсЬзсЬапЪаге  ТаизсЬип^),  однимъ  словомъ— это  выраже- 
Н1е  провело  бы  грань  между  уголовнымъ  и  гражданскимъ  обма- 
номъ. 

Ст.  530— 532« 

Особеннаго  вниман1я  засдуживаютъ  правила,  содержа- 
щ1яся  въ  ст.  530 — 532  проекта,  о  вымогательстве;  посгановле- 
шя  д'бйетвующаго  русскаго  уложен1Я  объ  втомъ  преступномъ 
д^нш,  пом'Ьщенныя  въ  общей  рубрик'б  «принужден1я  къ 
дач']^  обязатедьствъ)),  весьма  неполны. 

Однако,  съ  тою  постановкою,  которая  дана  вьшогательству 
въ  проекте,  я  не  вполне  согдасенъ.  Мн^  кажется,  что,  если 
составители  проекта  полагаютъ  раздичхе  между  разбоемъ 
(насидьственнымъ  похищешемъ)  и  вымогательствомъ  не  въ 
способе  дМствхя  виновнаго,  а  въ  предмете  посягательства,  то 
ивъ  понятая  вымогательства  они  должны  безусловно  исключить 
принуждеше  къ  выдач'6  имущества  и  ограничиться  въ  ст.  530 — 
532  указашемъ  на  принуждеше  къ  об'бщанш  (2!аза§е)  выдать 
имущество.  Дад^е,  если  подъ  вымогательствомъ  составители 
проекта  разум^ютъ  принуждецхе,  какъ  средство  къ  подученш 
имущественной  выгоды,  и,  всл^дствхе  того,  включаютъ  это 
д'Ёян1е  въ  область  имущественныхъ  посягатедьствъ,  не  призна 
вая  возможнымъ  отнести  его  къ  ст.  49  особенной  части  проекта 
(о  принуждеши,  какъ  посягательств'^  противъ  личности),  то,  въ 
такомъ  случать,  ст.  530  надлежало  бы  изложить  въ  сл'бдующей 
редакщи  (ср.  голландское  улож.,  ст.  317  и  сл^.): 
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((Кто,  съ  ц'блью  доставить  себ*  иди  другому  лицу  имуще- 
ственную выгоду,  принудитъ  кого  либо,  насильственными  м-ра- 
ми, угрозою  таковыми  м'^^рами,  или  угрозою  опозорить  въ  печа- 
ти либо  публично,  или  огласить  (позорящую)  тайну  или  обна- 
ружить совершенхе  преступнаго  д^яшя,  къ  об^щашю  выдать 
принадлежащее  самому  принуждаемому  или  иному  лицу  иму- 
щество,^ къ  выдач'Ё  обязательства  или  къ  отказу  отъ  права  по 
имуществу,  тотъ  наказывается  тюрьмою  (*)». 

Это  постановлен1е  опред'Ьляетъ  общее  понятхе  вымогатель- 
ства и  угроз*  позорящимъ  оглашенгемъ  въ  печати  придаете 
значенхе  обстоятельства,  которое  можетъ  быть  принято  судомъ 
при  назначенш  м^ры  ответственности  виновному.  Зат^мъ,  оно 
можетъ  быть  дополнено  особыми  правилами  о  квалифицирован- 
ныхъ  видахъ  вымогательства, — когда  последнее  учинено  по- 
средствомъ  злоупотреблен1я  властью  (суррогатъ  насил1я),  по- 
вредствомъ  вооруженнаго  принужденхя  или  вторжешя  нФсколь- 
кихъ  лицъ  въ  обитаемое  пом'Ёщенхе  (какъ  въ  проекте). 


ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ШЕСТАЯ. 

Самовольное  польаованге  чуэнуомь  имуществом^. 

Въ  этой  глав^  проектъ  не  только  подъ  одно  наименованге, 
но  даже  подъ  одно  общее  понятхе,  подводитъ  всЬ  т4  преступныя 
Д']^ян1я,  которыя,  заключая  въ  себ'б  элементъ  противозаконнаго 
пользован1я  чужимъ  имуществомъ,  въ  д-Ьйствующемъ  русскомъ 
уложенш  предусматриваются  крайне  неполно  и  въ  неподлежа- 
щемъ  отд'Ьл'Ь   ((О  присвоенш  и  утайк41  чужой  собственности»,  а 


(*)  Въ  ПОДЛИННИК'^  сказано:  а\^ег,  иш  с1ас1игсЬ  вюЬ  о(1ег  Апс1егеп  е1аеп  Уегшо^п?- 
уог1Ье11  ги  уегсЬаСГеп,  шШеЬ  Ап\увпс1ип§;  ос1ег  Апс1гоЬип§  уоп  Ое^аита82ге§е1п,  оёег  ёигсЬ 
Вес1го11цп§  т1(  ЗсЬшаЬзсЬпП,  обеШИсЬег  ЗсЬшаЬип^;,  УегобГеШИсЬип^  е1пе5  (еЬгепгиЬп§:ео) 
(деЬе1тп188е8  о^ег  0(ГепЬагип§;  е1пег  8(га{Ьагеп  ТЬа1,  1етап^еп  гиг  2и8а§;е  <1ег  Негаиб^аЬе 
ехпев  ({{езетп  о^ег  е1пет  Ог1((вп  §;еЬогеп^еп  Уегто§еп8§е§еп81апс1е8,  гиг  Е1п§еЪип§;  ешег 
8сЬиМ     оёег   АиГЬеЬип^  е^пег  Рог(1вгип^  по1Ь1§(,  \У1Г^  т1(  СгеШп§а188  Ье81гаГи.  /7р1М(. 
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бодьшинствомъ  нов'Ьйшихъ  кодексовъ  только  отчасти  относятся 
къ  «наказуемому  пользованш  чужимъ  имуществомъ». 

Въ  объяснительной  записк-Ь  сказано,  что  глава  36  им-Ьетъ 
своимъ  предметомъ  такъ  называемое  Гигант  ивиз,  а  именно — 
«наказуемыя  посягательства,  предметомъ  коихъ  является  право 
пользоваться    имуществомъ,     извлекать    изъ    него   плоды  и 

доходы» . 

Эти  преступный  д-Ьянхя,  по  проекту,  распадаются  на  три 
группы:  1)  пользованхе  недвижимымъ  имуществамъ,  2)  пользо- 
бан1е  имуществомъ  движимымъ  и  3)  пользован1е  правомъ 
отвлеченной  собственности. 

Последняя  группа  обнимаетъ  собою  самовольное  пользова- 
нхе  чужимъ  авторскимъ  правомъ,  чужою  привилегхей  на  изо- 
бр^тен1е  и  чужими,  въ  установленномъ  порядке  заявленными, 
моделями  и  рисунками  Фабричнаго  или  ремесленнаго  производ- 
ства (ст.  546,  547),  т.  е.  посягательства  на  нематерхальныя 
права  частнаго  лица.  Эти  посягательства  преду смотр'Ьны  въ 
проект*  столь  краткимъ  постанов ленхемъ,  что,  безъ  сомн'бшя, 
оно  служитъ  лишь  дополнительнымъ  карательнымъ  правиломъ 
къ  д-Ьйствующимъ  законоположешямъ  русскаго  гражданскаго  и 
торговаго  права.  Что  же  касается  изложенныхъ  въ  объясни- 
тельной записк']^  соображенхй  относительно  самаго  существа 
авторскаго  права,  то  эти  соображен1я  заключаЛтъ  въ  себ'Ь 
весьма  много  въ  высшей  степени  достойнаго  вниман1я  и  остро- 
умнаго. 

Дал-Ье,  статьи  проекта,  касающхяся  первой  изъ  вышеупо- 
мянутыхъ  группъ  самовольнаго  пользован1я  чужимъ  имуще- 
ствомъ, изложены  въ  ясной  и  вполн']^  точной  редакцш.  Хотя 
некоторый  изъ  посягательствъ  этой  группы  определены  въ 
означенныхъ  статьяхъ  слишкомъ  кратко,  а  друпя,  наоборотъ, 
крайне  точно  и  подробно,  но  причиною  тому  являются  дМствую- 
Щ1Я  постанов лешя  другихъ  частей  русскаго  законодательства. 
Поэтому,  не  входя  въ  подробный  разборъ  ст.  535 — 544,  ограни- 
чимся лишь  указатемъ  на  то,  что  существо  всЬхъ  предусмо- 
тр'Ьнныхъ  ст.  535 — 544  посягательствъ  заключается  въ  при- 
знак']^  самовольнаго  или  вопреки  установленному  запрещешю 
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д'Ёцств1я,  ЧТО  наказан1емъ  за  нихъ  определяется  денежная 
пеня,  въ  н-Ькоторыхъ  сдучаяхъ — альтернативно  съ  аресггомъ, 
и,  наконецъ,  что  мног1я  изъ  нихъ  квалифицируются  (тюрьма 
до  6  м'Ьсяцевъ)  при  учиненш  въ  вид%  промысла,  наличноспъ 
котораго,  по  моему  мн'ЁН1Ю,  можно  было  бы  признавать  даже 
въ  случае^  обвинен1я  въ  данномъ  посягательств'Ь  въ  первый 
разъ  (аиз  ештаИ^ет  Напде1п  гиг  бепй^е  егЬеИеп  катш.). 

Мен^е  подробно,  сравнительно  съ  этими  преступным! 
д'6ян1ями,  предусматриваетъ  проектъ  третью  группу  самоволь- 
наго  поль8ован1я,  а  именно — «самовольное  пользоваше  чужямъ 
движимымъ  имуществомъ»,  иначе  говоря — противозаконное 
употреблеше  (ОеЬгаисЬзаптаззип^)  чужой  движимой  вещи. 
Проектъ  предусматриваетъ  одинъ  только  случай  этого  вяда 
самовольнаго  пользовашя — самовольную  отдачу  въ  наемъ  илм 
безмездное  пользованхе  чужаго  движимаго  имущества,  приня- 
таго  по  служб'6,  или  же  въ  закладъ,  или  на  хранеше»  (ст.  545). 
Это  постановлете  вызываетъ  сл4дующ1я  зам'Ёчашя:  1)  непред- 
ставдяетъ  ли  собою  означенное  въ  немъ  преступное  д'Ьянге  одинъ 
изъ  случаевъ  злоупотребленхя  дов^рхемъ?  2)  если  вообще  при- 
знается, что  наказашю  должно  подлежать  всякое  самовольное 
употребленхе  чужаго  движимаго  имущества,  то  почему  не  рас- 
пространить это  наказанхе  и  на  случаи,  когда  виновный  обра- 
щаетъ  чужое  имущество  на  личное  свое  употребленхе  (1п§е- 
ЬгаисЬпеЬтеп),  ибо  въ  этихъ  случаяхъ  виновный  получаетъ,  на 
счетъ  имущества  потерп'Ьвшаго,  возможность  не  расходовать 
личныхъ  средствъ  на  удовлетворенхе  своихъ  потребностей  (по 
найму  и  т.  д.)  и,  следовательно,  обогащаетъ  себя  на  чужой 
счетъ.  Возьмемъ,  напр.,  сл-Ьдующхе  практичестя  случаи:  А 
самовольно  взялъ  чужую  лодку,  для  того,  чтобы  переправиться 
даромъ,  переехал ъ  на  другой  берегъ  р4ки  и  оставил ъ  талгь 
лодку,  Б  сЬлъ  въ  чужую  повозку,  оставшуюся  безъ  присмотра, 
до'Ьхалъ  въ  ней  до  ближаЙшаго  города  и  оставилъ  въ  гостин- 
ниц*;  В  самовольно  взялъ  съ  пастьбы  или  изъ  открытой 
КОНЮШНИ  чужую  лошадь,  для  того,  чтобы  проехаться  на  ней 
даромъ.  Въ  проект'Ь  австрхйскаго  уложенхя  этого  рода  случаи 
предусмотрены  какъ  нарушешя  въ  §  495,  который  говорите; 
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с(К'Го  воспользуется  чужою  движимою  вещью,  заведомо  не  им^я 
на  то  права,  и  т4мъ  ее  испортитъ  или  повредитъ  (я  бы  приба- 
вилъ:  или  подвергнетъ  ее  опасности — §еГаЬгЛе*),  тотъ,  по 
жалобе  потерп'Ёвшаго,  наказывается  денежною  пенею  до 
100  Флориновъ».  Въ  германскомъ  уложети  подобнаго  общаго 
карательнаго  правила  не  существуетъ;  въ  немъ  преду смотр^нъ 
только  случай  самовольнаго  пользовашя  чужими  вещами  со 
стороны  содержателей  гласныхъ  ссудныхъ  кассъ  (§  290). 


Подведемъ    теперь    общ1Й    итогъ  напгамъ  критическимъ 
зам']&чан1ямъ  на  проектъ  русскаго  уголовнаго  уложенхя.  Изъ 
вышеизложеннаго  видно,  что  отдельный  постановлешя  проекта 
вызвали  много  зам'бчанхй  какъ  по  существу,  такъ  и  съ  точки 
зр'Ён1я  редакцюнной.  Но,  не  смотря  на  это,  въ  общемъ  проектъ 
свидетельству етъ  о  томъ,  что  русское  законодательство  имФетъ 
преимущество    передъ     законодательствами    другихъ  странъ. 
Прежде  всего,  это  преимущество  заключается  въ  томъ,  что  рус- 
ское законодательство  воздерживается  отъ  подражан1я  чужезем- 
нымъ  кодексамъ,  какъ  отъ  произвольнаго  и  шаблоннаго  сочини- 
тельства законовъ,   стремится  достигнуть    прогресса  на  почв* 
д^йствующаго  права,   въ   постоянномъ   вниманш  къ  культур- 
ному С0СТ0ЯН1Ю  народа,  и,  такимъ  образомъ,  остается  в^рнымъ 
своему  основному  началу  самостоятельности  и  постепенности  въ 
ра8вит1И    какъ    понят1Й    преступныхъ  посягательствъ^  такъ 
и    опред*ляемыхъ     за    оныя    карательшдхъ   мфръ.  Поэтому, 
надежды,    выраженный  мною  при  обсужденш  проекта  общей 
части  русскаго  уложенхя,  относительно  составлетя   правилъ 
его  особенной  части,  эти  надежды  оправдались  въ  существен - 
ныхъ  своихъ  частяхъ.   Составленный  на  такихъ  началахъ — съ 
некоторыми,  конечно,   желательными  изм^нетями  въ  отд^ль- 
ныхъ  постановлен1яхъ — проектъ  русскаго  уложен1я  можетъ  до- 
стигнуть той  высшей  цели,  къ  которой  доляша  стремиться  каж- 
дая законодательная  реформа — цели  создать  законоположенхе, 
соответствующее  даннымъ  услов1ямъ  и  потребностямъ  страны, 
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не  порывающее  связи  съ  предшествующими  законами,  а  пред- 
ставляющее собою  дальн'Ёйшее  ихъ  развитхе,  и,  следовательно, 
создать  законоподоженхе,  могущее  войти  въ  жизнь  и  имкь 
практическое  прим^ненхе  въ  теченхе  прододшитедьнаго  пер10да 
времени. 

Въ  заключенхе  еще  одно  слово  по  отнохпенхю  къ  нашему  соб- 
ственному  законодательству.  Съ  н^котораго  времени  германское 
законодательство  приняло    систему    какихъ-то  обособленных^ 
другъ  отъ  друга  понятхй  отд-Ьдьныхъ  посягатедьствъ  (кража. 
разбой^  вымогательство^  обманъ,  убхйство  съ  предумышдешемъ. 
убхйство  простое  и  т.  д.)  и  считаетъ  эту  обособленность  и  уста- 
новленныя  карательными  правилами  гранихщ между  отд'бльвым! 
преступными  д'Ьянхями  за  н-йчто  безусловно  правильное  и  непря- 
косновенное.  Доктрина  н-Ьмецкая  также,  по  видимому,  находить, 
что  посягать  на  эту  систему  было  бы  слишкомъ  дерзновенною см*- 
достью,  а  между  т*мъ  въ  области  общей  части  уголовнаго  праю 
она  поднимаетъ  все  новые  и  новые  вопросы,  полагая  въ  разр^^ 
шенхи  ихъ  и  въ  нескончаемыхъ  спорахъ  о  вновь  сд^ланныхъ  ею 
открытхяхъ  свою  главную  задачу.  Я,  однако,  думаю,  что  больное 
м4сто  нашего  подожительнаго  уголовнаго  права  и  науки  глав- 
нымъ  образомъ  заключается  въ  недостаткахъ  нашей  карательно& 
системы,   а  зат^Ьмъ — именно  въ  указанной  выше  области  праг 
вилъ  объ  отдФльныхъ   преступныхъ  д*янхяхъ,  понятхякото- 
рыхъ  считаются  уже  установленными  разъ  на  всегда  и  не  нод- 
лежащими  изм'^^ненхю.   Изъ   русскаго  законодательства  и  дру- 
гихъ  не-германскихъ,  подобно  русскому,  развивающихся  само- 
стоятельно,  наша  доктрина  могла  бы  научиться  тому,  каюшь 
образомъ   следовало  бы  ей  употреблять  свою  великую  рабочую 
силу  для  достиженхя   болФе  полезныхъ  результатовъ,  сравни- 
тельно съ  т*ми,  которыхъ  она  достигала  по  настоящее  время,  и 
что  эту  силу  она  въ  особенности  должна  направить  на  выясне- 
нхе  и  возстановленхе  т*хъ  понятхй  объ  отд'Ьльныхъ  посягатель- 
ствахъ,  который  присущи  германскому  праву. 
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ДОПОЛШЕЛЬНЫЯ  31ММ1П1Я  НА  ГЛАВЫ  ПРОЕКТА  О  ПОСЯ- 

ГАТЁЛЬСТВАХЪ  ЙМУЩЕСТВЕННЬИЪ. 


Заначат  редакщоннаго  коиитета  уголовнаго  отд%- 

лет  С.-Петербургскаго  Юридическаго  Общества  на 

проектъ  особенной  части  уголовнаго  уложешя. 

ГЛАВА  (тридцать  ПЕРВАЯ). 

Поврео/сдеиге  имущества. 

1)  Примыкая  относительно  постановден1Й  о  поврежденш 
имущества  къ  нов^йшимъ  кодексамъ  германской  семьи^  гд'Ь 
общее  П0НЯТ16  наказуемаго  поврежден1я  образуетъ  собою  родо- 
вой типъ  преступнаго  Д'6ян1я,  обложенный  наказанхемъ,  въ 
разм^рахъ  своихъ  столь  широкимъ,  что  постановлешя  о  мел- 
кихъ  видахъ  повреждешя  имущества  становятся  излишними, — 
Редакщонная  Боммис1я  принимаетъ,  однако,  бол'&е  дробную 
кдассиФикащю  поврежден1я  имущества,  ч'^^мъ  усвоенная  кодек- 
сами германскимъ  и  венгерскимъ,  не  находя  возможнымъ  на- 
значить за  простое  повреждеше  столь  высокаго  максимума  нака- 
зан1Я,  какъ  названные  кодексы  (объяснительная  записка,  стр. 
26  и  28). 

Въ  опред'Ьлети  наказашя  за  простое  поврежденхе  имуще- 
ства между  западно-европейскими  кодексами  зам'^^чаются  дв'Ь 
различный  системы.  Францу зск1Й  и  бельгШсшй  опред^ляютъ 
наказан1я  крайне  незначительный  въ  ихъ  максимум* — ^денеж- 
ное взыскаше  до  15  и  20  франковъ;  германск1Й,  венгерсшй  и 
II.  1 


годландск1Й — до  двухъ  и  трехъ  д^тъ  тюрьмы.  ОбФ  эти  системы, 
по  мн^нш  Редакц10нной  Боммис1И,  не  могутъ  быть  приняты: 
первая — потому,  что  она  создаетъ  необходимость  весьма  дроб- 
ныхъ  постанов денш  о  вс^хъ,  скодько- нибудь  тяжеихъ,  сду- 
чаяхъ  поврешден1я;  вторая — потому ,что  открываетъ  суду  чрез- 
мерно широк1Й  просторъ.  Поэтому  Воммис1я  избрада  средшй 
путь,  предподоживъ  назначить  за  простое  поврежденхе  имуще- 
ства арестъ  до  трехъ  месяце  въ  иди  денежную  пеню  до  трехъ 
сотъ  рублей  (объясн.  зап.,  стр.  29), 

Такой  избранный  Коммисхею  пред'бдъ  максимума  наказа- 
шя  за  простое  поврежденге  имущества  не  представляется 
правидьнымъ. 

Какъ  ни  старалась  Боммис1я  предвид'^^ть  вс^  случаи  кваш- 
Фицированнаго  поврежден1я  имущества^  перечисляя  ихъ  въ 
473 — 477  статьяхъ  проекта,  въ  количеств*  бод'Ёе  20,  тЬмъ  не 
мен^е,  не  трудно  назвать  и  еще  много  случаевъ  поврежденШ. 
которые  не  отнесены  проектомъ  къ  числу  квалиФицирован- 
ныхъ,  но  для  которыхъ,  однако,  наказанхе  арестомъ  до  трехъ 
м'Ёсяцевъ  будетъ  наказан1емъ,  крайне  несоотв'&тственныв1ъ  ни 
важности  вреда  причиненнаго,  ни  злостности  мотивовъ  д'&янгя. 
Наприм^&ръ,  поврежден1е  имущества  можетъ  состоять  въ 
непоправимой  порч*  или  истреблеши  вещей  весьма  значитедь- 
ныхъ  по  своей  ценности;  такое  поврежденхе  можетъ  уничто- 
жать плоды  долгол*тнихъ  трудовъ  человека,  доводить  его  до 
совершеннаго  раззорен1я,  наносить  ему  тяжелый  нравственныя 
страдашя.  Порча  дорогой  картины,  надъ  которою  талантливый 
художникъ  работалъ  много  л:6тъ  и  которая  достигаетъ  высокой 
ц'^^нности;  истребдеше  единственной  рукописи  литературнаго 
или  ученаго  произведешя,  приготовляемаго  для  печати  и 
стоившаго  его  автору  тяжелыхъ  трудовъ;  уничтоженхе  бодь- 
шаго  количества  денежныхъ  знаковъ,  ц'Ённыхъ  бумагъ,  драго- 
ц'^^нностей,  товара,  составляющихъ  все  достоите  человека  и 
утрата  которыхъ  составляетъ  для  него  имущественное  раззоре- 
ше;  уничтожен1е  и  порча  дорого  стоющихъ  частныхъ  кодлек- 
щй,   научныхъ,   художественныхъ   и  другихъ;  уничтожеше  я 


порча  8емдед']&дьческихъ  оруд1Й  крестьянина,  его  единственной 
лошади,  лишающее  пропиташя  б^днаго  земледельца  и  т.  д., — о 
всЬхъ  этихъ  и  подобныхъ  случаяхъ,  которыхъ  можно  указать 
множество,  имущественный  вредъ,  наносимый  повреждешемгь 
имущества,  можетъ  быть  несравненно  ц^бнн'^Ье  и  чувствительна 
вреда, наносимаго,  наприм'^^ръ,  похищешемъ  имущества.  Между 
т^мъ,накаван1евапохищеше  хотя  бы  и  малоц'&ннаго  имущества 
полагается  по  проекту  всегда  высшее,  ч*мъ  за  простое  повреж- 
денхе  имущества  исбниаго  и  составдяющаго  все  достоянхе  чело- 
в'Ька.  Нельзя  примирить  такой  неравном'Ёрности  и  т^мъ  сооб- 
ражен1емъ,  что  кража  есть  преступное  д'^Ьяше  корыстное,  ибо 
и  повреждете  чужаго  имущества  можетъ  быть  посд'Ьдствхемъ 
корыстныхъ  побужден1Й,  наприм']&ръ — уничтоженья  конкуррен- 
цш  въ  торговле,  стрвмлен1я  возвысить  ценность  своего  имуще- 
ства и  т.  п.  Легко  будетъ  найти  чуж1я  руки,  легко  подкупить 
охотника  на  совершен1е  повреждешя.по  найму, чтобы раззорить 
соперника  или  конкуррента  и  обогатиться  на  счетъ  ихъ  раззоре- 
шя,  если  наказанье  за  причиненный  вредъ  останется  такимъ 
незначительнымъ,  какъ  предполагаетъ  проектъ  въ  ст.  472. 
Случаи  подобнаго  рода,  можно  сказать ,  преимущественно 
предъ  всЬми  прочими  соображеньями,  вызываютъ  необхо- 
димость предлагаемаго  вызвышенья  максимадьныхъ  пред'бловъ 
наказанья  за  поврежденье  имущества. 

Независимо  отъ  сего,  при  разсмотр^нш  видовъ  квалифици- 
рован ныхъ  поврежденьй  въ  изложеши  проекта,  возникаютъ 
недоум'Ьнья,  почему  случаи,  совершенно  равнозначительные  съ 
перечисляемыми  въ  рубрике  квалиФиь^ированныхъ,  не  внесены, 
однако,  въ  отд'Ёлъ  этихъ  посл^днихъ.  Такъ,  наприм'Ёръ,  въ 
3  п.  ст.  474  проектъ  предусматриваетъ  поврежденье  Фрукто- 
ваго  сада,  виноградника  или  сельскохозяйственнаго  посева. 
Поврежденье  этихъ  предметовъ,  говоритъ  объяснительная  запи- 
ска (стр.  41),  выд-Ьдено  изъ  простаго  поврежденья  имущества 
въ  виду  долговременныхъ  заботъ,  необходимыхъ  на  устройство 
сада  и  виноградника,  а  также  и  потому,  что  нер'^^дко  садъ,вино- 
градникъ  и  пос^въ  составдяютъ  единственный  источнинъ 
жизни  для  потерп^вшаго.  Но  въ  такихъ  же  услов1яхъ  могутъ 


находиться:  огородъ,  цветочный  садъ,  паркъ,  собран1е  растеши 
въ  оранжереяхъ  и  теплицахъ  промышяенваго  назначешя^ 
пчельникъ,  шелковичное  заведете.  Для  этихъ  поврежденш,  но 
проекту,  н^тъ  м^ста  въ  ватегор1и  квадиФицированныхъ  повре- 
шденШ.  Поврежден1е  чужаго  скота  предусматривается  проек- 
томъ  въ4п.  ст.  474  и  8  п.  ст.  475,  но  ддшь  подъ  усдов1емъ  осо- 
бых'ь  способовъ  поврежден1я  посредотвомъ  отравы  иди  зараже- 
нгя.  Скотъ  понимается  объяснительною  запискою  какъ  имуще- 
ство собирательное,  и  изъ  этого  понят1я  выделяется  ппща 
(объясн.  зап.,  стр.  41).  Прежде  всего  сл^дуетъ  заметить,  что 
упомявутые  особые  способы  поврежден1я  могутъ  быть,  несо- 
мн'^^нно,  прим']^няемы  къ  птицамъ  и,  весьма  вероятно,  къ  пчекь 
водству  и  шелководству.  Птица,  не  говоря  уже  о  пхелководств* 
и  пчел  овод  ств!б,  можетъ  быть  предметомъ  весьма  обширной 
промышленности  и  достигать,  по  своему  количеству,  разм'бровъ 
стада,  нося  это  названге  или  другое  собирательное  имя.  Неза- 
висимо отъ  того  значен1Я,  которое  им'Ьютъ  особые,  указывае- 
мые проектомъ,  способы  поврежденхя,  скотоводство,  птицевод- 
ство, шелководство,  пчеловодство,  разведенхе  рыбы  могутъ  тре- 
бовать долговременныхъ  заботъ  на  свое  устройство  и  составлять 
единственный  источникъ  жизни  для  потерп']&вшаго, — обстоя* 
тельства,  который  послужили  основанхемъ  къ  выд'^^ленш  повре- 
жден1я  Фруктоваго  сада  или  сельскохозяйственнаго  посева  въ 
квалифицированное  поврежденге,  независимо  отъ  способа  повре- 
жден1Я.  Между  т'^^мъ,  значительный  имуп];ественный  вредъ. 
наносимый  въ  этихъ,  вышеуказанныхъ,  областяхъ  промышлен- 
ности, способный  уничтожить  плоды  долгихъ  заботъ  и  довести 
до  раззорен1я,  предусматривается  лишь  закономъ  о  простомъ 
поврежденш  и  наказывается  несравненно  слаб'^^е,  ч'^^мъ,  напри- 
м'^^ръ,  поврежден1е  необитаемыхъ  здан1я  и  судна  (п.  7  ст.  475), 
которыми  считаются  и  малоц'^^нная  домашняя  баня,  и  дровяная 
барка  и  т.  п. 

Продолжать  перечисденхе  проб4ловъ,  представляющихся 
намъ  въ  списке  видовъ  квалиФицированныхъ  повреадешй. 
нФтъ  надобности,  такъ  какъ  невозможно  исчерпать  вс4эти 
пробелы,   и  жизнь  и  практика  будутъ  постоянно  предъявлять 


так1е  новые  случаи,  подведен1е  которыхъ  подъ  ваконъ  о  проо- 
томъ  поврежден1и,  за  невключенхемъ  етихъ  сдучаевъ  въ  раз- 
рядъ  квалиФицированныхъ,  не  оудетъ  удовлетворять  услов1ямъ 
д'ЬЁствительнаго  юридическаго  быта,  если  наказаше  за  простое 
поврежден1е  будетъ  оставлено  въ  тФхъ  размфрахъ,  которые 
предположены  проектомъ. 

Поэтому,  представляется  бол'бе  правильнымъ  передвинуть 
тотъ  средн1Й  путь  между  системами  Французскою  и  германскою, 
который  избрала  Коммисхя,  въ  сторону  системы  германской^ 
именно — возвысить  шахгтит  наказан1я  за  простое  поврежденхе, 
оставивъ  тЫтит,  предположенный  проектомъ.  Приэтомъ, 
въ  виду  разнобразхя  случаевъ  поврежденхя  имущества  по  ихъ 
важности  и  тяжести  имущественнаго  вреда,  сл'Ёдовало  бы  за  прос- 
тое повреждете  имущества  назначить  альтернативно  тюрьму,  арестъ 
и  денежную  пеню.  Введенхе  наказангя  тюрьмою,  какъ  высшаго 
наказашя  за  простое  поврежденхе,  дастъ  возможность  сокра- 
тить случаи  квалиФицированныхъ  повреждешй,  перечисдеше 
которыхъ  должно  быть  исчерпывающимъ,  безъ  опасешя, 
что  представляемые  жизнью  и  практикою  случаи  важныхъ 
поврежден1Й  имущества,  хотя  бы  и  непредусмотрФнныхъ  въ 
отд^л'Ё  квалиФицированныхъ,  найду тъ  для  себя  справедли- 
вое возмездге  въ  высшихъ  разм'брахъ  наказан1я  за  простое 
поврежденхе.  Право  суда  избирать  наказаше  между  денежною 
пенею  и  однодневнымъ  арестомъ  съ  одной  стороны,  и  годомъ 
тюрьмы — съ  другой,  не  представ ляетъ  ничего  чрезвычайннаго, 
если  обратить  внвманге  на  то,  что  въ  той  же  глав'б  проекта  пре- 
доставляется суду  просторъ  въ  выборе  между  5  и  16  годами 
каторги.  Возвышеше  тахгтит^а  наказан1я  за  простое  повреж- 
ден1е  дастъ  возможность  отнести  къ  простымъ  поврежден1ямъ 
ВС*  т*,  который  имФютъ  исключительнымъ  или  преимуществен- 
нымъ  своимъ  посл'бдствгемъ  имущественный  ущербъ,  поправи- 
мый и  возм'&стимый,  и  оставить,  зат'^^мъ,  въ  групп'*  квалиФици- 
рованныхъ поврежден1Й  лишь  так1я,  который,  по  предмету 
своему  и  характеру,  им*ютъ  значен1е  для  имущественной  СФсры 
многихъ  лицъ,  или  представляютъ  опасность  и  нарушеше  дру-> 
гихъ  интересовъ  лица  или  общества. 
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2)  Во  второй   части  ст,  472  проектъ  установляетъ  умень- 
шенное  навазаше    для    сдучаевъ    причипешя    маяовагнаго 
ущерба  по  мадоц'бнности  поврёжденнаго  иди  незначительности 
самагоповрежден1я.  Термины:  «маловажный  ущербъ))^,  «малоц^^- 
весть  новрешдешя»^ «незначительность  яовреждешя» — не  пред- 
ставляются  такими  опред'Ёленными  терминами*^  которые  могли 
бы  быть  ясными  указан1ями  для  различен1я  случаевъ  поврежде- 
Н1Я,  выд'^^ляемыхъ   проектомъ    въ  разрядъ  маловажныхъ,  под- 
дежащихъ  уменьшенному  наказанхю.  Малоц'^^нность,  малозначи- 
тельность^ неважность  суть  понят1я  относительный;   признаше 
наличности  этихъ  обстоятельствъ  въ  томъ  или  другомъ  случа'Ь 
вполн'11  зависитъ  отъ  усмотр*Н1Я  судьи,  который  можетъ  руко- 
водствоваться лишь  соображен1емъ  о  разм^р'б  справедливаго  за 
такой    случай    наказан1я.   Если,  наприм']&ръ^   за  маловажное 
поврея&денхе  назначено  бол^е   строгое,    по  своему  шаххтит'у, 
наказаше,   то  въ  практик'6  большее  количество  случаевъ  при- 
знаваемо будетъ  маловажными  поврежден1ями;  при  пониженш 
тах1тит'а  произойдетъ   наоборотъ.  Судья,  хакимъ  образомъ. 
для  опред'Ьлен1я  случаевъ  маловажныхъ  повреждешй,  ставится 
въ  необходимость  соображаться  съ  соотв'Ьтствующ;имъ  случаю 
справедливымъ  наказашемъ^  а  не  наказаше  назначать  по  при- 
знанному имъ  оиред'Ёлительному  признаку  маловажности  или 
малоц'Ьнности  поврежден1я.  Такимъ  образомъ,  вторая  половина 
ст.  472,  не  давая  никакого  ограничен1я  для  произвола  судейскаго 
усмотр^н1я  въ  опред^лен1и  маловажности  поврежденхя,  не  гаран- 
тируетъ  нич^ъ  для  обвинямаго  прим'бненгя  къ  его  д^янш  нака- 
зан1Я,   у  станов  леннаго  этою   частью  закона.  Она  не  представ- 
ляетъ,   въ  то  же  время,  и  никакого  расширешя  права  судьи  на 
понижен1е  наказан1я,   ибо  судья   и  по   первой   части  ст.  472 
им'Ёетъ  право  уменьшать  наказан1е  до  т^хъ  пред'Ёловъ,  которые 
указываются    второю  частью  этой  статьи  проекта.  Приэтомъ 
сл^дуетъ  вам'^^тить^  что,  съ  одной  стороны,  малозначительность 
вреда,   маловажность  посл^дств1Й  запрещеннаго  д'бянхя   суть 
так1Я^  облегчающ1я  вину  и  наказавхе,  обстоятельства,  которыя 
общи  многимъ  разрядамъ  преступвыхъ  д'^&ян,1Й,  а  съ  другой, — 
что,  въ  прим'Ёненги   къ  умышленному  нанесенш  ущерба,  мало- 
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важность  не  можетъ  считаться  основан1емъ  въ  обязательному  для 
судьи  особому  смягченш  наказашя  виновнаго. 

На  основан!)!  сихъ  соображен1й,  вторая  часть  ст.  472  еъ 
томъ  тд1Ьу  какъ  она  изложена  въ  проентгь,  должна  быть  исключена. 

3)  Отрицая  Ц'бдесообразность  содерлан1я  второй  части 
ст.  472  по  проекту,  необходимо  принять  въ  соображенге  с д!б ду- 
ющее: ст.  472  объемдетъ  случаи  такихъ  имущественныхъ 
поврежденШ,  опасность  и  8начен1е  которыхъ  вавдючается, 
исндючитедьно  иди  преимущественно,  въ  имуществеяномъ 
ущербе.  Но  въ  д^ян1яхъ,  наносяпщхъ  дишь  имущественный 
ущербъ,  весьма  важное  значеше  им!&етъ  вози'Ьщеше  этого 
ущерба.  Угодовная  подитика  доджна  им^ть  въ  виду  эту  ц'Ьдь  и 
спосп'бшествовать  ей  реьзными  дьготами  относитедьно  придоже- 
шя  наказанхя.  Въ  этихъ  соображен1яхъ,  сл/ьдовало  бы  назначить 
пониженное  наказанье  арестомь  не  свыше  трехъ  мгьсяцевъ^  или  денеж- 
ною пенею  не  свыше  трехсоть  рублей^  въ  томъ  случать,  когда  причинен- 
ный поврежденьемь  имущественный  ущербъ  возмгьщенъ  добровольно 
самимъ  виновнымь.  Предподагаемое  во  второй  части  ст.  472  воз- 
вышенге  наказашя,  противъ  проекта,  объясняется  т^мъ,  что  и 
по  первой  части  той  же  статьи  наказан1е  возвышается,  и  что 
при  бод'бе  важныхъ,хотя  и  не  квадиФицированныхъ,  поврежде- 
Н1яхъ,  какъ,  наприм^ръ,  повреждешяхъ  общественнаго  имуще- 
ства (ст.  473),  справеддиво  придоженхе  бод'Ёе  чувствитедьнаго 
наказан1Я  даже  и  въ  сдуча^  возм!бщешя  ущерба  и  исправден1я 
поврежденнаго.  Легкость  исправденхя  и  возм'Ьщен1я  ущерба  при 
сдучаяхъ  мадоважныхъ  и  мадоц'Ённыхъ  поврежденхй  обезпе 
читъ  виновному  обязатедьное  придожеше  къ  его  вин']^  умень- 
шеннаго  наказанхя,  предподагаемаго  по  содержашю  2  части 
ст.  472  въ  измененной  редакщи. 

4)  Первый  видъ  квадиФицированныхъ  поврежденгй  по 
проекту  образуетъ  содержанхе  ст.  473,  имеющей  своимъ  пред- 
метомъ  поврежден1е  сдужащихъ  ддя  общаго  подьзовангя  дороги, 
удиЩ|1,  пдощади,  насажден1я,  сооружен1я  иди  инаго  предмета. 
Повреждешя  этого  рода,  по  проекту,  наказываются  сдаб'бй- 
шимъ,  сравнитедьно  съ  другими  видами  квадиФицированныхъ 
повреждешй,  наказанхемъ.  Въ  виду  предподоженнаго  возвыше- 
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шя  наказашя  за  простыл  поврешдешя^  оказывается  возможнымъ 
повреждетя,  предусматриваемыя  ст.  473  проекта,  не  выд^хять 
въ  разрядъ  квалиФицированныхъ.  Хотя  характеръ  имуществъ, 
составляющихъ  предметъ  473  статьи,  есть  назначеше  ихъ  для 
общественнаго  пользован1я,  но,  т!бмъ  не  мен'бе,  опасность 
поврежден1Й  ихъ  заключается  преимущественно  въ 


имущественнаго  ущерба,  ими  причиняемаго.  А  такъ  какъ  этотъ 
ущербъ  можетъ  быть  удобно  возм'бщаемъ  и  поврежден1я  испра- 
вляемы тФми  же  имущественными  средствами,  то  для  наказан1я 
этихъ  поврежден1Й  достаточно  т^хъ  м'^^ръ,  кои  предположены 
въ  ст.  472;  равнымъ  образомъ,  обязательное  понижен1е  наказа- 
Н1Я  можетъ  быть  прилагаемо  къ  нимъ  при  т'^^хъ  же  услов1яхъ, 
который  предположены  нами  въ  той  же  статье.  Поэтому  ст.  А7о 
подлежишь  исключенгю. 

5)  Переходя  къ  обсужденхю  видовъ  квалиФицированныхъ 
поврежден1Й,  перечисляемыхъ  проектомъ  въ  ст.  474  и  475, 
представляется  возможнымъ  исключить  предусматриваемыя  5  п. 
ст.  А7А  повреждетл  чужиосъ  фруктоваго  сада^  виноградника  или 
сельскохозяйст^еннаго  паства;  предусматриваемое  7  и  40  пунктами 
ст.  А75  повреждеше  чужихъ  необитаемыосъ  судна  или  здангя,  чуоюаю 
снаряда^  приводящаго  въ  дгьйствге  чужге  заводь  или  фабрику^  при-- 
чинившее  прекращенге  дтьйствгя  этого  снаряда. 

Всё  означенные  три  вида  поврежден1Й  относятся  къ  част- 
ному имуществу;  по  крайней  м'Ёр'Ь,  проектъ  нич'Ьмъ  не  отди- 
чаетъ  принадлежность  этихъ  имущественныхъ  поврежденхй 
общественнымъ  или  казеннымъ  у  станов  лен1ямъ.  Преимуще- 
ственное или  даже  исключительное  зло  этихъ  поврежден1Й  есть 
имущественный  ущербъ.  Въ  виду  предположеннаго  возвышен1я 
наказан1я  за  простыя  поврежден1я,соотв4тствующаго,по  своему 
тах1тит'у,  наказашю,  определяемому  ст.  475,  не  представ- 
ляется особой  надобности  въ  выд^леши  этихъ  видовъ  повре- 
жденШ  въ  разрядъ  квалиФицированныхъ.  Т'Ьмъбол^е  оставлеше 
этихъ  видовъ  въ  разряд'Ь  квалиФицированныхъ  представляется 
несправедливымъ,что  не  перечисляются  проектомъ,  на  ряду  съ 
ними,  какъ  уже  и  указано  нами  выше,  виды  поврежденгй,  по 
своему  предмету^  важности  и  значенш,  совершенно  равнозначи- 


теяьные  съ  перечисленными.  Такъ,  наприм^ръ,  не  упомянуты 
поврежден1я  пчельника,  шедковичнаго  устройства,  цв'бточнаго 
сада,  огорода,  растен1Й  въ  оранжереяхъ  и  другихъ  искурствен- 
ыыхъ  питомникахъ,  товара,  перевозимаго  на  судн'б  или  храни* 
маго  въ  торговомъ  пом']&щен1и,  ц^нныхъ  и  сложныхъ  сельско- 
хозя&ственныхъ  и  промышленныхъ  машинъ  и  техническихъ 
приспособлен1Й.  Вс^  эти  поврежденгя,  а  подобныхъ  имъ  можетъ 
оказаться  еще  много,  могутъ  причинять  имущественныЁ  вредъ 
не  меньш1Й,  ч'бмъ  и  перечисденные  въ  упомянутыхъ  трехъ 
пунктахъ  проекта;  съ  исключен1емъ  же  этихъ  посл^днихъ, 
случаи,  ими  предусматриваемые,  какъ  и  друпе  съ  ними  одно- 
родные, сл'^^дуетъ  отнести  къ  простымъ  повреждешямъ. 

6)  Остающ1ес)]Г,  затФмъ,  виды  поврежденШу  перечисленные  въ 
ет.474  и  475  проекта^  должны  быть  сведены^  въ  виду  предположен - 
наго  возвышешя  нака8ан1я  въ  ст.  472,  въ  одну  статью  съ  ттьмъ 
наказатемЪу  которое  установляется  ст.  475  проекта,  то  есть — 
тюрьма  безъ  означен1Я  срока. 

7)  Пунктъ  4  и  2  ст.  474  и  п.  3  ст.  475  проекта  слтьдуетъ 
соединить  въ  одинъ  пунктъ  и  предпослать  перечислетю  предметовъ,  въ 
этихъ  трехъ  пунктахъ  поименованныхъ,  указате  на  характеръ 
ихъ  происхождетя,  выразивъ  это  въ  словахы  апоставленныооь  по  рас- 
поряженгю  общественной  или  правительственной  властюи  Прибавле- 
Н1е  этихъ  словъ  находится  въ  совершенномъ  соотв'бтствги 
мыслямъ  самой  Редакщонной  Коммис1и  относительно  пониман1я 
терминовъ  предостерегательныхъ  и  граничныхъ  знаковъ 
(объясн.  зап.,  стр.  39,  40). 

8)  При  такомъ  прибавлен1и,  необходимо  исключить  слово  «пуб- 
личнагоу>  относительно  предостерегательнаго  знака^  чтобы  самый 
текстъ  закона  устранилъ  сомн'^^нхе  о  томъ,  не  подходитъ  ли  подъ 
квалифицированное  повреждеше  и  поврежденхе  знаковъ,  поста- 
вленныхъ  хотя  бы  и  для  публичности^  но  по  усмотр'бшю  и  рас- 
поряженш  частныхъ  лицъ. 

9)  Относительно  п.  4  ст.  475  проекта,  безъ  изм^нен1я  суще- 
ства его  содержан1Яу  сл'^^довало-бы,  въ  видахъ  улучшешя  редак- 
щи,   замгьнить  слова:   ахранящагося  въ  публичной  библ%отек1Ь  или 
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музеп},  или  иномъ  общественномъ  хранилищть,  или  во  дворцть  Государя 
Императорам^,  словами:  ахраиящагося  въ  правительствентязсъ  иоби^е- 
ствениыхь  хранилищаосъу) .  Предполагаемое  редакщонное  нзм^не- 
П1е  не  исвлючаетъ  такихъ  предметовъ  наукъ  или  искусствъ^, 
которые  находятся  во  дворце  Государя  Императора^  какъ  въ 
государственномъ  хранилищ*,  но  отличаетъ  отъ  нихъ  вс*  дру- 
Г1е  предметы,  хотя  и  находящхеся  во  дворце,  но  составляюпце 
предметы  частнаго  обладан1Я. 

10)  Въ  виду  того,  что  для  общественнаго  польвован1Я  осв^ 
щен1емъ  служитъ  нын**  не  только  газъ,  но  и  электричество, 
было  бы  полезно  въ  п.  5  ст.  А75  слова:  аводопроводнаю  или  гаэо- 
проводнаго  снарядами  замтьнимь  словами:  «^водопроводнаго^  газопровод- 
наго  или  электропроводнаго  снарядаг> . 

11)  Наказуемость  повреждетя  скота  по  п.  4  ст.  474  про- 
екта не  должна  быть  ограничиваема  случаями  отравленгя  а  водопоя 
или  кормовыссъ  припасовЪУ>.  Всякое  отравленхе  скота,  то  есть  не 
отд'^^льныхъ  животныхъ,  а  скота  въ  вид'б  стада,  должно  счи- 
таться квалифицированнымъ  поврежденхемъ. 

12)  Точно  также  наказуемость  повреждетя  рыбы  по  3  п. 
ст.  474  не  должна  быть  ограничиваема* случаями  а  отравленгя  водып. 
Всякое  отравлен1е  рыбы,  а  не  отд-Ёльныхъ  особеЁ,  должно  счи- 
таться квалифицированнымъ  повреждснхемъ. 

13)  На  томъ  же  основан1и,  нгьтъ  надобности  ограничивать 
зараженге,  предусматриваемое  въ  9  п.  ст.  473^  лишь  зараженгемъ 
ифиллоксероюу>.  Возможно  и  одинаково  тяжко  заражеше  пос^вовъ 
и  иасажден1и  иными  болезнями,  кром*  Филлоксеры. 

14)  Иаравнгь  съ  поврежденгемъ  рыбы  въ  чужихь  водассъ  (п.  5 
ст.  474)  необаюдимо  поставишь  поврежденге  рыбы  въ  рыборазводныхь 
питомникаосъ . 

15)  Наравн!Ъ  съ  поврежденгемъ  виноградника  посредствомъ  зара- 
женгя  (п.  9  ст.  ИЬ)  должно' быть  поставлено  по^ежденге  поср^ 
ствомъ  заражетя  иныссъ  сельскохозяйственныхъ  или  промышленныхь 
постьвовъ  и  насажденгй. 

16)  Выполняя  вс^  предположенныя  выше  изм'Ьнешя  въ 
пп.  4  и  5  ст.  474  и  п.  9  ст.  475  и  соединяя  ихъ  съ  п.  8  ст.  475 
въ  одинъ  пунктъ,  въ  видахъ  сокращен1я  объема,  можно  было  бы 
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съ  удобствомъ  выразить  содержанхе  сихъ  четырехъ  пунктовъ 
въ  следующей  Форму д'6:  арыбы  въ  чужиосъ  водаосъ  и  рыборазводныось 
питомникассъ;  чужихь:  скота,  виноградниковь^  сельскоховяйственныосъ 
и  промышлеиныхъ  постовь  и  насажденШ,  — посредствомъ  отравлетя 
или  ааражетяу^ . 

17)  Относительно  ст.  476  проекта  слФдуетъ  остановиться 
на  второй  части  этой  статьи,  по  т'бмъ  же  соображен1ямъ,  кото- 
рый высказаны  выше,  по  поводу  второй  части  ст.  472  и  473. 
Маловажность  првчиненнаго  вреда  есть  понятхе  относительное, 
неопред'бляемое  точными  признаками.  Опред']&лен1е  маловажно- 
сти вреда  вполне  зависитъ  отъ  усмотр'Ьнхя  судьи  въ  каждомъ 
индивидуальномъ  случае.  Въ  действительности  такое  опред'Ь- 
леше  есть  только  признаше  судьи,  что  известному  случаю  соот- 
ветствуетъ  меньшее  изъ  положенныхъ  наказан1Й.  Такимъ  обра- 
зомъ,  нужно  только  предоставить  судье  право  выбора  менее 
строгаго  наказан1я.  Такъ  какъ,  действительно,  могутъ  встре- 
чаться так1е  случаи  поврежден1я,  сокрытхя  или  захвата  доку- 
ментовъ^  для  которыхъ,  по  ихъ  маловажности  и  незначительно- 
сти происшедшаго  отъ  того  вреда,  даже  и  наказанхе,  назначаемое 

1  частью  ст.  476,  можетъ  представляться  слишкомъ  строгимъ, 
то  слтьдовало  бьц  кромть  наказанья  тюрьмою^  установить,  за  повре- 
ждете ^  сокрытге  или  захвать  докуменпювь,  и  наказанье  арестомъ. 

Притомъ,    въ  виду  соображен1Й,   изложенныхъ  по  поводу 

2  части  472  ст.  проекта,  необходимо  измгьнить  2  часть  476  ст. 
въ  томъ  смысле,  что  наказанге  полагается  уменьшенное,  если 
причиненный  вредъ  исправленъ  или  ущербъ  возмещенъ  свое- 
временно, и  изложить  ее  слтьдунщимъ  образомы 

Если  сокрытый  или  захваченный  документь  возвращень,  а 
поврежденный  возстановленъ ,  своевременно .^  самимъ  учинившимь 
поврежденье^  сокрытье  или  захвать  у  то  виновный  наказывается: 

арестомъ  не  свыше  трехь  мтяцевъ^   или  денежною  пенею  не 

свыше  трехсоть  рублей. 

1В)Кь  повреждеигямь^упомииаемымь  въ477  ст.,  справедливо  при- 
соединить повреждеше  чужиосъ  рудниковъ  и  копей^  по  особой  про- 


мБПпленной  и  технической  важности  этихъ  видовъ  собствен- 
ности. 

19)  По  поводу  статьи  478  приходится  сд'Ёлать  два  вам']&чан1я. 
Одно  касается  ея  редакщи.   Такъ  какъ  она  изложена  въ 

проект'^,  она  представдяетъ  самое  караемое  ею  нарушеие 
н'бсколько  трудно  понимаемымъ  для  обыкновеннаго  гражданина^ 
не  привычнаго  къ  разбору  трудныхъ  законодательныхъ  актовъ. 
Поэтому,  казалось  бы  бол'^^е  удобнымъ  придать  478  статмь  дру- 
гую, болт  простую^  редакцт^  а  именно: 

Виновный  въ  повреждент  телеграфнаго  или  телефонного  снаряда.^ 
служащаго  для  общественнаго  или  правительствениаго  пользоватя^ 
если  поврежденге  прекратило  дгьйствье  снаряда,  .  .  . 

20)  Другое  зам^чанхе  касается  второй  части  этой  статьи. 
Во  второй  части  статьи  преследуется  повреждеше,  сд'^^ланное 
((съ  цФлью  остановить  передачу  правительствениаго  сообщен1я»« 
Въ  такомъ  опред'Ьлен1И  ц'1^ли  преступнаго  д'Ёянхя  нельзя  вид'Ёть 
только  увеличивающее  вину  обстоятельство,  а  необходимо  при- 
признать  составъ  совершенно  другаго  преступнаго  деян1я,  въ 
которомъ  поврежденге  снаряда  не  будетъ,  само  по  себ'б,  вовсе 
объектомъ  преступнаго  умысла,  а  будетъ  только  средствомъ  къ 
осуществленхю  другаго  умысла,  къ  совершенш  другаго  Д'!^ян1я^ 
заключающаго  въ  себ'^^,  говоря  словами  объяснительной  запи- 
ски (стр.  5),  моментъ  противод'6йств1я  власти  въ  осуществлеши 
ея  государственныхъ  задачъ.  Поэтому,  вторая  часть  478  статьи 
должна  быть  исключена  изъ  главы  о  повреждент  имущества  и  дол- 
жна быть  отнесена  въ  друг1я  главы,  который  будутъ  им'бть  въ 
виду  правонарушенхя,  нын^  въ  уложенш  о  наказанхяхъ  назы- 
ваемый преступлен1ями  и  проступками  противъ  порядка 
управлен1я  (*). 

Если  эту  часть  478  статьи  исключить  изъ  главы  о  повре- 
ждент имуществъ,  то  правонарушете,  предусмотргьнное  первою 
частью  статьи  478,  явится  просто  квалифицированнымъ  повре- 
жденхемъ  и,  какъ  таковое,  сь  удобствомь  можетъ  дыть  включено 


(*)  По  сему  вопросу  члены  редавцюннаго  комитета  К.  М.  Гарткевнчъ,  А.  В.  Михай- 
довъ  и  Н.  Д.  Сврг'Ьевск1й  р'Ьшительно  не  счнтаютъ  возможнымъ  согласиться  съ  мн^1емъ 
большинства  комитета. 
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особымъ  пункшомъ  еъ  ту  статью^  въ  которой  обовначены  квади* 
Фицированныя  поврежден1Я,  обложенный  тюрьмою,  то  есть 
ст.  4:75  проекта. 

21)  Статья  479,  еще  бод']&е  предъидущей,  вывываетъ  вам'Ь- 
чан1е  о  неудовлетворительности  ея  въ  редавцюнномъ  отношенш. 
Текстъ  ея,  какъ  онъ  изложенъ  въ  проект^^,  д'Ьлаетъ  чрезвы- 
чайно труднымъ  пониман1е  этой  статьи  даже  для  лицъ,  который 
им^ютъ  возможность  ознакомиться  съ  объяснительною  запи- 
скою, такъ  какъ  выражевхе  «служащихъ»,  находящееся  въ  сере- 
дин'б  статьи,  по  своему  положенш,  каждымъ  читающимъ  законъ 
скор'Ёе  можетъ  быть  относимо  къ  предшествующему  слову 
сссообщен1яхъ»,  ч'бмъ  къ  посл'бдующимъ  понят1ямъ  воднаго 
пути,  шлюза,  и  т.  д.,  какъ  желала  это  выразить  Редакщонная 

К0ММИС1Я. 

Придавая  ясности  изложешя  закона  чрезвычайно  большое 
значенхе,  такъ  какъ  отъ  ясности  изложен1я  зависитъ  правиль- 
ность его  пониман1я  вс^^ми,  часто  малограмотными  лицами, 
нельзя  не  отм'Ьтить  неясности  изложен1я  проекта  и  не  предло- 
жить упрощен1я  его.  Если  слова  апричинившемь  иаводненге  Шли 
остановку  въ  сообщемглхъу>  не  ставить  немедленно  послФ  словаапо- 
врежден1И)},  какъ  это  сд'Ёлано  въ  проекте,  а  вставить  ихь  передь 
словомъ  а  наказывается»  въ  видгь  придаточнаго  предложеигя:  несли 
поврежденге  причинить  Шводненге  или  остановку  въ  сообщетяхъу> , 
то  смыслъ  закона  будетъ  гораздо  бол'^^е  понятенъ  для  каждаго. 

22)  Статья  479,  сверхъ  того,  вызываетъ  весьма  серьезное 
зам'Ёчанге,  вытекающее  изъ  ея  содержан1я. 

По  объяснешю  редакторовъ  проекта,  они  считали  справед- 
ливымъ  выд'блить  въ  особую  группу  правонарушен1Й  поврежде- 
Н1Я,  касающ1яся  воднаго  пути  и  его  принадлежностей  и  т'Ьхъ 
частей  сухопутныхъ  сообщен1Й,  который  им:&ютъ  отношеше  къ 
водному  пространству,  но,  при  томъ,так1Я  поврежденхя,  который 
причиняютъ  остановку  въ  сообщенхяхъ  или  наводнен1е. 

Но  если  признавать  остановку  въ  сообщешяхъ  обстоятель- 
ствомъ,  квалиФицирующимъ  поврежденхе  и  отв-Ьтственность  за 
него,  то  не  представляется  основан1я  выд'Ёлять  повреясдеше 
воднаго  пути  отъ  поврежденгя  обыкновеннаго  пути.  Редакторы 
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проекта  подагаютъ,  что  поврежденхе  обыкновенныхъ  (не  вод- 
иыхъ)  путей  не  представляетъ  такой  опасности  црекращенхя 
сообщен1я,какъ  поврежденхе  водныхъ  путей.  Но  такое  равсужде- 
Н1е  нельзя  признать  правильнымъ,  потому  что,  если  повре- 
жден1е  сд'Ёлано  въ  такомъ  м'Ьст'Ё,  гд'б  можно  продолжать  сооб- 
щен1е  хотя  бы  въ  объезд ъ,  то  поврежденге  нельзя  признать  пре- 
кратившимъ  сообщенге  и  оно  не  подойдетъ  подъ  понят1е  квали- 
Фицированнаго  поврежден1я.  Напротивъ  того,  и  на  путяхъ  не 
водныхъ  могутъ  быть  мФста,  гд-Ь  поврежденхе  можетъ  легко 
прекратить  совершенно  сообщенхе;  такъ,  на  дорогахъ,  устроен- 
ныхъ  въ  горныхъ  или  болотистыхъ  м'Ёстахъ,  легко  можетъ 
быть,  что  повреждеше  пути  д'бйствительно  прекратить  совер- 
шенно возможность  пользован1я  путемъ  и  значительно  стеснить 
свободу  передвижен1я  для  всЁхъ,  нуждающихся  въ  этомъ  пути. 
Поэтому,  поврежденхе  предоставленнаго  въ  общее  пользовате 
пути,  кавовъ  бы  ни  былъ  этотъ  путь,  водный  или  сухопутный, 
должно  быть  одинаково  признаваемо  квалиФицированнымъ  по- 
врежденхемъ.  Нельзя,  при  этомъ,  не  заметить,  что  если  повре- 
жденхе  на  сухомъ  пути  прекратило  по  немъ  сообщенхе,  то  оче- 
видно, что  поврежденхе  это  весьма  значительно  по  своему  объему, 
а  сл'Ёдовательно  и  по  интензивности  злой  воли,  такъ  что  возвы- 
шен1е  ответственности  за  такое  поврежденхе  представлялось  бы 
вполн'Ё  справедливымъ.  На  основанш  сихъ  соображен1Й,  слгьдо- 
вала  бы  слова  статьи  479  (чводнаго  путт>  замгьнить  словами  апутей 
сообщенгяуу. 

23)Воизбежан1е  недоразумен1Й,которыя  можетъ  возбуждать 
употребленное  въ  проект*  выраженхе  «остановку))  въ  сооб- 
щен! яхъ,  было  бы  бол'Ъе  правильнымъ  употребить  въ  стать/ъ 
479,  вмтьсто  слова  аоотановкау> ^  слово  ^прекращете)) ^  вакъ  дающее 
бол^е  определенное  представлеше  о  размФрахъ  того  поврежде- 
шя,  которое  должно  подходить  подъ  этотъ  законъ. 

24)  Второй  отд^лъ  479  статьи  перечисляетъ  въ  4  пунктахъ 
разный  услов1я,  увеличивающхя  разм^ръ  наказанхя.  Три 
пункта:  1,  2  и  4,  вследствхе  ихъ  неопределенности,  не  должны 
быть  вовсе  приводимы  въ  законе,  какъ  обстоятельства,  увели- 
чивающ1Я  уголовную  ответственность.  Что  такое  продолжитель- 
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над  ((остановка)»  или  ((значительные»  ценность  или  вредъ? 
Какъ  &0НЯТ1Я  совершенно  относительный  и  неопредФленныя, 
признаки  эти  не  должны  им'бть  м'бста  въ  законе,  особенно  въ 
смысл'6  увеличен1Я  наказан1я.  Зат'бмъ,  обстоятельство^  преду- 
смотренное въЗ  пункт*  479  статьи^  именно — опасность  крушен1я 
судна^  взятое  въ  столь  широкомъ  объем* — крушенхе  всякаю 
судна — не  должны  служить  основангемъ  квалиФикащи. 

По  симъ  соображешямъ  правильн-Ье  было  бы  479-ю  статью 
изъ  проекта  исключить^  а  предусмошргьнныя  въ  первой  ея  части 
правонарушенгя  отнести^  въ  виМ  особого  пункта^  въ  статью  473 
проекта. 

25)  Сообразно  съ  зам^чангими,  которыя  изложены  относи- 
тельно статей  478  и  479^  статью  486  необооодимо  изложить  такъ: 

Виновный  въ  неосторожномъ  поврежденш: 

1)  Служащаго  для  общественнаго  или  правительственного  поль- 
зованья телеграфнаго  или  телефоннаго  снаряда^  если  поврежден1е 
причинило  прекращеше  д*йств1я  сего  снаряда; 

2)  служащихъ  для  общаго  пользоватя  путей  сообщен1я, 
шлюза^  водоспуска,  плотины,  моста,  парома  или  инаго  соору- 
жен1Я,  назначеннаго  для  переправы,  судоходства  или  для  пре- 
дупрежденхя  отъ  наводнешя,  если  поврежденге  причинило 
наводнеше  или  прекращенхе  въ  сообщен1Яхъ; 

наказываются: 

арестомъ  на  срокъ  не  свыше  одного  месяца  или  денежною 
пенею  не  свыше  ста  рублей. 

26)  При  обсужденш  статей  480,  481  и  487  возникаетъ, 
прежде  всего,  вопросъ,  возбуждаемый  и  самой  Редакщонной  Ком- 
мисхей,  о  м*ст*,  которое  сл*дуетъ  отвести  въ  новомъ  уложенш, 
д*ян1ямъ,  содержащимся  въ  пунктахъ  1  и  2  второй  части 
статьи  480,  въ  стать*  481  и  въ  пунктахъ  1,  2  и  3  второй  части 
статьи  487. 

Изъ  объяснительной  записки  видно  (стр.  87 — 91),  что  уже 
выработаны  главы,  въ  которыхъ  перечисляются  д*яшя,съ  ними 
сходныя  какъ  по  субъектамъ,  такъ  и  по  способу  д*йств1я  и  по 
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посд^дств1ямъ.  Хотя  въ  объяснен1Яхъ  и  указывается^  что 
въ  этихъ  гдавахъ  запрещаются  поступки^  составляюпце 
годое  неисподневхе  правидъ  безъ  всякаго  умысла  причинить 
повреждеше^  но  статья  487^  карающая  неосторожный  повреж- 
ден1я  жед^знодорожнаго  пути  и  неисноднен1я  правидъ  жед'бз- 
нодорожной  сдужбЫ)  также  не  требуетъ  ддя  своего  прим'бненхя 
умышленности;  совершен1е  же  н^которыхъ  д'бянгЁ^  который 
по  объяснительной  записке  вошли  въ  друг1я  главы^  немы- 
сдимо  безъ  умысла^  причемъ  на  лицо  долженъ  быть  и 
другой  признакъ,  входящ1Й  и  въ  статью  480  и  сл%дующ1я. 
именно — опасность  для  транспорта.  Наприм'Ьръ,  въ  чемъ 
можно  усмотреть  разницу  между  статьями  232,  237  (стр.  89), 
облагающими  взыскан1ями  за  оставленхе  жед'Ьзнодорожнаго 
по'^^зда,  парохода  иди  морскаго  судна  лицомъ,  управляющимъ 
двигателемъ  ихъ,  или  корабельщикомъ,  прежде  пассажировъ, 
въ  виду  угрожавшей  по'1^зду  или  пароходу  опасности,  и  2  п. 
487  статьи,  наказывающей  корабельщика  за  неисподненхе,  по 
неосторожности,  правидъ,  установленныхъ  для  безопасности 
судоваго  движен1я,  причемъ  такое  неисполненхе  представляло 
опасность  крушен1я.  Несомненно,  что  оставлеше  парохода 
капитаномъ,  когда  еще  на  немъ  находятся  люди,  представдяетъ 
ддя  нихъ  такую  же  опасность,  какъ  и  распоряженхе  о  движенш 
судна  ночью  безъ  огней  и  т.  п.  Въ  н^которыхъ  же  сдучаяхъ 
въ  упомянутыхъ  въ  объяснительной  записк'6  статьяхъ  тре- 
буются и  умышленность  при  совершенш  д^янхя,  и  посл'бд- 
СТВ1Я — разрушеше  сооруженхя,  наприм'бръ  неиснодненхе  при 
постройке  и  перестройке  зданШ  техническихъ  правидъ,  упо- 
требленхе  для  того  заведомо  негоднаго  матергада  (стр.  89),  при- 
чемъ статья  481  выставляется  даже  какъ  дополненге  статей, 
включенныхъ  совершенно  въ  другой  отдФлъ  (стр.  91).  Относи- 
тельно неверной  подачи  знака,установденнаго  ддя  безопасности 
железнодорожнаго  сообщенхя  и  судоходства,  въ  объяснительной 
записке  также  имеются  указан1я,  что  подобное  деянге  преду- 
смотрено въ  статье  244  (стр.  88),  какъ  голое  неисподненхе  пра- 
вила; но  если  !5ы  къ  этой  статье  прхурочить  и  умышленное, 
и  неосторожное  неисподненге  посдедняго,   то  получилась  бы 
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ТОЛЬКО  градац1я  преступнаго  дФян1я  по  внутреннему  признаку 
при  одинаковости  вн^шняго  состава  Д!Ьяв1я. 

Такимъ  образомъ,  пункты,  1  и  2  части  второй  статьи  480, 
пункты  1,  2  и  3  части  второй  статьи  А87  и  всю  статью  Ш  слтьдо- 
вала  бы  изъ  главы  о  повреждент  имущества  исключить^  а  содер- 
шащ1яся  въ  нихъ  преступный  д'Ьянгя  расподожить  въ  надде- 
жащихъ  отд'Ьдахъ* 

27)  Что  касается  текста  статей  480,  481,  487,  то  следо- 
вало бы  И8м'1^нить  ихъ  во  всякомъ  сдуча'б  въ  отношен1И  редак- 
щонномъ.  Выражен!^  ((причинить  опасность»  страдаетъ  неточ- 
ностью, а  такъ  какъ  сама  Боммис1я  не  держится  его  исключи- 
тельно и  эам^няетъ  другими  выражен1ями  (наприм'бръ,  во 
2  части  статьи  481,  въ  л.  3  статьи  487 — «представляющемъ 
опасность»,  въ  п.  7  статьи  483 — «грозила  опасность»),  то  и 
желательно  было  бы,  вместо  него,  поставить  другое  выраженге  и 
уже  нигде  отъ  него  не  отступать.  Однимъ  изъ  бол^е  подходя- 
щихъ  является  выраженге:  представлять  опасность^  а  потому  и 
следовало  бы  включить  его  въ  те  статьи,  въ  которыхъ  для 
состава  преступныхъ  деян1Й  требуется  признакъ  опасности. 

28)  Независимо  отъ  сего,  необходимо  измененхе  статей  480, 
481  и  487  и  въ  отношенш  содержан1я.  Боммис1я  признаетъ,  что 
безопасность  судоходства  должна  быть  ограждена  наравне  съ 
безопасностью  железнодорожнаго  сообщен1я  только  при  повреж- 
ден1и  предостерегательныхъ  знаковъ,  такъ  какъ  поврежденхе 
ихъ  преставляетъ  опасность  для  многихъ  судовъ,  для  наказан1Я 
же  поврежден1Я  самаго  судна  Боммис1Я  считаетъ  достаточными 
общ1я  правила  статей  477  и  483,  а  за  поврежден1е  воднаго 
пути,  представлявшее  опасность  крушен1я  судна,  установляетъ 
ответственность  по  статье  479  (стр.  86).  Нельзя  вполне  согда^ 
ситься  и  съ  правильностью  содержащагося  въ  объяснительной 
записке  указан1я,  что  приравненге  по  наказуемости  поврежде- 
Н1Я  предостерегательны хъ  знаковъ  для  безопасности  судоход- 
ства къ  таковымъ  же  для  безопасности  железнодорожнаго 
сообщешя  необходимо  вследствге  вытекающей  изъ  того  опас- 
ности не  для  одного,  а  для  многихъ  судовъ  и  поезд овъ,  тогда 
какъ  повреждеше  самого  судна  грозитъ  опасностью  только  ему 

II.  2 
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одному,  действительная  жизнь  показываетъ,  что  обыкновенно 
терпитъ  крушен1е  одинъ  только  по^здъ  и  одно  судно  и  сл^^ды 
ихъ  крушен1я  становятся  какъ  бы  предостерегательными  зна- 
ками для  другихъ  поФздовъ  или  судовъ;  кроме  того,  по  раз- 
М!брамъ  б!бдств1я^  крушен1е  одного  пассажирскаго  судна  не 
не  можетъ  идти  въ  сравненхе  съ  врушенхемъ  несколькихъ 
товарныхъ  поездовъ;  наконецъ,  многочисленность  жел^знодо- 
рожныхъ  поездовъ  не  составляетъ  непременнаго  условхя  при- 
менен1я  статьи  480,  такъ  какъ  она  предусматриваетъ  и  повреж- 
ден1я  железнодорожнаго  подвижнаго  состава,  т.  е.  даже  одного 
паровоза.  Относительно  же  поврежден1я  вод  наго  пути,  представ- 
лявшаго  опасность  крушен1я  судаа,  имеется  на  лицо  и  тотъ 
признакъ,  который  выставляется  Коммисхей  для  объяснен1я 
одинаковой  наказуемости  поврежден1я  предостерегательннхъ 
знаковъ,  установленныхъ  для  безопасности  судоходства  и 
железнодорожнаго  движен1я,  именно — возможность  подвергнуть 
опасности  одновременно  несколько  судовъ,  такъ  что  исключеше 
въ  статье  480  воднаго  пути  изъ  предметовъ  посягательства  не 
оправдывается  и  съ  этой  точки  зренхя.  Поэтому,  необходимо 
включить  въ  статьи  480,  Ш  и  А87  водный  путь  и  обитаемый  (уда, 
если  поврежденхе  ихъ  грозило  опасностью  крушен1я.  Въ  особен- 
ности желательно  расширенге  въ  этомъ  смысле  статьи  481. 
Вследствхе  значительнаго  у  насъ  за  последнее  время  развит1я 
кораблестроеи1я  морскаго  и  речнаго  судоходства,  является 
настоятельная  надобность  въ  ограждеши  отъ  злоупотреблен1Й, 
предусмотренныхъ  481  статьею,  въ  применеши  къ  водянымъ 
путямъ  и  постройке  и  исправлен1Ю  судовъ.  Для  убежденхя  въ 
этой  надобности  достаточно  вспомнить  ужасную  катастрофу 
съ  пароходомъ  «Ястребъ»  Росс1Йскаго  общества  пароходства 
и  торговли,  пустившаго  его  въ  рейсъ,  не  смотря  на  заявленгя 
капитана  и  служащихъ  о  полной  его  негодности. 

29)  Въ  пункте  2  части  второй  статьи  480  и  въ  пункте 
2  части  второй  487  къ  служащимъ  при  железнодорожномъ  или 
водномъ  пути  приравнивается  корабельщикъ^  подъ  которымъ,  по 
объяснен1ямъ  Коммисхи,  следу етъ  понимать  лицо,  распоря- 
жающееся судномъ,   каковы  управляющхе  пароходомъ,  капи- 
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таны  судна  и  проводники  его;  состоящее  же  въ  ихъ  распоря*- 
жен1и  матросы  дтимъ  понятхемъ  не  обнимаются  (стр.  90). 
Между  т'Ьмъ,  такое  устраненге  отъ  ответственности  ц'Ьлой  кате- 
гор1и  ошцЪ)  съ  д'бятедьностью  которыхъ  т^сно  связана  без- 
опасность су  дна  ^  не  им^тъ  за  себя  серьезныхъ  основанхй.  Если 
кочегарь  на  паровоз'Ь  подлежитъ  ответственности  по  480  статье 
за  неисподнен1е  правидъ  о  поддержанш  паровъ  известной  силы 
и  давден1я^  всдедствхе  чего  представлялась  опасность  крушешя 
поезда,  то  въ  силу  какихъ  соображен1Й  можетъ  быть  отъ  нея 
идбавленъ  такой  же  кочегаръ  или  даже  мапшнистъ  на  паро- 
ходе за  подобное  же  действхе,  или  матросъ,  не  исполнившхй 
распоряжешй,  отданныхъ  ему  въ  ц^ляхъ  безопаснаго  хода 
судна?  Ни  тотъ,  ни  другой  не  подойдутъ  подъ  понятге  служа- 
щаго  при  водномъ  пути^  а  понятхе  «корабельщинъ»  также  къ 
нимъ  не  приложимо.  Ёъ  виду  изложеннаго,  следовало  бы 
слово  акорабельщикь»  въ  п.  2  части  второй  статьи  480  и  въ  п.  2 
части  второй  статш  487  выпустить  и  добавить  слова:  аили  па 
обитаемомъ  судн1ьу>. 

30)  Въ  стапшь  А84  и  3  пункт1Ь  второй  части  487  статьи  слово 
аиныхъ»  ничего  не  поясняетъ*  а  потому  какъ  излишнее  и 
подлежишь  исключенгю. 

31)  Статьи  486  и  487^  облагая  наказанхемъ  неосторожное 
поврежден1е,  подвергаютъ  виновнаго,  даже  въ  случае  проис- 
шедшаго  отъ  того  крушен1я  поезда,  только  заключенш  въ 
тюрьме;  въ  видахъ  же  уголовной  политики,  статья  489  освобо- 
ждаетъ  отъ  наказашя  за  учиненное  по  неосторожности  повре- 
жден1е,  если  крушенхе,  наводненхе  и  проч.  было  предотвращено 
действ1ями  самого  виновнаго  или  по  его  указан1Ю.  Между  темъ, 
представляются  возможными  такхе  случаи,  когда  поврежденхе 
хотя  и  учинено  по  неосторожности,  но  затемъ  виновный,  вполне 
сознавая  опасность  крушешя,  наводнешя  и  проч.,  темъ  не 
менее^  по  крайнему  равнодушш  къ  человеческой  жизни  или 
злобности  характера,  допустилъ  самое  крушенхе,  хотя  въ  его 
распоряженш  и  было  достаточно  времени  и  средствъ  для  преду- 
преждешя  несчастья.  Определенхя  статьи  489,  какъ  освобож- 
дающей отъ  наказан1я  не  особенно  значительнаго,  окажутся 
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бевсильными  для  такихъ  натуръ  и  необходимо  установить  для 
нихъ  бол'Ье  высокую  наказуемость ,  которая  и  станетъ  для  нихъ 
такимъ  же  стимуломъ  для  исправленхя  повреждешя,  какниъ 
для  прочихъ  служитъ  статья  489.  Почему  желательно  было 
бы  въ  объяснительной  записк'Ь  къ  будущему  уложешю  именно 
указать^  что  въ  т'Ёхъ  случаяхъ,  когда  виновный  могъ  предот- 
вратить врушен1е^  наводненхе  и  проч.  отъ  неосторожно  имъ 
причиненнаго  поврежден1Я,  но  сознательно  не  сд&[алъ  этого, 
онъ  наказывается^  кавъ  за  умкшгленное  поврежденхе,  причи- 
нившее врушен1е^  наводнеше  и  проч. 

32)  За  преступныя  д'ёянхя  противъ  безопасности  желчно- 
дорожнаго  и  судоваго  движенхя,  совершенный  служащими  по 
неосторожности,  по  статье  487  они  подвергаются,  кровг]^  нака- 
зан1Я,  по  усмотр'&н1Ю  суда  еще  и  лишешю  права  заниматься 
своимъ  спец1альнымъ  дФломъ.  Между  т&мъ,  за  т^  же  преступ- 
ныя д'&янхя,  совершенный  умышленно,  суду  не  предоставлено 
права  ограничивать  ихъ  въ  этомъ  отношенш.  Бели  представ- 
ляется ц'^^лесообразнымъ  лишенхемъ.  посл'&дняго  права  продол- 
жать свое  спещальное  занятхе  обезпечить  общество  отъ  возмо- 
жности повторен1я  съ  его  стороны  допущенныхъ  по  неосторож- 
ности нарушен1Й,  то  еще  болгье  цп^лесообратымъ  будешь  лишенге 
подобнаго  права  того,  кто  дозволилъ  себ9Ь  это  пару  тете  умышленно. 

33)  Что  касается  объяснительной  записки,  то  некоторый 
содержащ1яся  въ  ней  указан1я  не  могутъ  остаться  безъ  возра- 
жен1Я,  такъ  какъ  чрезвычайно  съуживаютъ  прим^^ненхе 
статьи  480,  Именно:  на  стр.  80  говорится  о  томъ,  что  только 
эксплуатируемый  лиши  охраняются  приведеннымъ  закономъ, 
рабоч1я  же  и  запасаныя  в'бтви,  по  которымъ  н'Ьтъ  правильнаго 
движешя  по^здовъ,  имъ  не  обнимаются.  Такое  ограниченхе 
П0НЯТ1Я  жел'Ёзнодорожнаго  пути  нич']&мъ  не  оправдывается. 
Опасность  и  вредъ  посягательствъ  на  безопасность  желгЬзнодо- 
рожнаго  движешя  не  стоятъ  въ  прямой  связи  съ  правильной 
эксплуатащей  и  даже,  напротивъ,  последняя  заключаетъ  въ 
себ'Ь  самой  условгя,  который  уменьшаютъ  представляемые  ими 
опасность  и  вредъ.  Когда  железная  дорога  открыта  для  все- 
общаго   пользован1Я,   то  весь  механизмъ  управлен1я  находится 
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на  мЪст^  и^  принимаетъ  м'Ьры  къ  отвращенш  посягатедьствъ 
на  безопасность  движенхя;  относительно  же  запасныхъ  и  рабо* 
чихъ  путей  необходимо  принять  во  вниманге^  что,  по  самому 
своему  назначен1Ю,  они  не  могутъ  состоять  подъ  постоянной  и 
бдительной  охраной,  а  между  т^мъ  они  также  служатъ  для 
передвижен1я  товаровъ,  животныхъ  и  людей.  Вс^мъ  известно, 
что,  при  постройке  дороги,  еще  задолго  до  открытхя  правиль- 
наго  движен1я,  начинаютъ  по  ней  ходить  рабочхе  поезда  съ 
матер1алами,  рабочими  и  даже  пассажирами;  наконецъ,  осмотръ 
и  испытан1е  выстроенной  на  большомъ  протяженхи  дороги  про- 
изводятся также  посредствомъ  движешя  по  ней  пробныхъ  по^з- 
довъ.  На  какомъ  же  основанш  всё  посягательства  на  безопас- 
ность зтихъ  по'Ьздовъ  должны  облагаться  меньшей  наказуем 
мостью  сравнительно  съ  какой-нибудь  небольшой  в'Ьтвью,  хотя 
и  открытой  для  пользован1Я,  но  9ксплуатац1я  которой  ограни- 
чивается однимъ  товаро-пассажирскимъ  поФздомъ  въ  сутки*, 
такъ  что  жел'Ёзнодорожный  персоналъ  обладаешь  всеми  сред- 
ствами для  принят1я  своевременно  м'Ьръ  противъ  возможныхъ 
несчаст1Й.  Въ  виду  сказаннаго^  было  бы  желательно  объяснеше  о 
понятги  ж€лтнодорожн(гео  пути  шмтьпить  въ  указанномь  смыслчь. 

34)  Зат'Ьмъ,  всл'Ёдств1е  дополненхя  статей  480,  481  и  487 
указанхемъ  на  повреакденхе  обитаемаго  судна,  желательно  было 
бы  тести  въ  объяснительную  записку  нгькоторыя  измгьненгя  вд 
пояснтгяхъ  о  понятги  обитаемаго  судна.  Предложенное  дополненхе 
им'Ьетъ  въ  виду  собственно  судно,  предназначенное  для  пла- 
ван1я  и  находящееся  въ  движенш,  такъ  что  оно  не  обнимаетъ 
собой  суда,  превращенный  въ  обыкновенный  жилыя  пом<Ьщен1я 
и  бол'Ье  не  служащхя  для  передвиженхя  находящихся  на  нихъ  / 
людей;  прйзнакъ  обитаемости  не  заключаетъ  %ъ  себ*  требо 
ван1Я,  чтобъ  на  данномъ  судн-Ь  жили  уже  люди,  а  потому  и 
поврежден1е  такого  судна  въ  то  время,  когда  на  немъ  еще  н4тъ 
людей,  или  принятхе  новаго  парохода,  выстроеннаго  изъ  зав'Ь-* 
домо  негоднаго  матергала,  всл'Ьдствхе  чего  для  нихъ  представля- 
лась опасность  крушен1я,  должны  влечь  за  собой  наказуемость 
по  указаннымъ  статьямъ,  все  равно,  какъ  если  бы  въ  обоихъ 
случаяхъ  уже  находились  тамъ  люди. 
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35)  Статьи  482  и  488  предусвсатривають,  между  прочнмъ, 
повреждеше  огнемъ  или  взрывомъ  только  чуааго  склада  продо- 
вольственныхъ  припасовъ.  Но  созр^вшхй,  еще  не  сжатый^ 
хл^бъ  представляетъ  матерьядъ  удобный  для  поджога,  и  огонь 
въ  этихъ  случаяхъ  можетъ  легко  распространяться  на  ввачл- 
тельныя  пространства  и  грозить  раззоренхемъ  не  только  отдЪль- 
ныхъ  хозяевъ,  но  и  ц&еыхъ  селенШ;  уберечь  жатву  на  корню 
гораздо  трудна,  ч^мъ  клади  хл^а,  пом^щающ1Яся  обыкно- 
венно близь  ЖИЛЬЯ,  на  виду,  и  охраняемый  сторожами;  нако- 
нецъ,  при  поджоге  хл^ба  на  корню  убытки  большею  частью 
невознаградимы,  такъ  какъ  страховыя  общества  отказываютъ 
въ  страхованш  хлФба,  еще  не  сложеннаго  въ  клади.  Уложенхя 
французское  (§  434)  и  бельг1Йское  (§§  511  и  512)  наказываи>тъ 
строже  поджоги  жатвы  на  корню,  ч^мъ  поджоръ  хл4[^  въ 
складахъ.  Уложен1я  германское  (§  308)  и  венгерское  (§  422 
п.  2),  предусматривая,  подобно  статье  1614  нашего  уложен1я  о 
наказангяхъ,  поджогъ  хл^ба  на  корню,  назначаютъ  въ  этихъ 
случаяхъ  ваказан1е  одинаковое,  какъ  и  за  поджогъ  складовъ 
хл^ба.  Согласно  сему,  истреблете  огнемъ  или  взрывомъ  чужого  хлп/кл 
на  корню  должно  быть  внесено  въ  статьи  482  и  488  проекта. 

36)  Наказанхе,  назначенное  по  статье  482  проекта,  пред- 
ставляется слишкомъ  слабымъ.  Хотя  къ  стать'Ь  482  отнесены 
такхе  предметы,  поджогъ  которыхъ  грозитъ,  главнымъ  обрааоиъ, 
имущественому  благосостоян1ю,  тФмъ  не  мен:)^  и  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ нельзя  безусловно  отрицать  существованхе  опасности  для 
жизни  и  здоровья  людей.  По  д'^^йствующему  уложенш,  поджогъ 
необитаемыхъ  зданхй  (1  часть  статьи  1609)  и  поджогъ  лФса 
(1  часть  статьи  1613)  наказывается  ссылкою  въ  Сибирь  на 
поселен1е;  ссылка  на  поселен1е  можетъ  быть  назначена  и  по 
статье  1614  за  истребленхе  огнемъ  хл'Ьба,  склада  дровъ,  торфя- 
никовъ  и  т.  п.  предметовъ.  Весьма  строго  относятся  къ  разсма- 
триваемой  группе  поджога  и  иностранный  законодательства. 
Такъ,  §  308  германскаго  уложен1я  и  §  422  венгерскаго  кодекса 
назначаютъ  за  означенные  виды  поджога  2исЫ)Ьаи$  до  10  лФтъ; 
§511  бельпйскаго  уложенхя — каторжный  работы  отъ  10  до 
15  л^тъ;   §  434  Французскаго  уложешя — пожизненный    или 
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срочныя  каторж&ыя  работы.  Въ  виду  сваваннаго,  соотв^^тствунь 
щимъ  натаанкмъ  по  етатыь  482  должет  быть  признан»  испрмнг 
тельный  домъ  еь  полномь  объемгь. 

37)  Вь  статмь  483 ,,  вь  пуннтгь  3-мь^  слот:  ^публичная  библго- 
текауу^  амувейг^^  ^инойъ  представляются  излишними  и  посему 
должны  ^ыть  исключены.  ^ 

38)  Въ  той  же  стать'Ь,  томъ  же  пункт'Ь,  послгь  слова  (собще- 
стветюеу>у  должны  быть  введены  слова:  <сили  правительственное^. 

39)  Изъ  7  пункта  483  статьи  должны  быть  исключены  слова: 
<я  жизни  коего  отъ  сего  поврежденгя  грозила  опасностей  Статьи  1606 
и  1607  нашего  улрженЕя^  также  какъ  и  иностранный  законода- 
тельства (3  пунктъ  §  306  герм,  улож.,  §  510  бельг.  улож.  и 
т.  д.)  назначаютъ  усиленную  отв^Ьтственность  за  поджогъ  не* 
обитаемыхъ  зданхй  и  пом:Ьщен1Й  во  вс^хъ  случаяхъ^  когда 
виновный  зналъ,  что  въ  повреждаемомъ  пом'Ьщенш  находились 
одно  или  н'Ьсколько  лицъ.  Строгость  наказашя  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  обусловливается^  безъ  сомн'Ьн1я,  опасностью  для  жизни 
и  здоровья  этихъ  лицъ.  Такая  опасность,  въ  действительности, 
и  сопровождаетъ  подобные  поджоги,  совершаемые  тайкомъ,  за- 
стающхе  людей  врасплохъ,  лишаюпце  людей  возможности  спо- 
койно взвесить  степень  опасности  и  найти  изъ  нея  выходъ. 
Пунктъ  7  всегда  предполагаетъ  возможность  изб'Ьжать  опасно- 
сти; если  же  виновный  знаетъ,  что  отъ  его  д^янхя  гибель  людей 
неизбежна  и  неотвратима  никакими  средствами,  то  онъ  отв'Ь- 
титъ  не  за  поджогъ  или  взрывъ,  а  за  умышленное  уб1Йство.  По 
редакщи  проекта,  7  пунктъ  483  статьи  требуетъ  доказательствъ 
того,  что  виновный  сознавалъ  опасность  и,  притомъ,  именно  для 
жизни  лица,  находящагося  въ  поджигаемомъ  пом:Ьщенш;  тре- 
бованхе  это  невыполнимо  практически  и  не  согласуется  съ  т'Ьмъ 
основнымъ  началомъ,  по  которому  поврежденхя  этого  рода 
квалифицируются  по  ихъ  опасности  не  только  для  жизни,  но  и 
для  здрав1Я  людей. 

40)  Статья  484  назначаетъ  наказанхе  слишкомъ  строгое  и 
не  соответствующее  тФмъ  д^яшямъ,  которыя  этою  статьею 
предусмотрены.  Ответственности  по  стать*  484  поддежитъ  ви- 
новный въ  поврежденш,  которое  хотя  представляло  опасность 
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распространенхя  огня^  вврыва  иди  потопдешя  на  предметы^ 
статьей  483  указанные^  но  въ  д'Ьйствитедьности  этихъ  послед- 
СТВ1Ё  не  им^до.  Бром%  того^  ддя  прим'Ьвешя  статьи  484  необхо- 
димо отсутствхе  прямаго  умысда  на  поджогь  указанныхъ  пред- 
метовъ;  по  етой  стать'Ё  карается  не  преступная  жедаемость.  а 
лишь  преступное  безраздич1е.  Въ  виду  таковыхъ  усдовШ^  доста- 
точно наказывать  дгьятя^  предусмотргьнныя  статьею  48А,  испрат- 
тельнымъ  домомъ  на  срокь  не  свыше  трехъ  лгьтъ^  такъ  какъ  д'Ьянгя 
эти  представляются  сравнительно  мен'^^е  важными,  ч-^^мъ  умыш- 
ленный поджогъ  необитаемыхъ  здан1Й,  складовъ  и  иныхъ  пред- 
метовъ,  указанныхъ  въ  стать*  482  (*). 

Зат'^^мъ  по  содержанш  настоящей  главы,  членами  Коми- 
тета заявлены  нижесл'Ёдующ1я  особый  мн'Ьнхя: 

/.  Особое  мнгьнге  А.  0.  Гордона,  В.  Д.  Спасовича,  А.  Н.  Турча- 
нинова, Э.  Я.  Фукса,  В.  Я.  Фукса  и  П.  И.  Цуханова. 

Глава  XXXI  озаглавлена  «Повреждеше  имущества»,  и 
этотъ  терминъ  повторяется  во  вс']&хъ  ея  статьяхъ,  причемъ 
только  въ  очень  р'Ёдкихъ  случаяхъ  объемъ  установляемаго  имъ 
П0НЯТ1Я  выясняется  некоторыми  приводящими  услоб1Ями,  на- 
прим'^&ръ,  чтобъ  посд'Ёдствхемъ  его  было  прекращенхе  д'6йств1я 
поврежденнаго  снаряда,  остановка  въ  сообщенш,  поставлете 
въ  опасность  транспорта.  Въ  объяснительной  записк'Ь  не  отри- 
цается, что  въ  жизни  понят1е  поврежден1я  имФетъ  множество 
степеней,  и,  вм'^^ст*  съ  т'^^мъ,  высказывается,  что  проектомъ  ему 
усвоивается  техническ1Й  смыслъ  и  что  оно  должно  получить 
легальное  значенхе,  причемъ  намечаются  и  его  границы  съ 
указанхемъ,  что  решенхе  вопроса,  соответствуготъ  ли  установ- 
ленные конкретные  признаки  д^янхн  легальному  поняпю, 
будетъ  подлежать  поверке  кассащонной  инстанцхи.  Но  легаль- 
ное понят1е  должно  быть  установлено  не  въ  объяснительной 
записке,  которая  можетъ  сопровождать  текстъ  закона,   но  мо- 


(*)  По  сему  вопросу  члены  редакцювнаго  коиитета:  Н.  Д.  Серг^евск1й,  Э.  Я.  Фуксъ  и 
Н.  и.  Цухавовъ  р-Ьшительно  не  считаютъ  возможнымъ  согласиться  съ  ин^шеиъ  большинства 
ковштета,  а  равно  и  съ  соображен1яии,  въ  текст!»  изложенными,  на  которыхъ  С1е  мнЬте 
основывается.— Ср.  также  особое  по  ст.  ^З^  и  ^ВЗ  мн'Ьн1е  н^которыхъ  членовъ  Комитета  на 
стр.  36. 
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жетъ  и  отсутствовать;  объяснительная  зАписка  не  составляетъ 
закона  щ  своею  неполнотою  и  неточностью,  можетъ  вызывать 
недоум']&Н1я;  поэтому^  если  создается  завономъ  новое  легальное 
понят1е,  то  смыслъ  и  значен1е  его  должны  раскрываться  изъ 
словъ,  которыми  оно  выражено.  Въ  данномъ  случае  достаточно 
указать  на  то,  что,  по  объяснительной  записке,  несущественныя 
поврежден1я  имущества  даютъ  только  право  на  гражданскШ 
искъ,  а  не  на  уголовное  пресл']&довате,  но  для  опред%лен1я 
границъ  существенности  поврежденхя  въ  текст'б  закона  не  со- 
держится никакихъ  указан1Й;  напротивъ,  по  стать'Ь  472,  незна^ 
чительность  поврежден1я  не  изъемлетъ  д'Ьла  изъ  в^д'1^н1я  уго- 
ловнаго  суда,  а  только  влечетъ  за  собою  уменьшенное  В8ыскан1е. 
Несомненно,  что  вопросъ  о  значительности  и  незначительности 
поврежден1я,  въ  смысл']^  возможности  одного  лишь  граждан- 
скаго  иска  или  же  и  уголовнаго  наказан1Я,  будетъ  разр']&шаться 
въ  каждомъ  случа'Ё  судомъ,  но  суду  необходимо  для  того  имФть 
въ  самомъ  закон'б  твердые  критерш  для  опред'Ьленгя  того,  что 
такое  есть  поврежденхе  и  какимъ  изм'Ьненгемъ  вещи  вообще 
обусловливается  уголовная  отв'Ьтственность.  Въ  настоящее 
время  въ  этомъ  отношен1и  не  возникаетъ  сомн'Ьн1Й,  такъ  какъ, 
за  исключен1емъ  двухъ,  трехъ  статей,  во  всЬхъ  остальныхъ, 
трактующихъ  въ  д'Ёйствующемъ  уложен1и  о  поврежден1и,  это 
выражен1е  или  сопровождается  и  поясняется  другими,  какъ 
равнозначущими,напримеръ:  разрушенхе,  истребленхе,  искаже- 
Н1е,  сносъ,  или  ставится  въ  непосредственную  связь  съ  проис- 
шедшими отъ  него  посл'Ёдств1ями,  или  объясняется  другими 
описательными  выражешями. 

Кром']^  того,  по  проекту,  въ  понятхе  поврежден1я  входятъ 
так1Я  д'Ёйств1я,  который  въ  житейскомъ  смысле  имъ  не  обни- 
маются, наприм^ръ — брошен1е  кольца  въ  воду,  тушенге  огня  въ 
маяк^,  выпускъ  птицы  изъ  кл'Ьтки;  недостаточность  же  одного 
голаго  термина  ссповрежденхе»  доказывается  самою  редакцхей 
н'Ькоторыхъ  посл'&дующихъ  статей,  наприм'Ьръ  476,  гд'Ь,  на- 
ряду съ  поврежден1емъ,  помещены  сокрытхе  и  захватъ. 

Въ  германскомъ,  венгерскомъ,  Французскомъ,  бельпй- 
скомъ  и  голландскомъ  кодексахъ  одно  выраженхе  «поврежденхе» 
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не  встречается;  но  или  паралельно  съ  нимъ  ставятся  друг1я, 
бол!Ье  опред'Ьленныя  и  указывающхя  на  то,  что  повреяд^е 
приравнивается  къ  полному  уничтоженшвещей^вакъ:  разруше- 
ше,  истреблен1е,  или  оно  поясняется  описательнымъ  обра^оиъ: 
сд&Еать  вещь  негодною,  изъять  изъ  обладанхя  и  т.  п. 

Стремлен1е  къ  краткости  при  Формулированш  законода- 
тельныхъ  опред']&лен1Й  не  должно  вести  за  собою  ущерба  шь 
ясности  ихъ  изложен1я,  а  потому,  въ  виду  вышеизложенныхъ 
соображен1Й,  представлялось  бы  полевнымъ  или  присоединить  въ  на»- 
меновант  главы^  къ  слову  поврежденк^  слова*,  истребленк  или  рааруше- 
те,  или  пояснить  его  описательнымъ  способомъ. 

П.  Особое  мнгьнье  П.  Я.  Александрова  у  А.  0.  Гордона,  А.  Н. 
Турчанинова  у  В.  Я.  Фукса  по  475  статыь. 

При  обсужден1и  1  п.  475  статьи,  сл']&дуетъ  принять  во  вни- 
ман1е,  что  предметы,  употребленхемъ  при  богослуженш  освящен- 
ные— не  говоря  о  т^хъ  разномысл1Яхъ,  которыя  могутъ  возбуж- 
дать содержан1е  этого  термина — ^не  могутъ  быть^  по  своему 
этическому  значен1Ю  и  важности,  приравниваемы  къ  предме- 
тамъ  религ1ознаго  почитан1я  или  къ  такъ  называемымъ  свя- 
щеннымъ  предметамъ.  Предметы,  употреблен1емъ  при  богослу- 
женш освященные,  куда  относятся,  наприм'Ьръ,  богослужебный 
одеян1я,  кадильницы^  подсвечники,  лампады,  богослужебный 
книги,  освященная  вода  и  тому  подобные, — если  съ  поврежде- 
Н1емъ  ихъ  не  соединяется  кощунственныхъ  намфренгй,  что  от- 
носитъ  такое  поврежденхе  къ  другому  разряду  преступныхъ 
деян1Й, — достаточно  ограждаются  постановленхемъ  о  простомъ 
поврежденш.  Изъятхе  поврежденхя  такихъ  предметовъ  изъ  раз- 
ряда квалиФицированныхъ  поврежден!^  т!Ьмъ  болФе  представ- 
ляется справедливымъ,  что  такое  изъятхе  предположено  Проек- 
томъ  для  предметовъ  религшзнаго  почитанхя  всЬхъ  признавае- 
мыхъ  государствомъ  релипй,  исключая  христханской .  Поэтому, 
вполн'Ё  будетъ  справедливо  къ  разряду  квалифицированныхь  по^^^еж- 
дети  отнести  лишь  предметы  релииознаго  поттатя^  наввавъ  иссъ 
священными  предметами,  въ  виду  изв'Ьстности  уже  значен1я  этого 
термина.  Такимъ  же  образомъ  оказывается  нужнымъ  исключить 
изъ  содержангя  1  п.  А7ё  статьи  проекта:  кресты,  иконы  или  священ-^ 
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ЮЛЯ  тобраоюетЯу  находящееся  въ  церкви,  часовнгь  или  иномъ  молишь 
венномь  домть.  Основашевгь  отне^енхя  етихъ  предметовъ,  хотя 
бы  они  и  не  принадлешадш  церкви,  къ  разряду  особо  охраняе- 
мыхъ  постановлен1Ями  о  поврежденш  сдужитъ  имъ  нахожденге, 
иногда  случайное  и  кратковременное,  въ  церкви,  часовне  иди 
моуштвенномъ  дом'Ь.  Но  такое  обстоятедьство,  при  поврежде- 
Н1яхъ,  не  обнаруживающихъ  кощунственнаго  характера,  не 
представляется  достаточньшъ,  чтобы  отличать  эти  священные 
предметы  отъ  другихъ  такихъ  же,  находящихся  въ  частныхъ 
домахъ  для  молитвы  и  религ108наго  почитан1я.  Между  т^ъ, 
эти  послФдше,  т.  е.  находяпцеся  въ  частныхь  пом'Ьщетяхъ, 
въ  больницахъ  и  т.  п.,  и  составляющ1е  почитаемую  домашнюю 
святыню,  не  ограждаются,  по  проекту,   особыми  постановле- 

Н1ЯМИ. 

Относительно  6  пункта  475  статьи  проекта,  безъ  изм'Ьне- 
Н1Я  существа  его  содержаяхя,  сл:Ьдовало-бы  достигнуть  улучше- 
Н1я  редакщи  зам'Ьной  словъ  «воинскихъ  припасовъ,  снарядовъ 
или  иныхъ  военныхъ  вещей»  словами:  авоинскихъ  вещейу>^  какъ 
объемлющими  и  припасы  и  снаряды,  въ  особомъ  поименованш 
которыхъ  уже  не  представляется  надобности. 

5  пунктъ  475  статьи  проекта  сл'Ёдуетъ  дополнить  поименова- 
Н1емъ  снаряда  для  общественнаго  отвода  нечистотъ^  въ  виду  значе- 
Н1Я  такого  снаряда  для  санитарныхъ  и  гигхеническихъ  ц'Ёлей 
населен1я. 

8  пунктъ  статьи  475  сл^дуетъ  дополнить  поврежденгемъ, 
посредствомъ  сообщен1Й  заразы,  птицъ  и  пчель^  въ  видахъ  ограж* 
ден1Я  птицеводства  и  пчеловодства. 

///.  Особое  мнгьте  А.  А.  Маркова  по  475  стать*. 

Согласно  1  п.  475  статьи  проекта,  къ  групп*  имуществен^ 
ныхъ  повреждешй,  квалиФицируемыхъ  по  этическому  значен1Ю 
поврежденнаго,  отнесены  лишь  определенные,  перечисленные 
составителями  проекта,  предметы  особаго  почитан1Я  христханъ. 
Вс*  остальные  предметы,  почитаемые  христ1анами,какъ,  напри- 
м*ръ,  кресты  и  иконы  въ  частныхъ  домахъ,  особою  ответствен- 
ностью отъ  поврежденхй  не  ограяздаются.   Равнымъ  образомъ. 
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по  мн']&н1Ю  составителей  проекта^  къ  простому  поврежденш 
имущества  должно  быть  отнесено  и  поврешденхе  всЬхъ  предме- 
товъ  религшзнаго  почитатя  испов^данхй  нехристханскихъ.  Съ 
этимъ  согласитьсяс  нельзя  по  сл^дующимъ  соображешяиъ: 
статья  472  обнимаетъ  собою  предметы,  им^Ё^ющге  матерьяльную 
стоимость,  и  предоставляетъ  суду  широтй  просторъ  въ  выборе 
накаван1я  сообразно  степени  матер1альцаго  ущерба,  причинен- 
наго  поврежденхемъ .  Иной  характеръ  им^ютъ  предметы  рели- 
гшзнаго почитан1я,  посягательство  на  которые  преступно  не  по 
стоимости  предмета,  степени  его  поврежденхя  или  разм'Ьру 
ущерба,  а  по  соображен1Ямъ  чисто  нравственнаго  свойства. 
Точно  также  къ  предметамъ  религшзнаго  почитан1Я  неприм'Ё- 
нима  статья  473,  предусматривающая  повреждеше  дорогъ, 
улицъ  и  т.  п.  предметовъ,  служащихъ  для  общаго  пользован1Я. 
Зд'бсь,  какъ  и  въ  стать'1^  472,  несомненно,  подразумеваются 
предметы,  имеющхе  ценность  имущественную,  предназначен- 
ные для  удовлетворен1я  матерхальнымъ  нуждъ  и  удобства,  ква- 
лифицируемые лишь  потому,  что  матерхальный  ущербъ  терпятъ 
не  отдельное  частное  лицо,  а  все  обыватели.  Поклоненхе  свя- 
тыне, очевидно,  не  есть  пользоваше  ею,  въ  смысле  статьи  473. 
Религшзное  чувство  верующихъ,  безъ  различхя  исповеданхй, 
должно  быть  ограждено  отъ  оскорбленхя,  причиняемаго  посяга- 
тельствомъ  на  предметы  религшзнаго  почитан1я,  и,  сообразно 
этому  характеристическому  признаку  —  оскорбленш  религшз- 
ныхъ  верованШ, — поврежденхе  такихъ  предметовъ  должно  быть 
выделено  изъ  области  чисто  имущественныхъ  поврежден1Й  въ 
особую  группу.  Эта  группа  поврежденШ  должна  обнимать  собою 
поврежден1е  предметовъ  религшзнаго  почитанхя  всехъ  испове- 
дан1Й,  какъ  христ1анскихъ,  такъ  и  не  христханскихъ,  признан- 
ныхъ  государствомъ.  При  обсужден1и  отдела  проекта  о  пре- 
ступныхъ  деян1яхъ  противъ  личности,  Юридическое  Обще- 
ство уже  высказалось  въ  томъ  смысле,  что  духовный  лица, 
магометанскаго  и  еврейскаго  исповеданхй,  при  исполненш  обря- 
довъ  нхъ  веры,  должны  быть  ограждены  отъ  посягательствъ  на 
ихъ  личность  наравне  съ  священнослужителями,  отправляю- 
щими службу  Бож1Ю  или  духовную  требу.  Это  разумное  начало, 
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въ  ивтересахъ  государственнаго  порядка,  должно  быть  прим!Ь- 
нено  и  по  отношенш  къ  повреждев1Ю  предметовъ  в!бры  и  рели- 
гюзваго  почитан1я.  Арестъ  и  пеня  не  соотв^тствуютъ  важ- 
ности сознательныхъ,  зав^домыхъ  посягательствъ  на  предметы 
религшзнаго  вульта.  Нормальнымъ  наказанхемъ  за  поврежденге 
такихъ  предметовъ  Сл^дуетъ  назначить  тюрьму,  причемъ  судъ, 
при  наличности  уменьшающихъ  вину  обстоятельствъ,  вправ* 
будетъ  пере&ти  къ  аресту,  въ  порядк']^,  увазанномъ  общею 
частью  уложен1Я.  При  етомъ  не  сл*Ьдуетъ  упускать  изъ  виду, 
что  наиболее  серьезные  виды  поврежденхя  предметовъ  культа 
христханскаго  составители  проекта  относятъ  къ  отд'Ьлу  пре- 
ступныхъ  д']^ят&  противъ  в']&ры,  облагающему  оскорбленхе  свя- 
тыни и  кощунство  бол'Ье  строгою  отв*Ьтственностью.  Между 
т'Ьмъ,  особыхъ  постановлешй  объ  оскорблен1и  нехрист1анами 
святыни  ихъ  в'Ьроученвй  не  предполагается.  Такимъ  образомъ, 
магометанинъ  или  еврей,  умышленно  повреждающ1Й  предметъ 
культа  своихъ  единов^рцевъ,  будетъ  всегда  отв']^чать  лишь  по 
правиламъ  настоящей  главы  проекта,  хотя  бы  это  посягатель- 
ство было  совершено  при  наиболее  отягчающей  его  вину  обста- 
новк!Ь — въ  молитвенномъ  дом'6,  среди  единов^рцевъ,  съ  Ц'ЁЛ1Ю 
наглумиться  надъ  т^мъ,что,  по  мхровоззр'Ёнш  самаго  виновнаго, 
составляетъ  наибольшую  святыню.  Махгпшт  тюремнаго  завлю- 
чешя  будетъ  вполн'Ь  заслуженнымъ  возмездаемъ  за  такое 
Д'6ян1е. 

Независимо  изложеннаго,  по  содержанхю  1  п.  статьи  475, 
оказывается:  1)  что  выражеше  ((предметы  религхознаго  почита- 
Н1Я))  не  соотвФтствуетъ  тому  техническому  значен1ю  предме- 
товъ «священныхъ»,  какое  придаютъ  этому  выражен1Ю  соста- 
вители проекта;  зтимъ  выражен1емъ,  согласно  его  точному 
смыслу,  обнимаются,  въ  широкомъ  смысле,  вообще  предметы, 
посягательство  на  которые  оскорбляетъ  религ1озное  чувство 
того  или  другаго  испов'Ёдашя;  и  2)  что  выраженге:  креста, 
иконы  или  изображен1я,  ^находящихся)^  въ  церкви  и  т.  д., 
вопреки  предположенш  составителей  проекта  (об.  зап.,  стр. 
43),  не  даетъ  права  суду  подразум!Ёвать  зд'Ёсь  кресты,  иконы  и 
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священныя  изобразвешя^  взятыя  изъ  церкви,  хотя  бы  священ- 
нивомъ  для  требы. 

Предпояожен1е  редакцхоннаго  комитета  о  томъ,  чтобы  въ 
статье  472,  крог^  ареста  и  пени,  предоставить  суду  право  наз- 
начать виновному  и  тюремное  заключенхе,  не  есть  основаше  для 
ограничен1я  объема  поврежден1&,  квадиФицируемыхъ  по  этиче- 
ской важности  объекта  преступнаго  к&явгн.  Выше  указано,  что 
поврежден1я  эти,  по  самой  природ']^  своей,  отличны  отъ  чнсто 
имущественныхъ  поврежден1Й,  а  потому  должны  быть  выд'Ь- 
лены  въ  особую  группу.  По  отношешю  къ  предлагаемой  редак- 
щи  сл'Ьдуетъ  еще  зам'Ьтить,  что  лютеранская  церковь  не  знаетъ 
предметовъ  «священныхъ».  Такимъ  образомъ,  предметы,  упо- 
требляемые лютеранами  при  богослужен1И  и  почитаемые  ими 
всл'Ьдствге  этого  за  освященные,  не  будутъ  отнесены  вовсе  къ 
поврежден1Ямъ  квалифицированнымъ.  Изъ  всЬхъ  предметовъ^ 
чтимыхъ  лютеранами,  квалифицируется  лишь  повреждеше  кре- 
стовъ,  выставленныхъ  публично. 

Съ  выдФлен1емъ,  согласно  съ  вышеизложеннымъ,  въ  особую 
группу  всЁхъ  поврежден1Й  предметовъ,  посягательство  на  кото- 
рые оскорбляетъ  религювныя  в'6рован1я,  устранится  надобность 
въ  перечислеши  этихъ  предметовъ.  Установить  въ  каждомъ 
данномъ  случа'Ь,  было  ли  оскорблено  религюзное  чувство,  дол- 
женъ  ли  тотъ  или  другой  предметъ  считаться,  по  данному  в^ро- 
учен1Ю,  предметомъ  релипознаго  почитан1я,  не  представить 
никакихъ  затру днен1Й. 

Поэтому  пунктъ  1  статьи  475  проекта  сл']&довало  бы  изло- 
жить такъ:  апредметовъ  религгознто  почитатяу> 

IV.  Особое  мигьнге  А.  А.  Маркова  по  477  стать*. 

Содержан1е  статьи  477  неполно.  Статья  эта  должна  быть 
согласована  съ  статьею  483.  Пункты  1  и  6  этой  последней 
статьи  упомянуты  въ  стать**  477,  а  потому  поврежденхе  здан1Й, 
пом!Ьщен1Й  и  м'Ёстъ,  указанныхъ  въ  пп.  2  —  4  и  7  статьи  483, 
всякими  иными,  чЬмъ  взрывъ,11оджогъ  и  потоплеше,  способами, 
представляя  т*  же  услов1я  возвышенхя  ответственности,  какъ 
и  обитаемый  здан1я,  —  должно  быть  упомянуто  въ  стать*  477. 
Признакъ  общеопасности  даетъ,  кром*  того,  полное  основанхе 


31 

накавывать  поврешденхе  не  только  чужихъ^  но  и  собственныхъ 
обитаемыхъ  судна  или  здашя.  Большая  степень  опасности,  воз- 
никающая при  поврешден1и  предметовъ,  исчисленныхъ  въ 
стать'Ь  483,  именно  посредствомъ  огня,  взрыва  или  потопленхя, 
должна  служить  лишь  основанхемъ  для  наказашя  виновнаго 
каторгою,  вм'Ьсто  исправительнаго  дома,  который  представ- 
ляется во8мезд1емъ  достаточнымъ  при  поврежденхи  тФхъ  же 
предметовъ  иными  способами. 

У.  Особое  мнгьте  Л.  Я.  Алексадрова  и  А.  А.  Маркова  по  479  ст. 
Нельзя  признать  правильнымъ  допущенное  въ  проекте  равен- 
ство въ  наказуемости  такого  повреждешя,  которое  причинило 
прекращен1е  сообщен1&,  съ  такимъ  поврежденхемъ,  которое  при- 
чинило наводнеше  и  притомъ  еще  съ  поврежден1емъ  ссору жен1Я, 
назначеннаго  для  предупрежден1я  наводнен1Я. 

Если  прекращен1е  сообщенШ  и  можетъ  им^ть  вредный  и 
тяжелый  послФдствхя  для  т-Ьхъ,  которые  задерживаются  въ 
пути,  то  наводнен1е,  предполагающее  покрыт1е  бол'Ье  или 
менФе  обширнаго  пространства  сухой  земли,  всл'^^дствхе  стиххй- 
наго  д'Ёйств1я  воды,  можетъ  им'З^ть  гораздо  бол'Ье  вредный 
посл%дств1Я,  и  для  имущестъ,  и  для  лицъ,  который  могутъ  под- 
вергнуться д'Ьйствш  наводнен1Я.  Нельзя  въ  особенности  не  при- 
знать опаснымъ  такое  наводненхе,  которое  уже  прежде  призна- 
вали  опаснымъ  и  для  предупрежденхя  отъ  котораго  сд']1^аны 
были  особый  сооружен1я. 

Поврежден1е,   повлекшее  за  собою  наводненхе,  особенно  по- 

врежден1е  устроеннаго  для  предупрежден1Я  наводнешя  сооруже- 

шя,  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  можетъ  быть,  по  сущности  своей, 

признаваемо  шев^е  тяжкимъ  повреждетемъ,  чймъ  поврежде- 

ше  снаряда  пожарнаго  или  спасательнаго,  или  снаряда,  слу- 

жащаго  для  предохранен1я  жизни  рабочихъ  на  завод'б  (ст.  477 

проекта).   При  наводненш  возможность  причинен1я  вреда  для 

личности  всегда  в^&роятн4е,   ч'Ьмъ  при  повреявденш  снаряда, 

назначеннаго  только  къ  огражденш,  только  къ  предохраненш 

жизни  или  къ  спасенш  жизни,   но  въ  моментъ  повреждешя 

• 
можетъ  быть  вовсе  и  не  действу ющаго  въ  этомъ  направленхи, 

Поврежденхе,   вызвавшее  наводневхе,   можетъ    гораздо    непо- 
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средственн^е  вд1ять  на  безопасность  и  жизнь  лица,  ч'Ёмъ  повре- 
шдеше,  направленное  только  противъ  снаряда,  им^ющаго  въ 
виду  предохранен1е  отъ  опасности.  Поэтому  было  бы  бол'Ье 
согласно  съ  справедливостью  и  съ  общимъ  смыслоыъ  проевти- 
рованныхъ  о  повре«ден1и  законовъ  приравнять  отв/ътспмениость 
за  повреждете  сооруженгя,  назначеннаго  для  предупреждетя  наводке- 
нгяу  если  повреждете  причинило  наводненк,  къ  отвгьтственности  за 
поврежденгЯу  особо  квалифицированныя  въ  ст.  477  проекта. 

VI.  Особое  мнтьнге  П.  Я.  Александрова,  А.  0.  Гордона,  А.  А. 
Маркова,  А.  Н.  Турчанинова,  В.  Я.  Фукса  по  ст.  480  и  слгьд. 

Общеопасныя  поврежденхя  имущества,  вопреки  проекту, 
сл'Ьдуетъ  отнести  въ  особый,  самостоятельный  отд^лъ  общеопас- 
ныхъ  преступныхъ  д']&ян1Й.  Въ  пользу  выд*Ьлен1я  общеопас- 
ныхъ  поврешден1Й  изъ  области  чисто  имущественныхъ  повре- 
жден1й  можно  указать  сл']&дующ1е  доводы.  Поджогъ  не  даромъ 
является  типическимъ  представите  л  емъ  такъ  называемыхъ 
общеопасныхъ  посягательствъ.  Въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  дМ- 
ств1е  огня  не  грозитъ  опасностью  общежит1Ю,  употребленхе 
этого  средства  для  поврежден1я  имущества  не  изм']&няетъ  самой 
природы  поврежден1я.  При  отсутствхи  такой  опасности, 
собственникъ,  истребляя  свое  имущество,  осуществляетъ 
лишь  свое  право,  причемъ,  въ  смысд'Ь  уголовномъ,  совер- 
шенно безразлично,  истреблено-ли  имущество  огнемъ  или 
какимъ-либо  инымъ  способомъ.  Равнымъ  образомъ,  при 
отсутств1и  означенной  опасности,  поврежденхе  огнемъ  чужаго 
имущества,  хотя  бы  ис^нность  поврежденнаго  и  причинен- 
ный ущербъ  были  громадны,  не  вызываетъ  необходимости 
въ  особыхъ  карательныхъ  постановлен1Яхъ.  Сжигая  предметы 
незначительнаго  объема,  какъ,  наприм'Ьръ,  кредитные  билеты, 
документы,  драгоцрЁнные  камни,  виновный,  если  огонь  не  гро- 
зилъ  распространешемъ,  отв'Ьчаетъ  за  простое  поврежден1е9 
хотя  бы  причиненный  ущербъ  исчислялся  милл10нами.  Паобо- 
ротъ,  какъ  только  огонь,  какъ  стих1Йная  сила,  грозитъ  значи- 
тельнымъ  распространен1емъ,  поврежденхе  этимъ  способомъ 
не  только  чужаго,  но  и  собственнаго  имущества  обл^агается 
повсем'Ьстно  суровыми  карами,  придаетъ  д^янш  значенхе  тяж< 
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ваго  уголовнаго  преступденхя.  При  этомъ  наиболее  тяжкими 
преступлен1ями  этого  рода  являются  повсеместно  истреблен1я 
такихъ  предметовЪ)  поджогъ  которыхъ,  по  ихъ  свойству,  гро- 
зидЪ)  прежде  -  всего  и  главвымъ  образомъ,  не  имущественному 
благосостояшю,  а  жизни  и  вдравхю  людей,  ихъ  личнымъ, 
наиболее  ц'&ннымъ  благамъ.  Танимъ  же  путемъ,  по  т'Ьмъ  же 
основашямъ,  квалифицируются  общеопасные  виды  поджога  и 
нашимъ  проектомъ  уложетя.  Но,  принявъ  9ти  основан1я,  при- 
давая главное,  первенствующее  значенхе  опасности  для  лич- 
ныхъ  благъ,  составители  проекта  не  приводятъ  и  не  могутъ 
привести  в'Ьскихъ  логическихъ  основанхй  для  изложен1я  обще- 
опасныхъ  видовъ  поджога  въ  глав^  поврежден1Й  имуществеа- 
выхъ. 

Сказанное  выше  по  отношенш  къ  поджогу  вполне  прим*]^- 
вимо  и  ко  вс^мъ  остальнымъ  общеопаснымъ  поврежден1ямъ. 
Главнымъ  основан1емъ  для  квалиФикацш  преступныхъ  д'Ьян1Й 
составители  проекта  принимаютъ  предметъ  посягательства  и 
направлеше  воли  деятеля  (объясн.  зап.,  стр.  9 — 10).  Съ  этой 
именно  точки  зр^н1я,  общеопасныя  преступный  дФян1я  въ 
системе  кодекса  могутъ  занять  самостоятелельное  положен1е, 
образуя  особый  отд'Ёлъ.  Объемъ  этого  отдела  и  м^сто,  которое 
онъ  долженъ  занять  въ  общей  систем!^  кодекса,  могутъ  быть 
установлены,  какъ  сказано  выше,  по  поводу  ст.  480,  лишь  по 
обсужденш  и  соображенш  вс^хъ  отд&ювъ  и  главъ  особенной 
части  уложен1я.  Въ  частности,  по  отношенхю  т'ёхъ  общеопас- 
ныхъ  преступныхъ  дФян1Й,  который  проектъ  удожен1я  отно- 
ситъ  къ  глав'!^  о  поврежденш  имущества,  нельзя  не  заметить, 
что  въ  ряд'Ь  этихъ  д'Ёян1Й  признакъ  поврежденгя  совершенно 
отсутствуетъ  (нев'^^рная  подача  знака  и  т.  д.);  что  къ  чужому 
имуществу  въ  нихъ  приравнивается  'поврежден1е  собственнаго 
имущества;  наконецъ,  что  въ  этой  группе  д'Ёяшй,  какъ  поврем 
жденге^  разсматриваются  и  так1я  д'Ёянхя,  въ  которыхъ  умыселъ 
виновваго  направленъ  не  на  поврежден1е,  а  на  похищенхе  или 
присвоеше  (похищенхе  рельса^  если  виновный  сознавалъ  опас- 
ность крушетя,  см,  объясн.  зап.,  стр.  82.  и  т.  п.).  Отсюда  сл4- 

дуетъ,    что,   съ  точки    зр*н1я   самихъ   составителей  проекта, 
II.  3 


34 

центръ  тяжести  вс^хъ  втихъ  д'Ьянгй  заключается  не  въ  повреш- 
денш  имущества,  а  въ  тавомъ  направленш  воли  дФятеля^ 
при  которомъ  д^ян1я,  разнородныя  по  своей  природ*]^,  объеди- 
няются общимъ  субъективнымъ  признакомъ:  заведомого, 
сознательнаго  созданхя  опасности  для  благъ  значительнаго  числа 
другихъ  лицъ.  Отступлен1я  отъ  строгой  системы  неизбежны  и 
нер'1^дво  облегчаютъ  изучен1е  и  практическое  прим^ненхе 
кодекса.  Соображенхя  правтическаго  удобства,  при  изложешл 
кодекса,  вообще  заслуживаютъ  серьезнаго  внимангя.  Но  и  въ 
этихъ  видахъ  необходимо,  чтобы  д'1^ян1Я  группировались  по 
ихъ  внутренней  связи  и  преобладающимъ  и  характеристическимъ 
признакамъ.  Признакъ  поврежденхя  имущества,  въ  виду  изло- 
женнаго,  едва  ли  можетъ  быть  признанъ  такимъ  преобладаю- 
щимъ характеристичнымъ  признакомъ  общеопасныхъ  посяга- 
тельствъ,  изложенныхъ  въ  настоящей  глав'6  проекта. 

Необходимо  добавить,  что  въ  кодексахъ  германской  семьи, 
выд'1^ляющихъ  общеопасныя  посягательства  въ  самостоятель- 
ную группу  преступныхъ  д'Ьянгй,  общеопасныя  повреязден1я 
имущества  строятся,  именно,  сообразно  степени  опасности  для 
личныхъ  благъ.  Наказаше  за  отд'^^льные  виды  так  ихъ  повреж- 
ден1Й  повышается  посл'бдовательно,  соответственно  тому: 
представляло  ли  данное  д^янхе  только  опасность  для  личныхъ 
благъ ;  или  д^яшемъ  причинены  т^лесвыя  поврежденхя,  или 
же,  наконецъ,  последствхемъ  даннаго  д^янги  была  смерть 
одного  или  несволькихъ  лицъ. 

VII.  Особое  мнтьтеП. Я.  Александрова^  А.О.  Гордона^  А.А.  Мар- 
кова^ А.  Н.  Турчанинова  и  В.  Я.  Фукса  по  ст.  485. 

Вторая  часть  статьи  483  должна  быть  применяема  нъ  под- 
жогу, взрыву  и  потопленш,  учиненнымъ,  по  соглашешю 
несколькихъ  лицъ,  въ  разныхъ  м^стахъ  не  только  города,  но 
и  селен1я.  Назваше  агородъ»,  по  услов1ямъ  нашего  быта,  вовсе 
не  служитъ  указашемъ  на  значительность  построекъ  и  большое 
количество  жителей.  Признакъ  одновременности  поджоговъ  и 
взрывовъ,  требуемый  2  частью  ст.  483,  надлежало  бы  исклю- 
чить, такъ  какъ  систематическхе  поджоги  и  взрывы,  учинен- 
ные по  соглашен1Ю  веско лькихъ  лицъ,  въ  городе  или  селенги, 
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хотя  бы  и  не  въ  одно  время,  представляются,  во  всякомъ  случае, 
наибол'Ье  тяжкими  и  опасными  видами  преступныхъ  д']^ян1Й 
этого  рода. 

УШ.  Особое  мнгьнге  Л.  Я.  Александрова^  А.  0.  Гордона,  А.  А. 
Маркова^  А.  И.  Турчаитюва  и  В.  Я.  Фукса  по  484  и  488  статьямъ. 

Ст.  484,  а  также  ст.  488  о  неосторожномъ  поврежденш 
предметовъ,  исчисленныхъ  въ  ст.  482  и  483,  требуютъ,  въ 
видахъ  большей  ясности,  сл^дующихъ  редакцюнныхъ  изм'бне- 
нхй:  1)  Въ  ст.  484,  вм'Ьсто  словъ:  «въ  такомъ..  которое»,  поста- 
вить слова:  когда  такое.  2)  Слова:  «по  свойству  и  положенш 
сего  имущества»,  какъ  совершенно  излишшя,  въ  виду  налич- 
ности слова:  «зав'Ьдомо»,  исключить.  3)  Слово  а д'^^йствхя»  исклю- 
чить. 4)  Слова:  «здан1я,  пом'Ьщенгя  или  м']^ста»  зам'Ьнить 
словомъ:  предметы.  5)  Слова:  «статьею  483  указанные»  зам'6- 
нить  словами:  статьею  483  исчисленные.  6)  Въ  ст.  488,  вм'бсто 
перечислен1я  предметовъ,  въ  1  и  2  пунктахъ,  поставить  ука- 
зашя  на  ст.  482  и  483,  въ  которыхъ  С1И  предметы  исчислены. 


ГЛАВА  (ТРИДЦАТЬ  ВТОРАЯ). 

ч 

Шрисвоенге  чуо§еа%о  имущества* 

1)  ПрисвобН1е  чужаго  имущества,  составляющее  предметъ 
тридцать  второй  главы  проекта,  выд&1ено  Редакцхонною  Ком- 
мис1ею  изъ  общаго  состава  похищен1я  чужаго  имущества. 

Редакцюнная  Коммис1я  объясняетъ  необходимость  этого 
выд^детя  т'бмъ,  что,  сливаясь  съ  похищен1емъ  въ  субъекте 
и  объект'Ё,  присвоение  отличается  отъ  него  способомъ  Д']^&ств1я, 
заключающимся  въ  удержан1и  вещи,  находящейся  въ  Фактиче- 
скомъ  обладаши  виновнаго,  а  не  захват*]^  ея  у  собственника. 
Приводятся  и  друг1Я  соображешя,  а  именно:  что  присвоенхе 
есть  Д'6ян1е  не  столь  безнравственное;  что  въ  немъ  заключается 
мен'^^е  опасности  въ  наклонности  виновнаго  къ  рецидиву  и 
т.  п., — но  ВСЁ  эти  доводы  не  кажутся  намъ  достаточно  уб!&ди- 
тельными  и  вескими. 

По  твердо  установившимся  въ  общежит1и,  въ  судебной 
практик!^  и  въ  теор1и  права  взглядамъ,  находящимъ  себ^  под- 
твержден1е  и  аъ  самой  объяснительной  записке  по  проекту, 
присвоеше,  мошенничество,  кража  составляютъ  лишь  отд!&ль- 
ные  виды  преступной  д!&ятельности9  направленной  на  похище- 
Н1е  чужаго  имущества. 

Въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  прим^ровъ,  упомянутыхъ  Бъ  самой  объ- 
яснительной къ  проекту  ааписк']^,  можно  усмотр']^ть,  вопреки 
проекту,  что  способъ  д^йств1я  отнюдь  не  составляетъ  р^ши- 
тельнаго  признака,  р^ако  отграничивающаго  случаи  присвоен1Я 
и  похищешя.  И  въ  самомъ  д'бл^:  ч']^мъ,  въ  сущности,  отли- 
чается способъ  д^йств1Й  похитителя,  поднявшаго  оброненную 
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вещь  въ  присутств1и  ея  собственника  (похищенье)  и  по  его 
уход:6  (присвоенхе);  оброненную  вдад'Ёльцемъ  во  двор!&  его  дома 
(похищенье)  и  у  вороть  дома,  на  прилегающей  дороге  (присвое- 
Н1е)?  Иди — почему,  если  ребенокъ,  пьяный  или  безумный 
отдаешь  виновному  присвоенную  зат'бмъ  имъ  вещь,  то  это 
будетъ  похищеше,  а  если  виновный  похищаешь  переданную  ему 
ошибочно  (въ  данномъ  случае  также  безсовнатедьно)  сдачу  или 
другой  предметъ,  то  это  будетъ  приовоеше.  Бели  кучеръ  или 
слуга  продаютъ  вверенный  ихъ  попеченш  предметъ,  то,  со- 
гласно проекту,  это  будетъ  похищенье,  но  если  то  же  сд^аетъ 
слуга,  которому  вещь  была  вручена  для  доставлешя  или  пере- 
дачи, то  это  будетъ  не  похищенье,  а  присвоенье. 

Примеры  можно  было  бы  умножить  до  безконечности,  но  и 
приведенныхъ  достаточно  для  убежденья  въ  томъ,  что  способъ 
д'Ёйствья,  самъ  по  себ^,  не  составляетъ  достаточнаго  основанья 
къ  пом'^^щенью  присвоеньй  и  похищеньй  въ  различныхъ  главахъ 
уголовнаго  уложенья. 

2)  Обращаясь,  зат'бмъ,  къ  разсмотр'Ёнью  статей  491  и  492 
въ  частности,  нельзя  не  вам:6тить  сл'бдующаго: 

въ  проект'6,  оставляющемъ  безъ  опред:6ленья  сложный 
понятья  похищенья  тайнаго,  открытаго,  обманнаго  и  насиль- 
ственнаго,  едва  ли  представляется  необходимымъ  опред^ленье 
понятья  присвоенья.  Попытка  такого  опред'Ёлешя  выражается 
въ  словахъ  проекта:  аудержате  сь  цп>лью  присвоетл  или  умышлен- 
нал  растрата)).  Это  опред'^ленье  не  можетъ  быть  признано 
удачнымъ  потому,  что  присвоенье,  въ  настоящемъ  случа'Ь, 
составляетъ  не  ь^'Ьль  д:6йствья,  а  самое  д^йствье.  Зат^^ъ,  выра- 
женье «умыхиленная»  представляется  излишнимъ.  Поэтому  дан- 
ное опред'^^ленье  могло  бы  быть  сь  успчьхомъ  зампмено  словами: 
^виновный  въ  п/тсвб>т1«  еедге/?аш|[7ат/&)).  Такой  способъ  изложенья 
представляется  намъ  бол:6е  желательнымъ  и  потому,  что  онъ 
в'^^рн^е  выражаетъ  общее  направленье  проекта,  очевидно  опи- 
рающагося  на  ьпирокое  дов'брье  къ  компетентности  судяпщхъ, 
къ  способности  суда  восполнить,  въ  подлежащихъ  случаяхъ, 
краткья  указанья  закона  на  существо  преступныхъ  дфяшй,  имъ 
предусматриваемыхъ. 
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3)  Статья  491  обнимаетъ  собою  д^ян1я  весьма  рааличнаго 
свойства  и  важности»  Подъ  ея  д^&ств1е  подходитъ  и  невинная 
находка  на  пустынной  дороге  истраченной  зат'бмъ  копией 
(напр.  отданной  нищему),  и  присвоен1е  нрупной  суммы  денегъ, 
вабытыхъ  иди  по  ошибв4&  переданныхъ  виновному  изв'Ёстнымъ 
ему,  опред^еннымъ  дицомъ. 

Ра8лич1е  меяаду  указанными  въ  вид*  примера  и  имъ  подоб- 
ными случаями  заключается  не  столько  въ  стоимости  присвоен- 
наго,  сколько  въ  обстоятельств*  известности  виновному  хозяина 
ирисвоеннаго.  Въ  послед немъ  случа!&  исчезаетъ  важное  условхе, 
безхозяйность  вещи,  и  на  первый  планъ  выдвигается  имуще- 
ственное право  извФстнаго,  опред:6леннаго  лица. 

Обстоятельство  это  представляется  достаточно  важнымъ  для 
того,  чтобы  законодатель  не  пренебрегалъ  имъ  при  установлеши 
разм'Ьра  отв:6тственности. 

Присвоеше  перваго  рода,  безъ  всякаго  сомн*н1я,  мен:6е 
преступно.  Это,  такъ  сказать,  безличное  посягательство,  иму- 
щественная обида  лица  неизв']^стнаго, — случай,  который  обще- 
жит1е  склонно  признать  не  за  преступное  д'1^ян1е,  а  за  счастье, 
и  не  безосновательно,  такъ  какъ  объявитель  о  находв']^  им!&етъ 
право  на  V8  ея. 

Присвоеше  втораго  рода  им!&етъ  иное  значен1е.  Присвоев1е 
вещи,  хозяинъ  которой  былъ  изв'Ьстенъ  виновному  ^  моменть 
присвоетя^  составляетъ  уже  нарушенхе  правъ  опред'Ьленнаго 
лица,   близко  граничащее  съ  похищен1емъ  въ  собственномъ 

СЛ1ЫСЛ*. 

Изъ  объяснительной  записки  къ  проекту  видно  (стр.  144), 
что  обстоятельство  изв']^стности  виновному  хозяина  ирисвоеннаго 
им']^лось  въ  виду  Редакщонною  Боммисхею,  но  ему  не  было  при- 
дано соотв'1^тствующаго  значешя  всл:6дств1е  неопред'Ёленности 
этого  признака  и  трудности  установлешя  его  на  суд^Ь.  Крайняя 
*  важность,  со  стороны  субъективной,  этого  обстоятельства,  уста- 
аавливающаго,  несомн-Ьнио,  высшую  виновность,  побуждаетъ 
не  останавливаться  передъ  трудностями  этого  рода,  т4мъ  бол^е, 
что  если  обстановкою  дМств1я  судъ  не  будетъ  въ  состояши 
удостоверить  это  обстоятельство,   то  виновный  и  не  будетъ 
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подвергнутъ  высшей  отв'бтственности^  проектируемой  нами. 
Но  ва  то  въ  т^хъ  сдучаяхъ,  ногда  сознанхемъ  виновнаго  или 
данными  д^да  известность  хозяина  присвоеннаго  будетъ  опре- 
д'бяена  съ  достаточною  точностью^  для  суда  представятся 
твердое  основаше  нъ  назначенхю  высшаго  наказанхя.  Посему 
представляется  желательнымъ  еъ  гтьхъ  случаяхъ^  когда  отткь 
иайденнаго  изтстенъ^  поднять  максимальный  равм%ръ  наказтя  до 
тюрьмы  не  свыше  шести  мгьсяцевь.  Присоединенхе  тюрьмы  необ- 
ходимо въ  виду  большаго  разнообраз1я  случаевъ  присвоенхя  и 
различной  ихъ  важности  по  сумм^,  по  обстановн'Ь  д'Ьйствк,  по 
посл'1^дств1Ямъ  и  проч. 

4)  Незначительная  стоимость  присвоеннаго  и  добровольное 
пополнеше  ущерба  должны  им!&ть  одинаковое  значенхе  для  обо- 
ихъ  видовъ  присвоен1я,  въ  Форм^  принятой  проентомъ,  но  съ 
сл^дующимъ  изм'Ёненхемъ:  возм'бщенхе  ущерба,  по  соображе- 
Н1ямъ  уголовной  политики,  допускается  Редакщонною  Колош- 
С1ею  вплоть  до  постановлешя  окониательнаго  приговора  (стр.  160 
объясн.  зап.).  Было  бы  желательно  столь  существенное  указа- 
нге  о  влгянги  возмгьщетя  ущерба  включить  въ  самый  закат,  опустивь 
лишь  опредгьленге  свойства  приговора^  т.  е.  то,  что  онъ  долженъ 
быть  окончательный,  такъ  какъ  отдаленге  срока  возмЪщен1я 
ущерба  на  все  время  апелляцхоннаго  производства  въ  т&хъ 
дфдахъ,  гд!&  9Т0  посл'Ёднее  допускается,  конечно,  было  бы  совер- 
шенно неуместно,  да  едва  ли  и  предполагалось  составителяни 
проекта. 


ГЛАВА  (ТРИДЦАТЬ  ТРЕТЬЯ). 


Похищенге  чуокаю  имущества. 


I. 


Общность  опред'6яен1Й  проекта  о  похшценхи,  пшрота  вла- 
сти суда  въ  оц']^нк'6  обстоятедьствъ  д'^^ла  и^  всл'^^дствхе  сего, 
малочисленность  постановлен1Й  проекта  оставляютъ  далеко  ва 
собою  не  одно  д'^^йствующее  наше  законодательство,  но  и  боль- 
шинство нов'Ёйшихъ  иностранныхъ  кодексовъ. 

Проектъ  отказывается  отъ  наименован1я  различныхъ 
видовъ  похищенхя  тервганами,  давно  вошедшими  въ  общее  у  по  - 
треблеше  въ  наукФ,  законодательств!^  и  обыденной  жизни.  Онъ 
низводитъ  до  т1П1тит'а  число  квалиФикащй  похищен1я,  устра- 
няя особыя  указан1я  на  так1я  общепризнанный  обстоятельства, 
какъ  стоимость  похищеннаго,  взломъ  при  похищенш,  похище- 
нге рабочаго  скота,  тайное  похищен1е  слугами,  работниками, 
хозяевами  гостинницъ,  открытое  похищенге  на  путяхъ  ;сообще- 
Н1Й  и  мн.  др.  Вся  обпшрная  область  похищен1я,  со  всбмъ  разно- 
образ1емъ  его  обстановки,  укладывается  въ  пяти  статьяхъ  про- 
екта, зам'Вняющихъ  собою  бод'^е  70  статей  д'бйствующаго 
законодательства . 

Въ  теорш  столь  р'бшительное  уклонеше  отъ  проторенныхъ 
путей  и  установившихся  прхемовъ,  можетъ  быть,  и  не  предста- 
вляетъ  основан1Й  и  поводовъ  для  порицан1я,  но  практическш 
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усп^хъ  проекта,  въ  такомъ  вид^  издоженнаго,  поддежитъ  боль- 
шому сомн:6нш. 

1)  Вся  система  проекта  покоится,  какъ  вьапе  было  сказано, 
на  широте  власти  суда  въ  опред&о[ен1и  вначен1Я  обстоятельствъ, 
могущихъ  сопровождать  тотъ  или  другой  случай  похищешя, 
причемъ,  конечно,  предполагается,  что  въ  карательной  оц^нк'Ь 
этихъ  обстоятельствъ  власть  суда  окажется  достаточно  обшир- 
ною и  наказаше,  въ  каждомъ  данномъ  случа!&,  окажется  вполн'6 
соотв:6тствующимъ  обстоятельствамъ  д!&ла.  Разсмотримъ,  на 
сколько  оправдываетъ  проектъ  эту  исходную  точку  зр^шя  его 
составителей. 

Исключительное  богатство  и  разнообраз1е  обстоятельствъ, 
могущихъ  сопровождать  похищенхе,  въ  различныхъ  видахъ, 
съ  достаточною  наглядностью  засвид:6тельствовано  въ  объясни- 
тельной къ  проекту  записке.  Въ  особой  таблице  исчисляется 
до  70  случаевъ,  по  которымъ,  въ  разное  время,  разный  законо- 
дательства квалифицировали  похищенхе.  Таблицею  списокъ 
этихъ  обстоятельствъ  не  исчерпывается  и,  сверхъ  того,  каждое 
И8ъ  исчисленныхъ  въ  свою  очередь  допускаетъ  различные 
оттенки,  степени  и  подразд'1^лен1я.  Редакщонная  Коммисгя  огра- 
ничилась т^мъ,  что  изъ  приведеннаго  ею  списка  избрала  десять, 
по  ея  мн'Ьшю,  важн'Ёйшихъ  обстоятельствъ,  который  им^^ютъ 
тотъ  общ1Й  признакъ,  что  увеличиваютъ  опасность  похищенгя 
и  на  нихъ  построила  всю  систему  квалиФицированныхъ  похи- 
щен1Й,  перечисливъ  ихъ  въ  ст.  497 — 501. 

Что  касается  родоваго  понятгя  похиш;ен1я,  то  оно,  въ  каче- 
ств'Ё  правила,  обнимающаго  собою  похиш;ен1е  во  всбхъ  трехъ 
важн'^^йшихъ  его  Формахъ:  похищен1я  тайнаго,  открытаго  и 
обманнаго,  содержится  въ  статье  496,  которая,  всл^дств1е 
этого,  при  вн'^^шнихъ  признакахъ  постановленхя  ординарнаго, 
на  самомъ  д'^л^,  получаетъ  значеше  правила,  въ  полномъ 
смысл'Ь  слова,  чрезвычайнаго  и  не  им'^ющаго  себ^  подобнаго 
по  объему  во  всемъ  проект-Ь. 

И  въ  самомъ  д'Ьл']^,  сопоставляя  статью  496  съ  последую- 
щими, оказывается,  что  подъ  д'^^йствге  ея,  наприм^ръ,  под- 
ходить: а)  похищеше  тайное,  на  неограниченную  сумму,  совер- 
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шенное  въ  обитаемомъ  пом'^щенш^  съ  помощью  наиболее  опас- 
иыхъ  внутреннихъ  и  наружныхъ  вздомовъ  пом^щешй  и  храни- 
лищЪ)  по  уговору  н!&сколькихъ  дицъ,  въ  томъ  числ^  и  прислуги 
потерп^вшаго;  б)  похищенхе  открытое,  учиненное  въ  церкви 
или  на  путнхъ  сообщенхй,  или  во  время  пожара,  наводненхя  и 
инаго  несчастнаго  случая;  в)  похищенхе  посредствомъ  обмана, 
съ  ПОМОПЦ.Ю  особыхъ  приготовлен^,  съ  нарушешемъ  особыхъ 
отношешй,  несколькими  лицами,  по  предварительному  уговору 
и  т.д. 

Составители  проекта,  называя  случаи  похищен1Я,  преду- 
смотр^^нные  статьею  496,  маловажными,  опред&Еяютъ  за  нихъ 
накаван1е  тюрьмою  не  ниже  трехъ  м'Ьсяцевъ,  поясняя,  что  и 
это  наказанхе  является,  вообще,  бол'бе  строгимъ,  ч^мъ  то,  кото- 
рое для  подобныхъ  случаевъ  определяется  въ  д^йствующемъ 
законе.  Изъ  предъидущаго  очевидно,  однако,  что  тутъ  кроется 
крупное  недоразуменхе,  такъ  какъ  по  многимъ  обстоятель- 
ствамъ,  выше  сего  указаннымъ,  въ  виде  примера,  и  притомъ 
даже  не  въ  совокупности  съ  другими,  а  отдельно,  действующ1& 
законъ  определяетъ  наказашя,  весьма  стропя,  доходящхя  до 
каторжныхъ  работъ. 

Похищен1е  чужаго  имущества,  составляя  преступное  дея- 
Н1е  весьма  распространенное,  угрожающее  всемъ  и  каждому, 
отъ  нищаго  до  богача^  по  самому  своему  свойству,  вызываетъ 
необходимость  некоторой  суровости  въ  карательныхъ  нерахъ. 
Законъ,  направленный  противъ  похитителей,  неизбежно  долженъ 
иметь  своею  целью  не  только  исправлеше,  но  и  устрашеше,  онъ 
долженъ  делать  деятельность  похитителя  явно  для  него  невы- 
годною, иначе  на  корыстные  инстинкты  худшей  части  населе- 
Н1я  не  будетъ  наложена  надлежащая  узда,  а  трудолюбхю, 
бережливости  и  хозяйственному  благосостояшюнаселен1я  будетъ 
угрожать  постоянная  опасность. 

Нашъ  действуюпцй  законъ  отличается  не  столько  сурово- 
стью, сколько  несоответств1емъ  навазашй  свойству  отдельныхъ 
видовъ  похищешя  Законодательства  более  упорядоченный  въ 
этомъ  отношенхи  относятся  къ  преступнымъ  посягательствамъ 
на  чужое  имущество  гораздо  строже  нашего  уложен1я  и  устава 
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о  наназанхяхъ.  Такъ,  венгерское  удоженхе  кражу  свыше  50 
гудьденовъ  (30  рублей)  признаетъ  преступлешемъ  и  обдагаетъ 
ее  исправитедьнымъ  домомъ  до  5  д^тъ  (ст.  340);  надичность 
одного  изъ  такихъ  уведичивающихъ  вину  обстоятедьствъ, 
которымъ  проектъ  не  придаетъ  особаго  значешя,  и  о  которыхъ^ 
поэтому,  въ  немъ  не  упоминается,  возвышаетъ  наказаше  за 
кражу,  хотя  бы  и  мен'бе  50  гудьденовъ,  до  цухтгауза  на  5  д'Ьтъ. 
Точно  также  и  германское  удожеше  допускаетъ  назначеше 
цухтгауза  до  10  д'бтъ  за  кражу,  совершенную  при  такихъ 
обстоятедьствахъ  (ст.  243,  пп.  2,  3  и  4),  который  въ  нашемъ 
проекте  особо  не  указаны  и  за  который  сд^бдуетъ  дишь  тюрьма, 
по  496  стать*]^,  какъ  за  простое  похищенге.  Крайняя  суровость 
Французскаго  законодатедьства  по  имущественнымъ  преступ- 
нымъ  д^ян1ямъ  достаточно  известна. 

Сопоставдяя  съ  указанными  законоподожешями  статью 
496  нашего  проекта,  недьзя  не  поразиться  чрезм'1^рною  ея 
сыисходитедьностью.  А  между  т-Ьмъ,  на  нее,  какъ  быдо  выше 
сказано,  опирается  вся  совокупность  дадьн^йшихъ  постановде- 
н1й  проекта  о  похищен1и. 

Н'Ётъ  надобности  останавдиваться  на  подробныхъ  доказа- 
тедьствахъ  того,  что  очевидно, —  а  именно:  что  согдаситься  съ 
основашями  этой  системы  можно  тодько  при  томъ  единствен- 
номъ  и  исвлючитедьномъ  усдовш,  есди  за  похищен1е  неквали- 
фицированное отв'^^тственность  будетъ  наддежащимъ  обраэомъ 
усидена,  наприм^ръ,  назначен1емъ,  на  ряду  съ  тюрьмою  ддя 
сдучаевъ  мен!&е  важныхъ,  исправитедьнаго  дома  ддя  сдучаевъ 
важнФйшихъ.  Усидеше  наказан1я  по  496  статье  необходимо 
не  тодько,  какъ  требоваше  справеддивости  иди  какъ  м^ра  без- 
опасности, но  и  потому,  что  тодько  при  этомъ  усдовш  судъ 
будетъ  поставденъ  въ  д!&йствитедьную  возможность  дать 
доджную  оценку  вс^^мъ  разнообразнымъ  сдучаямъ,  подходя- 
щимъ  подъ  д^йств1е  этой  статьи,  и  тЬмъ  восподнить  скудость 
опред^дешй  проекта  о  квадиФицированныхъ  видахъ  иохище* 

Н1Я. 

Это  возвышен1е  наказан1я  до  исправитедьнаго  дома  пред- 
ставдяется  чрезвычайно  важнымъ  какъ  въ  вышеуказанномъ 
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отношенш,  такъ  и  потому,  что,  съ  принятаемъ  его,  получится 
возможность  установить  значеше  статьи  496  для  опред^ленхя 
подведомственности  д'^лъ  о  похищен1яхъ  различнымъ  судамъ. 

Въ  объяснительной  записк*]^  въ  проекту  не  содержится 
ни  мал'Ьйшихъ  указанхй  на  то,  вакимъ  образомъ  и  по  какимъ 
основан1ямъ  будетъ  установлено  это  распредФлен1е.  А  между 
т^мъ  втотъ  вопросъ  не  можетъ  быть  обойденъ  при  обсужден1И 
проекта ,  такъ  какъ  отъ  разр'Ёшен1я  его  въ  томъ  или  другомъ 
смысле  зависитъ  охс^нка  самаго  проекта. 

Планъ  составителей  проекта,  повидимому,  состоитъ  въ 
томъ,  Ч14)бы  подчинить  в:6ден1Ю  окружныхъ  судовъ  одни  только, 
сравнительно  немногочисленные,  виды  квалиФицированныхъ 
похищешй,  отнеся  вс^  прочхе  случаи,  предусмотр'бнные 
статьею  496,  къ  в%д']^н1ю  мироваго  суда.  Такое  предположенхе, 
если  оно  в'1^рно,  отнюдь  нельзя  одобрить.  Уже  и  теперь,  глав- 
нымъ  образомъ  всл'Ьдств1е  крайней  неудовлетворительности 
порядка  изсл^довавхя  и  обвинешя,  слышатся  громшя  сФтова- 
шя  на  д'^^тельность  мироваго  суда,  преимущественно  по 
многочисленнымъ  д'1^ламъ  о  похищенхяхъ.  Расширенхе  власти 
мироваго  суда  въ  объем*]^,  вытекающемъ  изъ  проекта,  усилитъ 
общ1я  с^тован1Я  на  необезпеченность  имущественныхъ  интере- 
совъ  на  суд^  и  окончательно  подорветъ  значеше  этого  суда, 
наглядно  доказавъ  его  несостоятельность  въ  исполнеши  слож- 
ной задачи,  превышающей  его  средства  и  силы.  Несогласно 
было  бы  съ  требован1ями  общественной  пользы  и  общественной 
безопасности  рисковать  возможностью  такихъ  посл^ствхй,  и 
потому  правильн'бе  возвратиться  на  путь,  съ  котораго  временно 
сошло  наше  д'1^йствующее  законодательство  и  ограничить 
компетенщю  мироваго  суда  исключительно  случаями  маловаж- 
ныхъ  похищешй. 

Въ  видахъ  выполнен1Я  такой  задачи  предлежитъ  ввести  въ 
статью  496  такой  признакъ,  которымъ  съ  достаточною  точно- 
стью опред']^лялось  бы  понятхе  маловажнаго  похищен1я.  Достиг- 
нуть этого  можно  двоякимъ  путемъ:  или  путемъ  введен1я  въ 
проектъ  многихъ  новыхъ  опред^лен1Й  по  каждому  отд'1^льиому 
виду  похищен1я,   или  путемъ  отыскан1я  такого  признака,  хотя 


46 

бы  и  чисто  ви']^швяго  свойства,  который  одинъ,  самъ  по  ее&А^ 
независимо  отъ  другихъ  обстоятельствъ,  разр'Ьшадъ  бы  одно- 
временно вопросъ  и  о  высшей  наназуемости  и  о  высшей  под- 
в:6домственности  дфда. 

Первый  прхемъ  им'1^лъ-бы  своимъ  послЪдствхемъ  норенную 
перестройку  проекта,  что  вовсе  нежелательно.  Судебный  опытъ 
достаточно  доказалъ,  что  излишняя  ревность  въ  опред'Ьлети 
значен1я  разнообразныхъ  обстоятельствъ,  могущихъ  сопровож- 
дать различные  виды  похиш;ен1я,  ведетъ  къ  нарушешю  справед- 
ливости въ  ея  суш;еств'Ь,  обременяетъ  подсудность  высшихъ 
судовъ  случаями,  вовсе  не  жы^юлщмл  предположеннаго  закономъ 
значен1я  и  важности,  и  налагаетъ  на  судью  ст^снешя,  вовсе  не 
отв'6чаюш;1я  требованхямъ  обш;ественной  пользы.  Свобода  судьи 
*  въ  оц'^^нк'Ё  обстоятельствъ  д'бла  составляетъ  драгоц'бнное  начало 
проекта,  которое  должно  быть,  по  возможности,  сохраняемо. 

Остается  избрать  другой  путь.  Обращаясь  къ  разсмотр^- 
Н1Ю  различныхъ  обстоятельствъ,  оказывающихъ  вл1яте  на 
опред'Ёлешя  значен1я  и  важности  отд'1^льнб[хъ  случаевъ  похи- 
щешя,  мы,  въ  сред']^  изв'бстныхъ  намъ,  не  усматриваемъ  ни 
одного,  съ  такимъ  обш;имъ  и  постояннымъ  для  вс']^хъ  случаевъ 
значен1емъ,  какъ  стоимость  похищеннаго. 

Составители  проекта  подвергли  этотъ  признакъ  весьма 
обстоятельному  обсуждетю  и  отказались  признать  за  нимъ 
какое-либо  значен1е;  находя  его  и  теоретически  неправиль- 
нымъ,  и  практически  неудобнымъ.  Высказанный  ими  по  этому 
поводу  сужден1я  не  представляются,  однако,  безспорными. 

Такъ,  во-первыхъ,  произвольвый  характеръ  опред%лен1я 
стоимости  похищеннаго  если  и  существуетъ,  то  онъ  разд'1^ляетъ 
общую  судьбу  вс!бхъ  циФровыхъ  опред!&лен1Й,  безъ  которыхъ, 
однако,  ни  одно  законодательство  не  можетъ  обойтись.  Во-вто- 
рыхъ,  со  стороны  субъективной,  этотъ  признакъ  вовсе  не  такъ 
уже  несостоятеленъ,  какъ  это  думаетъ  Коммис1я:  въ  огромномъ 
большинств!^  случаевъ  похититель  знаетъ,на  что  онъ  решается, 
и  даже  въ  общежитхи  мелше  воришки  по  проФесс1И  довольно 
ясно  отличаются  отъ  крупныхъ  воровъ.  Зат!&мъ,  значенхе 
ошибки  преступника  по  отношен1Ю  къ  результатамъ  выполнен- 
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наго  имъ  нам^рен1я^  оказываетъ  вд1ян1е  ла  отв']^тственность  не 
одного  похищен1я^   но  им^етъ,  хотя  и  въ  другомъ  вид'6,  общее 
8начен1е  для  вс']^хъ  преступныхъ  д'Ьянгй.  Центръ  тяжести  вна- 
чен1я    стоимости    похищеннаго    при  опред'&жеши     нанаванхя 
леяБитъ^  впрочемъ^  не  въ  субъективной,   а  въ  объективной 
сторон'6  похищешя.   М'^^ра  вреда,  причиненнаго  похищен1емъ, 
никогда   не  утратитъ  своего  значен1я  ни  для  общества,  ни  для 
отд'Ёльныхъ  лицъ.   Ч'Ёмъ  значительн'^^е  сумма  похищеннаго, 
т'Ёмъ    бол'1^е    возбуждается    общественное  вниман1е  и  т'Ьмъ 
сильнее  возникающ1я  опасешя.  Точно  также  и  отд']&льныя  лица 
никогда  не  перестанутъ  желать,  чтобы  наибольшхя  потери  ихъ 
находили  и  наибольшее  огражденхе,  какъ  со  стороны  уголовнаго 
закона,  такъ  и  со  стороны  способовъ  раскрыт1я  и  изсл'6дован1я 
преступныхъ  д'бяшй.   Ц']^нное  имущество  обыкновенно  охра- 
няется съ  большею  заботливостью,  а  потому  стоимость  похи- 
щаемаго  оказываетъ  вл1ян1е  и  на  способы  похищенхя.  Со  сто- 
роны    виновнаго  она  вызываетъ  большхя   предосторожности, 
большгя  ухищрешя,   большую  сложность  плана  д<{1Йств1Й,  что, 
въ  свою  очередь,   создаетъ  бэльш'ш  трудности  въ  изобличенхи 
виновныхъ  и   побуждаетъ   власть  противопоставлять  д'бятель- 
ности  виновныхъ  бол'&е  совершенньгя  средства  изсл'Ьдовангя  и 
суда.  Изъ  изложеннаго  видно,  что  значенхе  стоимости  похищен- 
наго весьма  разнообразно  и  многосторонне,  а  потому  и  отрица- 
ше  за  нимъ  всякаго  значенхя  въ  уголовномъ  законодательстве 
составляетъ  крайность,   которая   не  можетъ  быть  оправдана. 
Стоимости  похищеннаго  нельзя  даже  придавать  значен1е  чисто 
вн!&шняго  признака,   такъ  какъ  внутреннее  ея  значенье  и  для 
субъективной,     и    для  объективной  оценки  даннаго  случая 
несомн'бнно.   И  это  значенье  таково,   что  во  вс^^хъ  случаяхъ, 
когда  н^тъ  на  лицо  другаго  обстоятельства,  по  важности  своей 
превышающаго  значенье  этого  признака  виновности,  онъ  дол- 
шенъ  оказывать  вльянье  не  только  на  опред'Ьленье  размера  отв'бт- 
ственности,   но  и  на  самый  способъ  ея  установлешя,  т.  е.  на 
порядокъ  изсл'Ёдованья  и  сужденхя. 

Что  касается  второстепенныхъ  затрудненьй,  который,  по 
указан! ямъ  объяснительной  записки,   возникаютъ  въ  случае 


18 

принят1Я  ВТОГО  признака  —  напр.  при  исчислеши  стаиис^стн 
похищеннаго,  особенно  при  совокупности  похищешй  и  т.  п.  — 
то  эти  8атруднен1я  не  суть  единственный,  съ  которывш  прихо- 
дится им!&ть  д-йло  и  законодателю,  и  суду. 

Все  сказанное  о  значен1и  стоимости  похищеннаго  имуще- 
ства вполн'6  прим'бняется  и  къ  присвоен1Ю  имущества  вв'брен- 
наго,  предусмотр'бнному  въ  492  стать!&  проекта.  По  заявдешю 
самой  Редакцюнной  Коммисхи  (объясн.  зап.  стр.  163),  нака« 
зуемость  присвоен1я  вв^реннаго,  по  его  свойству,  должна  при- 
равниваться къ  наказуемости  похищешя. 

По  всЁмъ  этимъ  соображен1ямъ,  представляется  желатель- 
нымъ  и  необходимымъ  ввести  въ  проектъ  разграниченге  мамваж- 
ныхь  и  важнуьйшиссъ  похищешй  у  а  равно  и  присвоетя  имущества  ввгь- 
реннаго,  по  стоимости  похищеннаго  или  присвоеннаго  примпрно  въ 
100  рублей.  Большинство  похищенШ  не  превышаетъ  этой  суммы. 
Похищен1е  на  большую  сумму  составляетъ  лишен1е,  весьма 
чувствительное  даже  для  людей  средняго  достатка.  Стоимость 
похищеннаго  до  300  рублей,  принятая  нын^  д'Ёйствующимъ 
закономъ,  представляется  поэтому  чрезм'Ёрною  сама  по  себЪ,  а 
въ  отношенш  къ  проекту,  уничтожающему  значенхе  множества 
обстоите  л  ьствъ,  вл1явшихъ  до  сихъ  поръ  на  опред^енхе  под- 
судности,— и  въ  особенности. 

2)  Для  маловажныхъ  случаевь  похищенья,  когда  стоимость  похи- 
щеннаго не  превышаетъ  100  рублей,  нормальнымъ  наказанкмъ  можешь 
быть  признана  определенная  въ  проектгь  тюрьма,  съ  присоединешемь 
къ  ней,  однакожъ,  альтернативно  и  ареста.  Посл^^днее  необходимо 
въ  виду  того,  что  подъ  д'Ёйств1е  статьи  496  подходятъ  всевозмож- 
ные случаи  похищен1Й,  въ  томъ  числ'Ь  и  такхе,  для  которыхъ,  по 
обстановк'Ё  Д']&йств1я,  его  мотивамъ  и  посл'Ёдств1ямъ,  и  друтимъ 
обстоятельствамъ  д^ла,  тюрьма  была  бы  наказанхемъ  несоот- 
в^^тственнымъ.  Поучительные  примеры  оправдан1я  присяж- 
ными подобныхъ  похитителей,  которымъ,  сверхъ  того,  присяж- 
ными еще  вручались  собранный  между  ними  деньги,  показы- 
ваютъ,  что  въ  наказуемости  незначительныхъ  случаевъ  законо- 
дательство должно  быть  и  осторожно,  и  снисходительно,  чтобы 
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не  расходиться  съ  общественною  оценкою  вначенхя  подобныхъ 
проступковъ. 

3)  Для  похищенгл,  когда  стоимость  похищеннаю  превышаетъ 
НЮ  рублей,  наказате  должно  бшпь  назначено:  тюрьма  не  ниже  З-ось 
мгьсяцевъ  и  альтернативно  исправительный  домь. 

4)  При  наличности  добровольнаго  возвращенгл  похищеннаю, 
проектъ  опред'Ёдяетъ  понижен1е  наказанхя,  однако  не  дад^  той 
же  тюрьмы.  Съ  точки  зрФнхя  угодовно-подитическихъ  сообра- 
жен1Й,  такую  мФру  понижен1Я  сдфдуетъ  признать  недостаточ^ 
ною  и  правильнее  будетъ  тюрьму  замгьнить  арестомъ,  въ  каче- 
ств!!» нормальнаго  накавангя.  Наказан1е  является  для  потерп^в- 
нхаго  д']&ломъ  второстепеннымъ,  и  ч^мъ  сильн'&е  будутъ  побу- 
ждешя  къ  возврату  вещи,  т^мъ  для  него  лучше.  Обнарушенныя 
виновнымъ  корыстный  побу2кден1я,  точно  также  почти  пога- 
пхаются  добровольнымъ  возвращенхемъ  вещи,  а  потому,  при 
наличности  .этого  обстоятельства,  арестъ  является  взыскашемъ 
достаточнымъ  не  только  въ  случаяхъ  присвоенхя,  но  и  похи- 
щешя. 

5)  НезначительноЁ  стоимости  похищеннаго  имущества 
проектъ  вовсе  не  придаетъ  значен1я,  конечно  потому,  что  въ 
н^которыхъ  случаяхъ  это  обстоятельство  является  д'&ломъ  слу- 
чайности, а  не  води  похитителя.  Хотя  это  соображен1е  и  имФетъ 
свое  основан1е,  но  односторонность  его  очевидна.  Ежедневный 
опытъ  показываетъ  намъ  возможность  не  только  случайнаго,  но 
и  зав^домаго  похищетя  ничтожныхъ  предметовъ.  каковы:  ста- 
канъ,  лента,  перчатки,  книжный  перепдетъ  и  т.  п.  Если  такое 
похищен1е  д'&лается  не  въ  вид'6  ремесла,  то  относиться  къ  нему 
строго  н^тъ  повода.  Желательно  было  бы  установить,  для  случаевъ 
похищете  предметовъ  незначительной  стоимости,  наказанге  аре-- 
сто  Мб. 

6)  Выше  было  зам'бчено,  что  практическхй  усп'Ёхъ  проекта 
подвергается  большому  сомн^шю  именно  всдфдствхе  чрезвычай- 
ной общности  опред^денхй  его  о  похищен1и.  Въ  видахъ  устра- 
нешя  такой  непрактичности,  а  также  по  соображен1ямъ,  кото* 
рыя  будутъ  высказаны  ниже  (въ  зам^чанхяхъ  на  ХХХУ  главу 
и  при  разсмотр^нш  общаго  вопроса  о  системе  имуществен  ныхъ 

II.  * 
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посягатедьствъ), — представляется  необходимымь  вт  случаи  обман- 
наго  похищетя  чужаго  имущества  выд/ьлить  изъ  группы  поатщетя. 

Обианныя  посягательства  всякаго  рода  на  чужое  имуще- 
ство должны  образовать  собою  особую  группу  преступныхъ 
д^&ян1Й  (мошенничество),  въ  составь  которой  во&детъ  и  обман- 
ное похищен1е  чушихъ  движив1ыхъ  вещей. 

Высказывая  настоящее  свое  мнФн1е,  редакщонный  коми- 
теть,  т^ыъ  не  мен'^^е,  вс%  свои  дальн4^йш1я  вам^чанхя  прхурочи- 
ваетъ  къ  существующему  тексту  статей  проекта  въ  томъ 
порядк']^,  въ  которомъ  статьи  эти  расположены. 

7)  Въ  первомъ  пункте  статьи  499  проекта  сл'бдуетъ  доба- 
вить укаэан1е  и  на  обманъ,  такъ  какъ  приведете  кого  либо  (не 
самого  потерп'Ьвшаго)  въ  безсознательное  состоянхе,  въ  видахъ 
облегченхя  обмана  потерп'^^вшаго,  есть  вполне  возможное  ж, 
конечно,  столь  же  опасное,  какъ  и  въ  другихъ  видахъ  похище- 
Н1Я,  осложнеше  средствъ  обманнаго  похищешя. 

8)  Редакщя  2  и  3  пунктовъ  499  статьи,  хотя  и  представ- 
ляется многословною  у  страдаетъ  неопределенностью  привна- 
ковъ.  Желательно  было  бы  дать  болт  точныя  опредпмтя  призна- 
камъ  обитаемости,  ночнаго  времени,  засады  и  проникновенхя  еъ  домь 
безь  вгьдома  хозяина,  хотя  бы  для  такой  точности  пришлось  устано- 
вить  понятая  болгье  ттьсныя,  сравнительно  съ  предположенными 
въ  объяснительной  записк']^. 

Впрочемъ,Редакц10нная  1^ммис1я  и  сама  не  придаетъ  оби- 
таемому помФщешю  самостоятельнаго  вначенхя.  Обитаемость 
м^ста  похищен1я  пргобр^таетъ  значеше  квалиФикащи  лишь  въ 
связи  съ  вооруженхемъ,  ночнымъ  временемъ,  входомъ  и  засадою 
похитителей. 

9)  Обстоятельство  вооружен1я  представляется  достаточно 
важнымъ  само  по  006*6.  Совершается  ли  тайное  похищеше  въ 
обитаемомъ  или  необитаемомъ  м^ст'Ь,  въ  обоихъ  случаяхъ 
вооружен1е  похитителя  указываетъ  на  большую  его  реши- 
мость^ на  большую  его  опасность,  въ  случае  всегда  возможнаго 
столкновешя  съ  посторонними  лицами.  Позтому,  следовало  бы 
дать  обстоятельству  вооруженгя  самостоятельное  значенге,  оювориеь 
однако,  что  увеличивающимъ  вину  оно  признается  только  тогда,  когда 
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будешь  доказано,  что  поатпттель  запасся  оруж1емъ  еъ  видахъ  нападе^ 
тЯу  угрозь  гии  обороны. 

10)  Въ  видахъ  согдасован1я  съ  предъидупщии  статьями 
(496 — 499),  необходимо  вь  первой  части  304  статьи  усилить  наказа- 
иге  исправительньшь  домомъ  не  менгье  З-^хь  лтыт.  6ъ  противномъ 
сду^а^  не  только  отдельный  постанов Д6Н1Я  проекта  окажутся 
недостаточно  согласованными  между  собою,  но  и  въ  отношеши 
проекта  къ  действующему  законодательству  получится  слиш- 
коыъ  р'Ёзкое  ослаблен1е  строгости  наказанхй  за  насильственное 
похищен1е. 

11)  Редакцхя  1-го  пункта  статьи  501  должна  быть  соглашена  сь 
тгьми  измгьнетлми,  которыя  уже  предположены  юридическимъ  обще- 
ствомь  вь  главгь  о  тгьлесномь  поврежденш. 

12)  Не  должно  ставить  усиленк  наказанья  за  вторженье  въ  оби- 
таемое помгьщенье  въ  зависимость  отъ  наличности  нгьсколькихъ  лицъ. 
6торжен1е,  само  по  себе,  состав дяетъ  настолько  дерзкое  и  опас- 
ное осложненхе  похищенхя,  что  для  этого  достаточно  и  одного 
лица* 

13)  Весьма  желательно  поставить  подъ  особую  охрану 
закона  и  пути  сообщенхя,  огражденхе  которыхъ  лежитъ  на  пря- 
мой обязанности  государства.  Здесь  уместно  обусловить  квали- 
Фикацш  наличностью  несколькихъ  лицъ,  такъ  какъ  нападенге 
одного  не  столь  опасно.  Действующее  уложенхе  (ст.  1630 — 1632) 
за  втотъ  видъ  похищен1я  определяетъ  каторжный  работы  до 
12  летъ,  по  проекту  же  полагается  только  исправительный 
домъ.  Само-собою,  что  подъ  действхе  проектируемаго  пункта 
будетъ  подходить  также  и  нападенхе  на  почту,  почтовый 
кареты,  поезды  железныхъ  дорогъ.  Случаи  подобныхъ  нападе- 
шй,  особенно  частые  въ  последнее  время,  указываютъ  на  необ- 
ходимость усиленнаго  наказанхя  за  нихъ.  Посему,  желательно 
было  бы  дополнить  501  бтатью  следу ющимъ  пунктомъ:  ^или 
тьсколькими  лицами  на  путяосъ  сообщенгяу>. 

14)  Вооруженхе,  при  насильственновиъ  похищеши,  конечно, 
имеетъ  еще  более  опасное  значевхе,  чемъ  при  похищенш  нена- 
сидьственномъ.  Поэтому,  ему  и  здесь  следуетъ  придать  значе- 
Н1е  обстоятельства  самостоятельнаго,  независящаго  отъ  налич- 
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ности  н'Ёскольвихъ  дицъ.  Но  такъ  какъ  усидеаге  наказан1& 
доходитъ  до  каторги^  то  его  необходимо  ограничить  еду  чаями 
употреблетя  припасеннаго  оружгя  ддя  насил1я  иди  угрозъ,  хотя 
бы  и  безъ  причинешя  т'Ёдесныхъ  поврежден1Й.  Сообразно 
втому^  3-й  пунктъ  статьи  501  желатедьно  быдо  бы  изложить 
такъ:  пили  при  семь  похищенш  употреблено  оружье  для  насилия  или 
угрозъ)).  Зат-Ьмъ  наказуемость  н'Ьснодькихъ  дицъ^  при  воору- 
жеши  одного,  доджна  опред'Ьдяться  по  общимъ  правидавгь 
отв-Ьтственности  соучастниковъ. 

15)  Статья  500-я  преду сматриваетъ  страхован1е  только 
имуществъ  и  исключаетъ  друпе  его  виды.  Между  т'Ёмъ  значе- 
Н1е  обманнаго  подучен1я  страховаго  вознагражденгя  ни  мало  не 
м'Ёняется  отъ  того,  служило  ли  предметомъ  страхованхя  иму- 
щество или  что  либо  иное.  Равнымъ  обравомъ,  обманное  поду- 
чен1е  страховаго  вознагражден1я  всегда  остается  посягатедь- 
ствомъ  имущественнымъ,  такъ  какъ  объектомъ  преступнаго 
Д']&яц1я  зд']&сь  всегда  является  страховая  сумма.  Желательно 
было  бы  охватить  статьею  500  всЬ  случаи  обманнаго  полу чен1Я 
страховаго  вознагражден1Я,  такъ  какъ  н']^тъ  никакихъ  основа- 
Н1Й  давать  особое  положеше  страхованш  имущества  передъ 
другими  видами  его.  Сообразно  этому,  вт  три  пункта  статьи  §00 
могли  бы  быть  съ  усптьхомъ  замгьнены  общею  формулою,  обнимаю- 
щею собою  какъ  т'Ё  случаи,  которые  нам'Ёчены  въ  проекте, 
такъ  и  однородные  съ  ними,  проектомъ  не  обнимаемые,  напри- 
м'Ёръ:  а  Виновный  въ  получент  страховой  суммы  вслтьдствге  противо- 
законнаго  уничтоженгя  имъ  предмета  стра^овангя,  или  посредствомь 
обманнаго  удостовгьренгя  причинъ,  составляющихъ,  по  страховому 
договору,  основанья  къ  ея  выдачгь,  или  сокрытья  обстоятельству  лиишв- 
шихъ  его  права  на  полученге  таковой  суммы,  наказываетсяу> . 

16)  Послтьднюю  часть  300  статьи  слгьдуетъ  исключить.  Нака- 
зуемость приготовительныхъ  д^ёств1й  въ  сдучаяхъ  этого  рода 
не  представляется  необходимою;  соображен1я  по  сему  вопросу 
въ  объяснительной  записки  не  уб'Ёдитедьны. 

17)  Кром'Ё  вышеуказанныхъ  зам'^&чангй,  желательно  было  бы 
по  всгьмь  стать ямъ  главы  XXXIII  исключить  слова  (иаь  цгьлью  при- 
своешяи>.  Такое  ограниченхе  ц^лей  похитителя,  нисколько  не 
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уясняя  состава  похищенхя,  мошетъ  вызвать  вредныя  кодебанхя  и 
сомн%н1я  въ  т'&хъ  сдучаяхъ,  ногда  обстоятельствами  д^ла  съ 
точностью  устанавливается  похищен1б  съ  цФлью  уничтожен1я 
предмета,  или  всл']^ств1е  соперничества,  враакды,  въ  видахъ 
благотворен1Я  и  прочихъ  случаяхъ,  исчисленхе  которыхъ  было 
бы  и  затруднительно  и  безполезно.  Въгкстк  съ  тФмъ  нельзя  не 
заметить,  что  указанный  слова  проекта  являются  и  совер* 
шенно  излишними,  такъ  какъ  въ  практике  никогда  не  возни- 
кало сомн^Н1Й  о  ц^ли  похищен1Я  чужаго  имущества  во  всФхъ 
его  видахъ. 

18)  Статьи  502  и  503  проекта,  сообразно  высказаннымъ 
выше  соображешямъ,  должны  быть  слиты  со  статьями  494  и 
495  и  редактированы  соотв^тствуюп1[имъ  образомъ.  При  этомъ: 
во  1-хъ,  праволишен1я,  указанный  въ  статьяхъ  494  и  502, 
должны  быть  налагаемы  только  по  приговорамъ  обш;ихъ  судеб- 
ныхъ  М'Ёстъ,  такъ  накъ  усвоенхе  подобной  власти  мировому 
судь'Ь  представляется  чрезм^рнымъ  и  не  им'Ёетъ  оправданхя  въ 
услов1яхъ  отправлен1я  низшаго  правосуд1я. 

Во  2-хъ,  такъ  какъ  вопросъ  о  прекраш;ен1и  миромъ  пре- 
сл'ЁдовавШ,  вовбуждаемыхъ  по  жалоб'Ё  потерпФвшаго,  предста- 
вляется еще  нер'Ёшеннымъ  и  подлежитъ  дальнейшему  обсужде- 
Н1ю  Коммис1и,  то  будетъ  ум'Ёстно  выразить  теперь  же  пожела- 
Н1е^  чтобы  присвоенхе  и  въ  этомъ  отношен1и  было  уравнено 
съ  похищенхемъ,  и  чтобы  какъ  въ  томъ,  такъ  и  другомъ  слу- 
ча'6,  зависимость  возбужден1я  д'^^ла  отъ  жалобы  заинтересован- 
наго  лица  не  распространялась  на  присвоеше  и  похищен1е  иму- 
щества малол^тнихъ  и  лицъ,  состоящихъ  подъ  опекою. 

Въ  подкр']^плен1е  выраженнаго  пожелан1я,  могутъ  быть 
приведены  слФдующхе  доводы: 

а)  д'Ёйствующее  законодательство  сл'бдуетъ  именно  такому 
порядку  и  въ  применен1И  его  не  встречается  особенныхъ  за- 
труднен1Й.  Доводы^  которые  выставлены  въ  объяснительной 
записке  (стр.  174)  за  установленхе  частваго  порядка  пресдедо- 
вашя  присвоен1Я,  не  находятъ  себе  достаточнаго  подтвержден1я 
въ  практике,  и  во  всякомъ  случае  могутъ  быть  въ  такой  же 
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степени  приложены  и  къ  похищенш^  чего,  однако,  проектъ  не 
допусваетъ; 

б)  порядокъ  частнаго  обвинен1я  оказался  вообще  несостоя- 
тельнымъ  и  вызываетъ  так1Я  ватрудненхя  ддя  потерп^Ьвшаго, 
который  часто  ваставдяютъ  предпочитать  безнаказанность  пре- 
ступден1я  тягостямъ  производства; 

в)  присвоенхе  во  многихъ  сдучаяхъ  ии^етъ  не  только  част- 
ное, но  и  общественное  значен1е.  Въ  особенности  это  сл'Ьдуетъ 
сказать  относительно  сдучаевъ  присвоенхя  имущества,  вв'Ьрен- 
наго  артельщикамъ,  перевозчикамъ  и  другивгь  общественныиъ 
слушителямъ. 

Что  касается  необходимости  принятхя  особыхъ  м^ръ  огра- 
ждешя  имущественныхъ  правъ  малод^тнихъ  и  дицъ,  состоя- 
щихъ  подъ  опекою,  то  это  понятно  само-собою  и  не  нуждается 
въ  подтвержден1яхъ. 

П. 

Засимъ,  по  содержан1Ю  настоящей  главы  проекта,  членами: 
редакщоннаго  комитета  заявлены  нижесд^дующхя  особый 
мн'&шя: 

I.  Особое  мнгьте  В.  М.  Володимгрова,  М.  В.  Красовстю,  А.  В. 
Михайлова  и  Я.  И.  Цуханова  по  стать-Ь  497. 

По  т^мъ  соображешямъ,  который  уже  высказаны  Юриди- 
ческимъ  Обществомъ  при  обсужден1и  отдела  о  преступныхъ 
д'Ёян1яхъ  противъ  ЛИЧНОСТИ  въ  государстве,  въ  которомъ, 
по  его  племенному  составу,  въ  н'Ькоторыхъ  мФстностяхъ 
господствующимъ,  можетъ  оказаться  еврейское  или  магоме- 
танское наседен1е,  представляется  неудобнымъ  давать  исклю- 
чительную защиту  лишь  испов^данхямъ  христханскимъ. 
Въ  данномъ  случа*  это  тФмъ  бод^е  неум-Ёстно,  что  статья  497 
проекта  не  лишаетъ  своего  покровительства  даже  так1Я  секты 
христ1анскихъ  испов'Ёдангй,  у  которыхъ  предметы  религ10знаго 
почитан1Я  могутъ  оказаться,  съ  православной  точки  зр&Н1я, 
им'Ьющими  кощунственное  значенхе.  Посему  представляется 
желательнымъ  дополнить  статью  497  соотв^тствующимъ  опре- 
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д^ден1бнъ  о  предметахъ  редигюзнаго  почиташя,  находящихся 
въ  модитвенныхъ  домахъ  еврейскаго  и  магометанскаго  испов']^- 
дан1Й. 

П.  Особое  мнгьнге  В.  М.  Володимьрова^  К.  М.  Гарткевица,  В.  Д. 
Спасовича^  Н.  Д.  Серггьевскаго ,  Э.  Д.  Фукса  и  В.  Я.  Фукса. 

Устраненге  Редакщонной  Коммисгей  взлома  ивъ  числа  при- 
зпаковъ,  квалиФицирующихъ  похищенхе,  по  мн'^^шю  означен- 
ныхъ  членовъ,  не  представляется  правильнымъ.  Желательно 
сохранете  взлома  въ  будущемъ  уложенш  въ  качестве  признака, 
воввышающаго  Факультативно,  по  усмотр'ЁН1Ю  суда,  наказан1е 
за  похищенхе  до  исправительнаго  дома;  но,  при  этомъ^законъ  дол- 
женъ  воздержаться  отъ  опред'Ёленхя  понятхя  взлома,  предоста* 
Бивъ  и  этотъ  моментъ  ближайшему  усмотрФнш  суда. 

Ш.  Особое  мнгьнге  Э.  Я.  Фукса  и  И.  И.  Цу хамова. 

Равное,  съ  указаннымъ  въ  предъидущемъ  особомъ  мн'З^ши 
по  предмету  взлома,  вл1ЯН1е  на  наказуемость  должно  им']&ть 
похищен1е  скота. 


ГЛАВА  (ТРИДЦАТЬ  ЧЕТВЕРТАЯ). 


Злоупотребленге  дов^ьргемъ. 

I. 

Тридцать  четвертая  глава  проекта  уголовнаго  улошен1я 
предназначена  для  опредФленхя  того  вида  преступныхъ  д^яшй 
противъ  имущества,  характеристичесв1&  признакъ  которыхъ 
составляетъ  злоупотребленге  дов'^^рхемъ.  Признакъ  этотъ 
лежитъ  не  въ  сво&ствахъ  предмета,  на  который  направлено 
посягательство,  и  не  въ  способ'^  совершен1я  д^ян1Й,  но  въ  свой* 
ств^  отношен1Й  между  виновнымъ  и  объектомъ,  именно  въ 
томъ  обстоятельств'^,  что  известное,  нарушаемое  преступнымъ 
Д'|1ян1емъ^  чужое  имущественное  право  было  вверено  особенному 
попечен1Ю  нарушителя.  Поэтому,  наличность  злоупотребленхя 
дов^рхемъ  возможна  при  самыхъ  различныхъ  видахъ  посяга- 
тельствъ  на  имущество,  независимо  отъ  того,  будетъ  ли  дФле- 
Н1е  на  виды  основано  на  различен1и  въ  объект'Ь  имущества  1п 
согроге  отъ  имущественныхъ  правъ,  наприм'^^ръ — присвоенхе  и 
самовольное  пользованхе,  или  на  неодинаковомъ  способе  д'Ьй- 
СТВ1Я,  наприм^ръ — повреждеше,  похищеше,  присвоен1е. 

Всл'Ьдствхе  этого,  правильное  выд'&ленге  н^которыхъ  иму- 
щественныхъ посягательствъ  по  означенному  признаку  въ  осо- 
бую самостоятельную  группу  затрудняется  возможностью  отне- 
сти сюда  так1я  нарушешя,  которыя  хотя  и  могутъ  соединяться 
съ  здоупотреблешемъ  довФрхя,  но  въ  основномъ  своемъ  тип'6 
требуютъ  опред^лен1я  ихъ  состава  по  другимъ,  бол'Ёе  суще- 


60 

во  зло  предоставдевнаго  ему  подномочхя.  Но  присоединеше  и 
этого  признака  недостаточно  для  того^  чтобы  отличить  д^анхя, 
опред']&ленныя  въ  статьяхъ  504  и  505,  отъ  предусмотр'Ьнныхъ  въ 
другихъ  гдавахъ  проекта  и  устранить  несоотв'Ьтствге  уста- 
новленныхъ  въ  втихъ  случаяхъ  наказанхй.  Это  обнаруживается, 
между  прочимъ,  изъ  сопоставден1я  разсматриваемой  статьи  съ 
статьею  492  проекта,  которая,  въглав^  о  присвоенш,  опред&Еяетъ 
накаааше  тюрьмою,  съ  минимумомъ  въ  три  м-Ёсяца,  за  удер- 
жан1е  съ  ц^лью  присвоешя,  или  растрату  чужаго  вв'Ьреннаго 
имущества.  Преступный  д'Ёян1я,  предусматриваемый  этою  и 
504  статьею  проекта,  различаются  между  собою  не  въ  д'Ь&ств1Я, 
которое  въ  обФихъ  опред'^^лено  равнозначущими  выраженьями  и 
одинаково  предполагаетъ  нарушенхе  оказаннаго  дов^р1я,  а 
только  по  субъекту  и  предмету  и  притомъ  такъ,  что  вгь 
492  стать'11  (присвоенге)  понятхе  субъекта,  обозначенное 
общимъ  выражен1емъ  «виновный»,  шире,  ч^мъ  въ  504  статье 
(злоупотреблеше  дов'&рхемъ),  гд^  предусматривается  д'Ья- 
тельность  лишь  изв'^^стной  категорхи  лицъ,  а  напротивъ  того 
объектъ  преступленья,  ограниченный  въ  первомъ  случагб 
движимымъ  имуш;ествомъ,  опред'Ёленъ  зд^сь  т'Ьсн^е^  чЪмъ  во 
второмъ,  въ  которомъ  предметомъ  посягательства  могутъ  быть 
всяк1е  имуш;ество  или  имущественный  интересъ.  Не  смотря  на 
9ти  различ1я,  вполн'Ё  возможно,  что  изв'&стное  данное  д'Ьянхе 
будетъ  совмещать  въ  себ'Ё  признаки,  предусмотр']&нные  тою  и 
другою  статьею;  наприм'Ёръ,  растрата  пов^реннымъ  такого 
движимаго  имущества  своего  верителя,  которое  поступило  къ 
нему  въ  силу  письменнаго  полномочхя.  Въ  этомъ  случае  вы- 
боръ  закона,  подлежащаго  прим^ненхю,  можетъ  вызвать  только 
сомн'&н1я  и  крайне  неудобный  на  практик'^  недоразум!Ьн1я. 
Тогда  же,  когда  указанный  въ  504  стать']^  особенности  субъекта 
позволятъ  отличить  данное  преступленге  отъ  предусмотр^ннаго 
въ  492  стать']^  и  сд'^&лаютъ  прим^ненхе  первой  изъ  нихъ  для 
суда  обязательнымъ,  нельзя  признать,  чтобы  такое  прим'Ьненье 
Отв'Ёчало  справедливости.  Признаки,  характеризующхе  по  504 
стать']^  личность  виновнаго,  какъ-то:  опекунское  званге,  или 
оказанное  ему  письменнымъ  порученгемъ  дов%р1е  по  отноше- 
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н1ю  въ  иэв'^^стному  имуществу^  должны  бы,  по  видимому,  сду- 
акить  обстоятедьствами,  уведичивающими  его  вину  при  пося- 
д^атедьств^  на  это  имущество;  а  между  т^мъ  накаванхе^  при 
вадичности  этихъ  приэнаковъ,  назначается,  по  504  статье,  по- 
лагающей тюрьму  безъ  минимума,   мен*Ье  строгое,   Ч'Ёмъ  при 
отсутств1и  ихъ,  по  592  стать'Ё,  гд^  опредфдена,  вакъ  нормадьное 
наказав1е,  тюрьма  не  ЕГиже  трехъ  м'Ьсяцевъ.  Такимъ  образомъ, 
посодержашю  этихъ  статей,  при  одинаковости  прочихъ  условхй, 
растрата  и  присвоенхе  опеку номъ  находящагося  на  его  попече- 
Н1И  движимаго  имущества  подопечнаго  представдядись  бы,  срав- 
нмтедьно,  мен'&е  тяжкими  нарушен1ями,   ч'&мъ  растрата  иди 
присвоенхе  того  же  имущества  постороннимъ  лицомъ,  которому 
оно  быдо  бы  вв']&рено  временно  самимъ  опеку  номъ.  Такое  же  не- 
соотв'&тствхе  въ  наказанхяхъ  оказывается  и  при  соображен1И 
разсматриваемой  статьи  съ  496,  опред'Ьляющею  случаи  про- 
стаго  похищен1я.  Что  похищенхе  по  проекту  не  исключено  изъ 
способовъ,  которыми  можетъ  быть  учинено  Д'Ёянге,  предусмо- 
тр'&нное  въ  504  стать']^,  видно  изъ  того,   что  оно  упоминается 
въ  3  пункт*  сд'Ёдующей  (505)  статьи,  гд*  то  же  д'Ьянге  расчле- 
няется по  способу  совершешя  при  наличности  н'Ёкоторыхъ  ква- 
диФицирующихъ  обстоятельствъ.  Между  т4мъ,   простое  похи- 
щен1е  обложено  въ  496  стать*  наказан1емъ  тюрьмою   на  срокъ 
не  ниже  трехъ  м*сяцевъ,  сд-Ьдовательно—  бод*е  строго,  чФмъ  то 
же  похищен1е  по  стать*  504,  при  усдожнен1и  его  злоупотребле- 
Н1емъ  дов*р1я. 

Для  устранен1я  такихъ  противор*Ч1Й  и  несоотв*тств1я  въ 
наказан1яхъ,  казалось  бы  необходимымъ  определить  наказуемое 
8доупотреблен1е  дов*р1емъ,  въ  основномъ  его  тип*,  такимъ  обра- 
зомъ, чтобы  это  д*яше  не  отнимало,  по  крайней  м*р*,  т*хъ 
способовъ  посягательства  на  имущество,  которые  сами  по  себ*, 
въ  простомъ  вид*,  независимо  отъ  признака  нарушенгя  пол- 
Н0М0Ч1Я,  вызываютъ,  сравнительно,  тяжкое  наказан1е,  какими 
по  проекту  представляются  присвоенхе  и  похищенге.  Тамя  по- 
сягательства должны  занимать  самостоятельное  м*сто  въ  ко- 
декс*, съ  опред*ден1емъ  ихъ  состава  по  другимъ,  бод*е  суще- 
ствённымъ  признакамъ,  и  потому  было  бы  бол*е  правильно  при- 
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входящШ  къ  нимъ  иногда  нризнавъ  здоупотреблен1Я  дов%р1емъ 
(вообще  и  въ  частности  со  стороны  доджностныхъ  дицъ)  пред* 
усматривать,   если  вто  будетъ  признано^  необходимымъ,   вакъ 
квалифицирующее  обстоятедьство  въ  гдавахъ,   посвященныхъ 
этимъ  видамъ  посягатедьствъ.  Сообразно  сказанному,  представ- 
дяется  необходимымъ:  во-первыхъ,  выделить  присваенье  и  пахи- 
щемге  имущества,  ввгьреннаго  попеченгю  виновнаю  шь  состава  главы 
XXXIV  о  злоупотребленги  довгьргемъ.  Во-вторыхъ,  прим'Ёняясь  къ 
реданщи  1  пункта  505  статьи,   который  именно  преду сматри- 
ваетъ  случаи  злоупотребден1я  дов^рхемъ  безъ  присвоен1я  и  по- 
хищен1я,  опредп>лить  наказуемое  по  304  статыь  д/ьянге^  какъ  п^упо- 
треблете  предоставленнаго  полномочгя  во  вредъ  ввтьренному  его  попече- 
нгю имуществу  или  имущественному  интересу».    Такая  редакщя, 
какъ  кажется,  съ  достаточною  ясностью  ограничивала  бы  при- 
м'Ёнен1е  разсматриваемой  статьи  случаями    имущественныхъ 
посягательствъ,  въ  которыхъ  существенный  признакъ  и,  такъ 
сказать,  центръ  тяжести  лежитъ  въ  злоупотреблен1и  довФр1емъ, 
не  обнимая   притомъ  д-Ьяшй,  въ  которыхъ    этотъ  признакъ 
является  второстепеннымъ,  только  квалиФицирующимъ  обстоя- 
тельствомъ.   Такимъ  образомъ,  сюда  были  бы  отнесены  случаи 
3 л оу потреблен! я   подномочгемъ,  проявляющагося,  напримЪръ, 
въ  совершенш  невыгодныхъ  для  верителя  сд^окъ,  въ  неосу- 
ществлеши  принадлежащихъ  ему  правъ  и  т.  п.,  но  къ  имуще- 
ственнымъ  посягательствамъ,  требующимъ  сравнительно  стро- 
гаго  наказан1я  и  независимо  отъ  нарушен1я  довФр1я,   каковы 
растрата  или  похищенхе,  применялись  бы  друг1Я  постановленгя 
уложен1Я,  спещально  посвященныя  опред'&лен1Ю  этихъ  видовъ 
преступи ыхъ  д'Ёян1Й  даже  и  тогда,  когда  они  усложняются  зло- 
употреблен1емъ  довФрхя.  Если  бы  за  симъ  предлагаемая  редак- 
Ц1Я  представлялась  недостаточно  точно    выражающею  такое 
ограничен1е  дМствхя  разсматриваемой  статьи,  то  она  могла  бы 
быть  дополнена  указан1емъ,  что  назначенному  въ  этой  стать'Ь 
наказан1Ю  виновный  подвергается  только  тогда,  когда  онъ  не 
подлежитъ  наказан1Ю  за  присвоенхе,  растрату  или  похищенге 
чужаго  имущества. 
Незавимо  отъ  этого,  такая  замена  редакщи  504  статьи  бро- 
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екта  желательна  и  потому,  что  устранила  бы  неправильность 
опред^ен1Я  въ  веНтредмета  пару шенхякакъ  имущества,  принад- 
летащвл^в1ьрителю.  ]1^ал  наказуемости  злоупотреблешядов'Ёргемъ 
не  требуется,  чтобы  вредъ  былъ  причиненъ  имуществу  того 
именно  лица,  отъ  котораго  виновные  получилъ  употребленное 
во  8Л0  полномоч1е;  необходимо  лишь,  чтобы  виновные  былъ  обя- 
занъ  им^ть  попеченхе  объ  втомъ  имуществе,  согласно  съ  ока- 
заннымъ  ему  въ  отношен1И  къ  такому  имуществу,  к^мъ  бы  то 
ни  было,  дов<Ьр1емъ.  Такъ,  наприм!]&ръ,  опеку нъ,  нарушая  на- 
Х0ДЯЩ1ЙСЯ  на  его  попеченхи  имущественный  интересъ  малолФт- 
няго,  состоящаго  подъ  опекою,  не  можетъ  считаться  причинив- 
шимъ  вредъ  своему  верителю,  потому  что  онъ  при  втомъ  упо- 
треби лъ  во  зло  дов^рхе,  оказанное  ему  не  подопечнышъ.  Счи- 
тать этого  послФдняго  в'Ьрителемъ  своего  опекуна  можно  только 
на  основанхи  представленхя  объ  опек'Ь,  какъ  о  ^иа8^*контракт- 
помъ  меяЕ^ду  ними  отношенхи;  но  вто  понятхе,  чисто  теоретиче- 
ское, неизвестное  нашему  положительному  гражданскому  пра- 
ву, конечно,  не  было  бы  принимаемо  въ  соображенхе  при  толко- 
ванш  на  практике  статьи  уголовнаго  закона.  Въ  виду  этого, 
включенный  въ  504  статью  проекта,  какъ  условхе  наказуемости, 
признакъ  причиненхд  вреда  в'^^рителю  оказывается  несоглас- 
нымъ  съ  нам^ренхевгь  самой  Редак1](хонной  Боммисхн  обнять  этою 
статьею  и  имущественный  нарушенхя  по  опекунскому  званхю. 

2)  Субьекшь  д^янхя,  предусмотр^ннаго  въ  504  стать!]^,  опре- 
д']&ленъ  проектомъ,  какъ  лицо,  обязанное  по  опек']^,  доверенно- 
сти или  иному  письменному  порученхю  иметь  попеченхе  о  чу- 
жихъ  имуществе  или  имущественномъ  интересе.  Такое  пере- 
численхе  лицъ,  подлежащихъ  ответственности  за  злоупотребле- 
нхе  доверхемъ,  представляется  недостаточно  полньшъ  и  точ- 

нымъ. 

Въ  порядке  попеченхя  объ  имущественныхъ  интересахъ 
недееспособныхъ    проектъ    предусматриваетъ    только 


вредную  для  этихъ  интересовъ  деятельность  опекуновъ,  устра- 
няя уголовную  ответственность  за  такую  деятельность  попечи- 
телей, причемъ  въ  этомъ  отношенхи  объяснительная  записка 
(стр.  279)  ограничивается  указанхемъ,  что  «попечители  не  мо- 
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гутъ  быть  сравнены  съ  опекунами» .   Между  т^мъ,  не  говоря  о 
томъ^  что  по  нашимъ  гражданскимъ   законамъ  (статья  919 
т.  X  ч.  I  свод.  вак.  гр.)  въ  н']&которыхъ  случаяхъ  зваше   попе- 
читедя  присвоивается  лицамъ,  обязанности  которыхъ  ничймъ 
не  отличаются  отъ  обязанностей  обыкновенныхъ  опекуновъ* 
н'Ётъ^  кажется^  достаточнаго  основан1я  для  совершенной  отм^^- 
ны  и  въ  другихъ  случаяхъ  существующей  по  действующему 
уложен1Ю  (статья  1598)  уголовной  отв-Ьтственности  попечите- 
лей за  употребленхе  во  зло  оказаннаго  имъ  по  этому  звангю  до- 
в'Ёр1Я.  Хотя  по  нашимъ  законамъ  на  попечитол']^  малол<Ьтвяго, 
достигшаго  17  л']&тъ,  не  лежитъ  непосредственное  зав^дываше 
его  имуществомъ,    въ  смысл'Ё  управлешя,  но,  т-Ьмъ  не  мен^, 
вл1ян1е  попечителя  на  имущественные  интересы  состоятцаго  подъ 
попечитедьствомъ  можетъ  быть   весьма  существенно.   Посред- 
ствомъ,   наприм'Ьръ,  изъявлен1я  соглас1Я  на  вступлеше   въ  не- 
выгодный обязательства,  или  на  совершенге  убыточныхъ  сд^- 
локъ,  попечитель  можетъ  причинить  несовершеннол'^&тнему  зна- 
чительный вредъ,  причемъ  такая  умышленная,  или  даже  ко- 
рыстная, вредная  д'^^ятельность  будетъ  проявляться   не  въ  Фор- 
м'Ё  прямаго  посягательства  на  чужое  имухцество  посредствомъ 
присвоен1Я  или  похи1цен1я,  а  въ  Форм^  именно  злоупотреблен1я 
дов'Ёреннымъ  положен1емъ,  присвоеннымъ  попечителю  въ  отно- 
шенхи  къ  интересамъ  лица,  которое  не  можетъ  достаточно  со- 
знавать эти  интересы   и  должно   находить  ограждеше  ихъ  въ 
добросов'Ёстной  д']&ятельности  попечителя.  Поэтому,  казалось  бы 
необходимымъ  въ  опред'Ьленхи  злоупотребленхя  дов'^^рхемъ  во- 
обще обнять  и  злоупотребленхя  по  звашю  попечителя,  т^мъ  бо- 
л'Ёе,   что  нарушенные  при  этомъ    интересы    весьма  трудно, 
иногда  невозможно,  возстановить  въ  гражданскомъ  порядк^^  при 
Формальной  правильности  заключенныхъ,   съ  согласхя  попечи- 
теля,  обязательствъ  и  сд'блокъ. 

По  смыслу  выраженШ,  употребленныхъ  въ  504  статье  для 
обозначешя  субъекта  преступленхя,  следовало  бы  заключить, 
что,  за  исключешемъ  опекуновъ,  виновными  въ  злоупотреблеши 
дов'Ьрхемъ  могутъ  быть  признаваемы  только  лица,  уполномочен- 
ный по  отношенхю  къ  имуществу,  которому  причиненъ  вредъ. 
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садшмъ  хозяиномъ  его,  такъ  какъ  это  именно  значен1е  им'Ьетъ 
упоминан1е,  всл^дъ  за  опекунами,  лйцъ,  обязанныхъ,  по  дов-Ё- 
ренности  иди  иному  письменному  поручен1Ю,  лм'^^ть  попеченхе 
о  чужомъ  имуществ']^.  Между  т'&мъ,  изъ  объяснительной  запи- 
ски (стр.  280)  видно,  что  составители  проекта  подъ  письмен- 
нымъ  поручен1емъ  понимаютъ  исходящее,  какъ  отъ  хозяина 
имущества,  такъ  и  отъ  правительства  и  отъ  другихъ,  впрочемъ 
только  юридическихъу  лицъ,  при  чемъ  имеются  въ  виду,  на- 
прим'Ьръ,  администраторы  чужаго  имущества,  кураторы  кон- 
ку рснаго  управлешя,  ликвидаторы,  оценщики  и  т.  п. 

Независимо  отъ  того,  что  такое  объяснеше  относительно 
услов1я  выдачи  письменнаго  поручешя  юридическими  лицами 
или  правительствомъ  не  выразилось  въ  тексте  разсматриваемой 
статьи,  нельзя  не  заметить,  что  и  при  этомъ  объяснен1И  подъ 
лицами,  дМствующими  по  письменному  порученш,  надлежитъ 
разуметь  и  опекуновъ;  и  поэтому  упоминанхе  о  нихъ  отд'Ёльно 
составляетъ  плеоназмъ,  а  также  попечителей,  хотя  включеше 
ихъ  въ  эту  категорхю  лицъ  отрицается  запискою;  съ  другой 
же  стороны,  сюда  не  могли  бы  быть  отнесены  душеприказчики, 
такъ  какъ  полномочхе  ихъ  хотя  и  основывается  на  письмен- 
номъ  порученш,  но  на  такомъ,  которое  дается  не  хозяиномъ 
находящагося  на  ихъ  попеченш  имущества,  а  также  не  прави- 
тельствомъ и  не  юридическимъ  лицомъ. 

Между  т4мъ,  причиненхе  имущественнаго  вреда  злоупотреб- 
лешемъ  дов'брхя  возможно  при  вс^хъ  упомянутыхъ  родахъ  д'Ёя- 
тельности,  въ  которыхъ  попеченхе  о  чужомъ  интересе  вверяется 
кому-нибудь  и  помимо  хозяина  имущества,  и  для  ивъят1Я  н'&ко- 
торыхъ  изъ  нихъ  изъ  д'&йств1Я  уголовнаго  закона  о  такомъ  зло- 
употребленш  не  представляется,  невидимому,  правильнаго 
основан1я. 

Съ  другой  стороны,  и  въ  отношен1и  къ  злоупотребленш 
дов^рхемъ,  оказаннымъ  виновному  непосредственно  хозяиномъ 
имущества,  ограничен1е  наказуемости  случаями,  когда  поруче- 
те  изложено  въ  дов'&ренности  или  вообще  въ  письменной  Форм'Ё, 
не  было  бы  согласно  съ  потребностями  д']&йствительной  жизни. 
Известно,  какое  огромное  число  недвижимыхъ  имуществъ  управ- 
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ляется  у  насъ  людьми,  не  уподномоченными  на  то  отъ  вжа- 
д^ьцевъ  не  только  Формальною  дов'Ьренностью,  но  и  вообще 
какимъ-либо  письменнымъ  актомъ;  то  же  сл'З^дуетъ  сказать  и  о 
служб'Ё  торговыхъ  приказчиковъ.  Д']&ятельность  т^хъ  и  другихъ 
въ  качеств']^  Фактическихъ  представителей  хозяевъ  имущества 
признается  и  нашею  гражданскою  судебною  практикою  обяза- 
тельною для  этихъ  посл'Ьднихъ  во  многихъ  случаяхъ,  незави- 
симо отъ  явнаго  П0ЛН0М0Ч1Я  и  лишь  при  предполагаемомъ  и 
обнаруживающемся  изъ  обстоятельствъ  д'Ёла  соглас1И  хозяина 
на  такое  представительство.  При  такомъ  характер'6  отношенШ, 
вызываемыхъ  существующими  бытовыми  условхями,  представ- 
ляется необходимымъ  оградить  уголовкою  отв-Ьтственностью 
интересы  представляемыхъ  отъ  недобросов'З&стныхъ  д'Ьйствгй 
лицъ,  принявшихъ  на  себя  попечете  объ  ихъ  имуществе  хотя 
бы  и  не  въ  вид'Ь  изложеннаго  на  письм'Ь  поручен1я,  и  затФыъ 
отнести  и  эти  д-Ьйствхя  къ  случаямъ  наказуемаго  злоупотребле- 
шя  дов'Ёргемъ. 

Изложенныя  зам'6чан1я,  а  также  соображенхе  о  невозможно- 
сти въ  дробномъ  перечисленш  предусмотр'Ьть  всЬ  положешя  или 
звашя,  при  которыхъ  можетъ  проявиться  злоупотребленхе  дов<6- 
р1емъ  въ  отвошен1и  къ  чужому  имуществу,  приводятъ  къ  заклю- 
ченш,  что  субъектъ  этого  преступнаго  д'Ьяшя,  въ  его  основномъ 
тип-Ь^  следовало  бы  опред-йлить,  следуя  примеру  венгерскаго 
уложен1я  (объяснительная  записка,  стр.  278),  въ  возможно  об- 
щихъ  выражен1яхъ.  При  этомъ  нужно  принять  во  вниманхе,  что 
уголовной  ответственности  за  употребленхе  во  зло  оказаннаго 
ему  дов^рхя  справедливо  подвергается  всякгй,  на  комъ  лежжтъ 
обязанность  им'бть  попеченхе  о  чужомъ  имуществ'Ь;  что  обязан- 
ность эта  можетъ  возникнуть  двоякимъ  образомъ:  или  въ  силу 
закона,  или  по  добровольно  принятому  на  себя  обязательству,  и 
что  причинен1е  имущественнаго  вреда  нарушенхемъ  дов6р1я  по 
государственной  служб'Ь  составляетъ  особый  квалифицирован- 
ный видъ  того  же  Д']&ян1я,  который  долженъ  быть  предусмо- 
тр'Ёнъ  отд'Ьльно.  По  этимъ  основанхямъ,  субъектъ  злоупотреблетя 
довгьргемъ^п!^!!  наибол'Ье  общемъ  вид'6  этого  рода  посягательствъ^ 
долженъ  быть  опредгьленъ  какъ  а  обязанный  по  закону,  или  принятому 
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на  себя  поручешЮу  им9ыпь  попеченге  о  чужомъ  имуществть  или  имуще-- 
етвенномъ  иитересгьу>. 

3)  Статья  505  проекта  предусматриваетъ  квалифицирован- 
ные случаи  тогожезлоупотреблен1я  довФрхемъ,  которое  предусма- 
тривается статьею  504.  Что  же  касается  дгьйствгя^  наказуемаго 
по  9Т0Й  505  стать'Ь,  то  оно,  какъ  было  уже  указано  выше,  оди- 
наково съ  опред'Ьленнымъ  въ  504  стать'Ь,  такъ  какъ  въ  трехъ 
пунктахъ  ея  только  излагаются  отд']&льные  способы  посягатель- 
<;тва,  обнимаемаго  въ  предыдущей  стать'Ь  общимъ  выраженхеыъ 
причинен1я  имущественнаго  вреда.  За  выд'Ьлешемъ,  согласно 
вышесказанному,  присвоен1я  и  похищешя  имущества  (2  и  3 
пункты  505  статьи),  и  въ  виду  предположеннаго  выше  изм']&не- 
тя  диспозитивной  части  504  статьи,  все  значенхе  статьи  505 
сводится  къ  установленш  квалиФикащи  д']&яшя  по  признакамъ 
субъекта. 

Обращаясь  къ  разсмотр^нш  даннаго  въ  проект']^  опред^- 
летя  этихъ  особенностей  субъекта^  вызывающихъ  усиленхе  на- 
ка8ан1я  за  злоупотреблен1е  дов'Ьрхемъ,  сл^дуетъ  вообще  согла- 
ситься съ  приведенными  въ  объяснительной  записк'Ь  сообра- 
жен1ями  о  категор1Яхъ  лицъ,  со  стороны  которыхъ  употребле- 
Я1е  во  зло  предоставлен  наго  имъ  полномочхя  можетъ  причинить 
бол'Ёе  существенный  имущественный  вредъ  и  должно  быть  по- 
ставлено подъ  угрозою  сравнительно  высшаго  наказан1Я.  Та- 
ковы служащ1е  на  служб']^  государственной  и  общественной,  а 
также  въ  н'Ёкоторыхъ,  основанныхъ  съ  разр^шен1я  правитель- 
ства частныхъ  учрежден1яхъ,  между  прочимъ  кредитныхъ  и 
наиболее  обширныхъ  промышленныхъ,  получающихъ  большею 
частью  Форму  акщонерныхъ  обществъ.  Въ  этомъ  отношен1И 
сд']&ланное  въ  505  стать'Ь  перечисленхе  вызываетъ  лишь  два 
частныхъ  зам^чан1я  по  поводу  несоотв'Ьтствхя  текста  статьи  съ 
изложенными  въ  записк']^  соображенхями: 

1)  Упомянуты,  между  прочимъ,  благотворительный  устано- 
влешя.  Хотя  въ  объяснительной  записк<Ё  сказано,  что  подъ 
ними  разум'Ьются  т4,  который  им-Ьютъ  ц&1ью  оказанхе  помощи 
нуждающимся,  причемъ  безразлично,  будетъ  ли  помощь  мате- 
ртальная  или  не  матер1альная,   но  и  при  такомъ  пониманш 
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уцотребленное  выраженхе  не  обнимаетъ  ряда  установдешй, 
также  учреждаемыхъ  съ  разр'З^шенхя  правительства  въ  видахъ 
общественной  пользы,  только  не  съ  псЁлью  благотворентя  въ 
прямомъ  смысл'3&  этого  слова.  Сюда  относятся,  наприм*ръ, 
учрежден1я,  преднавначенныя  для  развит1я  какой-либо  отраохн 
внан1я  (Русское  географическое  общество),  для  распространешя 
религ103наго  или  научнаго  просв'Ёщен1Я  (миссюнерстя  обще- 
ства, комитетъ  грамотности),  для  сод'^йствхя  раввитш  общаго 
акономическаго  благосостоян1я  всей  страны  или  и8В']&стной  ея 
части  (сельско^хозяйственныя  общества)  и  т,  п.  Так1я  установ- 
лешя,  по  своему  полезному  общественному  значенш  и  по  боль- 
шому кругу  лицъ,  интересамъ  и  потребностямъ  которыхъ  они 
служатъ,  могутъ  быть  поставлены  наравне  съ  спещально  Филан- 
тропическими; а  такъ  какъ  они  им'^^ютъ  также  обыкновенно 
необходимый  для  достиженхя  ихъ  ис^ли  имухцественныя  сред- 
ства, иногда  весьма  значительный  (какъ  напр.  Императорское 
вольное  экономическое  общество),  то  и  огражден1е  ихъ  отъ  иму- 
щественнаговреда,который  можетъ  быть  причиненъ  влоупотреб- 
денхемъ  должностнымъ  положетемъ  служащихъ  въ  нихъ  лицъ, 
представляется  въ  равной  степени  необходимымъ.  Поэтому 
слтьдовам  бц^  на  ряду  сб  благотворительными  установлетями,  упомя- 
нуть и  о  другихъ^  предназначенныхъ  для  общеполезной  цтьли. 

2)  Изъ  числа  кредитныхъ  установлен^,  службою  въ  кото- 
рыхъ должно  быть  квалифицировано  злоупотребленхе  дов^рхемъ, 
объяснительная  записка  вполн'Ё  правильно  исвлючаетъ  част- 
ный банкирсшя  конторы,  кассы  ссудъ,  м^няльныя  лавки  и  т.  п. 
учрежден1я,  оставляя  эту  квалиФикащю  только  относительно 
т'З^хъ  кредитныхъ  учрежден1Й,  который  установлены  спещаль- 
нымъ  актомъ  правительства,  опред'Ёляющимъ  ихъ  права  и  обя* 
занности  въ  качестве  юридическихъ  лицъ  (стр.  285).  Но  нельзя 
не  сказать,  что  эта  мысль  составителей  проекта  не  нашла  066*6 
выражен1я  въ  текст']^  505  статьи,  гдф  прямой  смыслъ  словъ 
«основанное  съ  разр'Ёшенхя  правительства  кредитное  устано- 
вленхе»  обнимаетъ  всё  упомянутые  виды  частныхъ  кредитныхъ 
учрежден1Й.  Единственный  указанный  при  этомъ  признакъ, 
заключаю1Ц1Йся  въ  правительственномъ  разр']&шен1и  учрежде- 
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Я1Я^  не  можетъ  быть  лризнанъ  достаточнымъ  для  установлешя 
желатедьнаго  зд^сь  раздичхя^  если  принять  во  внимаше,  что 
<)ткрыт1е,  наприм^Ёръ^  частной  кассы  ссудъ  обставлено  у  насъ 
по  закону  известными  Формальностями,  между  прочимъ  прбд- 
€тавлен1емъ  залога,  и  потому  предполагаетъ  исходящее  отъ 
правительственныхъ  учрежденШ  разр^шеше  по  удостов^ренш 
въ  исполненш  означенныхъ  Формальностей.  Между  т'Ёмъ,  при 
^лижайшемъ  соображеши  этого  вопроса  оказывается,  что  кре- 
дитный установлешя,  им<Ёющ1я  бол'Ье  важное  общественное 
значенье  (кром'Ь  правительственныхъ,  служба  въ  коихъ  есть 
служба  государственная),  существуютъ  у  насъ  только  въ  од- 
номъ  изъ  трехъ  сл'З^дующихъ  видовъ:  общественныхъ  кредит- 
ныхъ  установлен1Й,  каковы  городскге  общественные  банки  и 
сельск1я  ссудо-сберегательныя  товарищества,  обществъ  взаимна- 
го  кредита  (краткосрочнаго  и  подъ  залогъ  недвижимости)  и  ак- 
цюнерныхъ  банковъ,  коммерческихъ  и  земельныхъ.  Изъ  этихъ 
трехъ  видовъ  кредитныхъ  установлен1й  служба  въ  первыхъ  об- 
нимается поиятхемъ  службы  общественной,  а  служба  въ  посл'бд- 
нихъ — понятхемъ  службы  въакцхонерныхъ  обществахъ  и  потому 
представляется  возможнымь  ограничиться  особымъ  упоминатемъ 
лишь  объ  установлетяхъ  взаимнаго  кредита.  Такая  редакщя  вполне 
соотв'Ьтствовала  бы  выраженнымъ  въ  объяснительной  записк'Ь 
предположен1ямъ  по  разсматриваемому  предмету  и,  съ  т'^мъ 
вм'бст']^,  была  бы  устранена  существующая  при  настоящей  ре-^ 
дакц1и  505  статьи  проекта  возможность  отнесенья  къ  квалиФи- 
цированнымъ  случаямъ  злоупотреблен1я  дов'Ёрьемъ  т'Ёхъ,  въ 
которыхъ  могутъ  оказаться  виновными  служащге  въ  кредит- 
ныхъ установлен1яхъ  совершенно  частнаго  характера. 

4)  Въ  виду  того  громаднаго  значешя,  которое  им-Ьготъ  въ 
общественной  жизни  установленхя  взаимнаго  страхован1я,  и 
предстоящаго  широкаго  развит1я  этихъ  установлен1й,  необходимо 
упомянуть  въ  303  статыь  о  служащиосъ  въ  установлетяхъ  взаимнаго 
страховангя. 

5)  Въ  виду  большей  опред<Ёленности,  столь  необходимой  въ 
уголовномъ  закон'Ё,  сл'Ёдовало  бы  въ  послгьдней  части  статьи  303 
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слова:  аразстройство  или  упадокъ))^  вакъ  совершенно  неопред']§жен- 
ныЯ)  замгьнить  слово  мы  апрекрагценгеу) . 

6)  Наконецъ,  по  содержан1Ю  той  же  505  статьи,  сл'&дуегъ 
зам'^&титЬ)  что,  повидимому,  недостаточно  оправдывается  суще- 
ствомъ  д^да  необъясненное  въ  записк'Ь  пом^щенхе  въ  этой 
статье,  какъ  обстоятельства,  уменьшающаго  наказанге  за  зло- 
у  потреб  лен1е  оказаннымъ  по  служб'Ё  дов^рхемъ,  одного  только 
возм^щен1я  вреда,  тогда  какъ,  въ  отношенш  злоупотреблен1я 
дов^рхемъ  не  по  служб'Ё,  такимъ  обстоятельствомъ  является,  въ 
504  стать'Ё,  также  и  маловажность  вреда.  Причиненный  упо- 
треблен1емъ  во  зло  должностнаго  положен1я  имущественный 
вредъ  можетъ  быть  иногда  совершенно  незначителенъ  и  потому 
маловажность  причиненнаго  вреда  должна  быть  признана  обстоятель- 
ствомъ^ вину  уменьшающимъ  и  для  случаевъ^  въ  статыьЗОЗ  предусмо- 
трпнныосъ. 

7)  Употребленное  въ  статьяхъ  506  и  507  выраженге  акре- 
дитъ»  представляется  неопред'Ёленнымъ:  оно  можетъ  означать  и 
кредитоспособность,  и  общее  положете  д4лъ.  Поэтому,  жела- 
тельно было  бы  замгьнить  въ  статьяхъ  306  и  307  выражетя:  ась 
цгьлью  повредить  кредитуу>  словами:  асъ  цтьлью  причинить  имуще- 
ственный вредь)) . 

8)  Въ  статыь  307  выраженье  азавгьдомо  для  виновна%оу>  должно 
быть  исключено,  такъ  какъ  незнанхе  устава  для  лицъ  служа- 
щихъ  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  считаться  обстоятель- 
ствомъ, устраняющимъ  вм']^нете. 

П- 

Одну  изъ  наиболее  существенныхъ  частей  главы  о  «злоупо- 
требленш  дов'Ёрхемъ))  состав ляютъ  недобросов'Ьстныя  д^йств1я 
служащихъ  въ  акщонерныхъ  у  станов  лен1яхъ.  Постановлешя 
дФйствующаго  закона  въ  этой  области  уголовныхъ  правонару- 
шен1Й  страдаютъ  крайней  неопред'Ёленностью  и  казуистич- 
ностью,  а  во  многихъ  случаяхъ  нев'Ёрно,  несогласно  съ  дей- 
ствительностью, опред'Ьляютъ  составъ  преступнаго  д'Ёян1я  и 
назначаютъ  несоотв4тствующ1я  наказанхя,  результатомъ  чего 
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является  иди  невозможность  преследован!  я  н'бкоторыхъ  весьма 
серьезныхъ  злоупотребленхй,  иди  трудность  постановки  обви- 
нен1Я  на  судФ.  Недостатки  действу ющаго  закона  въ  этомъ  отно- 
шенш  объясняются,  гдавнымъ  образомъ,  широкимъ  развитхемъ 
акц10нернаго  начала  въ  посдфднгя  лишь  25—30  д'Ьтъ,  всесто- 
ронне выяснившимъ  какъ  положительны  я,  такъ  и  отрицатель* 
ныя  стороны  этого  одного  ивъ  важн'Ёйшихъ  рычаговъ  экономи- 
ческой жизни  современнаго  общества.  Все,  что  добыто  этимъ 
поучительнымъ  опытомъ,  весьма  дорого  стоившимъ  нашему 
обществу,  было  почти  неизв'Ёстно  въ  эпоху  создан1я  действу- 
ющаго  до  сихъ  поръ  карате льнаго  закона.  Такимъ  образомъ, 
сама  жизнь  не  давала  достаточнаго  матер1ала  для  законодателя, 
поставленнаго  въ  необходимость  предугадывать  т'Ё  Формы,  въ 
которыхъ  могли  проявляться  злоупотреблен1Я  въ  области  кре- 
дитныхъ  и  акщонерныхъ  учрежденхй.  Зат'Ёмъ,  наше  уложен1е 
въ  этомъ  отношенш  подверглось  н']^которымъ  изм'Ёнен1ямъ  и  до- 
полнен1ямъ  во  второй  ПОЛОВИН'^  60-хъ  годовъ,  когда  акщонерное 
начало  получило  право  широкаго  гражданства  въ  нашей  эко- 
номическрй  жизни;  но  это  нововведенхе  такъ  еще  было  мало 
знакомо  и  правительству,  и  обществу,  и  къ  нему  относились  съ 
такою  слФиою  в^рою  въ  его  благотворность  и  всемогущество  въ 
д'Ёл'Ь  устранен1я  всякихъ  экономическихъ  невзгодъ,  что  въ  то 
время  трудно  было  и  думать  объ  его  отрицательныхъ  сторонахъ, 
выяснившихся  впосл'бдствш.  Заимствованное  у  запада  и  пере- 
несенное на  нашу  необработанную  еще  экономическую  почву 
въ  готовомъ,  хотя  и  весьма  несовершенномъ  вид']^,  непри- 
способленное къ  услов1ямъ  нашей  жизни,  съ  массою  недостат* 
ковъ,  уже  давшихъ  себя  чувствовать  на  западе,  акцшнерное 
начало  перевернуло  вверхъ  дномъ  всю  нашу  экономическую 
жизнь.  Та  несомн'Ённая  польза,  которую  оно  принесло  Россш, 
была,  въ  значительной  степени,  парализована  чрезм'Ёрно  широ- 
кимъ развит1емъ  этого  начала  не  столько  внутреннимъ,  сколько 
вн^шнимъ.  Акщонерныя  предпр1ят1я,  самаго  разнообразнаго 
свойства,  одно  за  другимъ  вырастали  какъ  изъ-подъ  земли, 
повторяя  въ  своихъ  уставахъ  прежн1я  ошибки  и  недосмотры  и 
дополняя   ихъ  новыми.   Проведен1е  акцшнерныхъ  уставовъ  въ 
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законодатедьномъ  порядк!^  сд'бдадось  прискорбною  спещахь- 
ностью  особаго  рода  д^дъцовъ,  подучавшихъ  громадный  деньги 
не  только  за  самый  Фактъ  проведенхя  ихъ  въ  правительствен- 
ныхъ  сФерахъ,  чтб  не  составляло  большаго  труда^  а,  главнымъ 
образомъ^  за  редактированхе  изв'Ьстныхъ  статей  устава  (пре- 
имущественно касающихся  ревиз1и  и  ответственности  долш- 
ностныхъ  лицъ  за  неправильныя  д']&йств1я)  въ  темной  и  неопре- 
деленной Форме  ^  которая  бы  возможно  менее  стесняла  буду- 
щихъ  заправилъ  предпр1ят1я.  Этимъ  объясняется  общеизвест- 
ный Фактъ  крайней  неполноты  всехъ  акщонерныхъ  уставовъ 
во  всемъ,  что  касается  ревиз1и  и  ответственности  за  неправиль- 
ныя действ1Я,  составляхфщей  одну  изъ  главныхъ  причинъ 
крупныхъ  8лоупотреблен1й  въ  акщонерномъ  деле,  жертвою 
которыхъ  было  Русское  общество  въ  течете  последнихъ  леть. 
Правительство,  по  временамъ,  сознавало  потребность  прини- 
мать противъ  этого  серьёзный  меры  и  делало  даже  некоторый 
попытки  усилить  надзоръ  за  акцюнерными  предпр1ят1ями  и 
увеличить  ответственность  за  неправильныя  действ1я  должност- 
ныхъ  лицъ,  но  попытки  ати  были  крайне  нерешительны  и  не- 
определенны, и,  какъ  въ  этомъ  удостоверяетъ  объяснительная 
записка,  оставались  лишь  въ  проекте  и  не  доводились  до  конца. 
Темъ  не  менее,  практика  акц'юнернаго  дела  не  только  у  насъ 
въ  Росс1И,  НО  и  въ  Западной  Европе,  дала  обширный  указатя 
на  то,  что  въ  такомъ  положен1и  дольше  это  дело  оставаться  не 
можетъ  и  что  настаетъ  крайняя  надобность  въ  серьёзной 
реформе  акщонернаго  законодательства,  преимущественно  въ 
двухъ  отношен1яхъ — въ  организащи  самаго  дела  на  более 
разумныхъ  и  практическихъ  основанхяхъ  и  въ  установленш 
большихъ  гарант1Й  отъ  возможныхъ  злоупотреблен1Й  акщонер- 
ныхъ деятелей,  чтб  отчасти  достигается  усиленхемъ  ответ- 
ственности за  неправильныя  действ1я  въ  связи  съ  более  целе- 
сообразной квалиФикащей  деян1Й,  подлежащихъ  уголовному 
преследованш.  И  та,  и  другая  изъ  намеченныхъ  задачъ  зани- 
маетъ  правительства  въ  настоящее  время  какъ  у  насъ,  такъ  и 
въ  Западной  Европе,  преимущественно  въ  Германш,  Бельгхи  и 
Австро-Венгрш,  съ  тою  только  весьма  существенною  разницею, 
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ЧТО  въ  западно-европейсвихъ  государствахъ  об^  эти  задачи 

стремятся    разрешить      СОВМ^СТНО^      въ     ПОДНОМЪ    С00ТВ'ЁТСТВ1И 

между  собою,  а  у  насъ  задачи  эти  совершенно  разд'Ьдены  и 
разработываются  различными  учрежденгями  (Министерствомъ 
Финансовъ  съ  одной  стороны  и  Министеретвомъ  Юстищи  со- 
вм'бстно  съ  КодиФикацюннымъ  Отд«Ёдомъ  съ  другой),  безъ  доста- 
точной необходимой  связи  между  ними.  Тогда  какъ  Германское 
ааконодатедьство  выработало  первоначально  нормальный  акцго- 
верный  уставъ,  значительно  реФормировавш1Й  организащю 
акцюнернаго  д&ка,  и  въ  связи  уже  съ  этимъ  усилило  уголовную 
ответственность  за  недобросов'&стныя  д'З^йствхя  авщонерныхъ 
д'З^ятелей,  у  насъ  занялись  прежде  усилешемъ  наказан1Й  за 
веправильныя  ^^Шств^я^  не  дожидаясь  реФормы  самой  органи- 
защи  д'^^ла,  отъ  которой  находится  въ  прямой  зависимости  ква- 
лиФИкащя  уголовныхъ  д^Ёянш,  если  не  вс^^хъ,  то,  по  крайней 
мФр'Ь,  значительной  части  ихъ.  ВсЬмъ  изв'6стно,что  Министер- 
ство Финансовъ  давно  уже  занимается  разработкой  нормаль- 
наго  акщонернаго  устава,  но  никому  неизвестно,  когда  9та 
работа  будетъ  доведена  до  конца.  Единственнымъ  результатомъ 
этого  рода  деятельности  Министерства  Финансовъ  остаются 
пока  нормальное  положенхе  о  городскихъ  общественныхъ  бан- 
кахъ  и  нечто  вроде  нормадьнаго  положешя  о  частныхъ  ком- 
мерческихъ  банкахъ  краткосрочнаго  кредита  для  вновь  учреж- 
даемыхъ  банковъ  этого  рода,  далеко  не  разрешающее  всехъ 
вопросовъ  и  недоразуменШ,  возникающихъ  изъ  неудовлетво* 
рительнаго  положен1я  у  насъ  акщонернаго  дела. 

Всего  вышеизложеннаго  не  следуетъ  упускать  изъ  виду 
при  обсужденш  проекта  новаго  уложенхя  въ  той  его  части, 
которая  касается  злоупотреблен1Й  въ  СФере  акцюнернаго  дела,  и 
первое  положен1е,  которое  необходимо  категорически  высказать, 
заключается  въ  томъ,  что  никакой  целесообразно  и  правильно 
построенный  карательный  законъ  не  можетъ  быть  установленъ 
впредь  до  выработки  новаго  акцюнернаго  устава  или,  по  край- 
ней мере,  кореннаго  исправлен1я  недостатковъ  действующихъ 
уставовъ  по  вопросамъ  о  праве  акцюнеровъ  пользоваться  голо- 
сами въ   общихъ  собран1яхъ  пропорщонально  количеству  вла- 
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д'Ьемыхъ  каждымъ  акщй^  объ  организац1И  общихъ  собраыШ  и 
опред'Ьденш  отношен1Й  ихъ  къ  правленхю^  о  бод^е  точномъ 
опред']&лен1и  правъ  и  обяэанностеЁ  правлешй  обществъ  и  орга- 
низацш  надзора  за  ними  акщонеровъ,  съ  одной  стороны,  и:  пра- 
вительства, съ  другой,  Отъ  разр'Ёшен1я  этихъ  вопросовъ  будетъ 
находиться  въ  прямой  зависимости  та  или  другая  квадиФива- 
Ц1Я  акщонерныхъ  здоупотребленхй,  а  потому,  при  настоящемъ 
положен1и  9Т0Г0  д'Ёла,  о  той  или  другой  редакцш,  по  крайней 
м^р'Ё  н']^воторыхъ,  статей  варательнаго  закона  можно  говорить 
только  условно,  въ  предположен1и,  что  прежде  введен1я  въ  д*й- 
ств1ё  новаго  уголовнаго  закона  будутъ  сд'Ёланы  необходимый 
исправлешя  въ  самыхъ  акщонерныхъ  уставахъ. 

1)  Статья  608  проекта  установляетъ  новый  видъ  недобро- 
сов'Ёстнаго  д'6йств1я  лицъ,  не  принадлежащихъ  къ  администра- 
щи  акщонернаго  общества^  эаключающ1йся  въ  такъ  называв* 
мой  подтасовке  голосовъ  на  общемъ  собран1и,  посредствомъ 
передачи  д'Ьйствительнымъ  акц10неромъ  своихъ  акщй  другому 
лицу  для  участ1я  въ  общемъ  собранш  (безразлично — акщонеру 
иди  лицу  постороннему)  и  принятхя  участ1я  такимъ  подстав- 
нымъ  лицомъ  въ  общемъ  собран1и,  причемъ  покушенхе  во  вто- 
ромъ  случа'Ё  приравнивается  къ  совершешю  д']^ятя.  Общ1Й 
смыслъ  этой  статьи  возбуждаетъ  бодьшхя  недоум^тя,  на  кото- 
рыхъ  и  сд'Ьдуетъ  остановиться  прежде  всего.  Это  единствен- 
ная статья  во  всемъ  проекте,  трактующая  о  подтасовк*  голо- 
совъ на  общихъ  собран1яхъ  акцюнерныхъ  обществъ.  Изъ  этого 
мы  вправ']^  заключить  одно  изъ  двухъ:  иди  составители  про- 
екта въ  этой  статье  въ  общихъ  выраженгяхъ  желали  охватить 
всевозможные  разнообразные  случаи  неправильнаго  подьзова- 
шя  голосомъ  въ  собран1Яхъ,  подведя  ихъ  подъ  одно  и  то  же 
наказан1е,  или  имелось  въ  виду  изъ  всЬхъ  случаевъ  здоупотре- 
бден1я  правомъ  голоса  выделить  и  подвергнуть  наказан1Ю 
только  одинъ  и,  при  томъ,  очень  поверхностно  охарактеризован* 
ный,  именно — когда  акц10неръ  передаетъ  свою  акщю  на  время 
общаго  собран1я  другому  лицу,  которое  подавало  голосъ  по  зав^ 
домо  чужимъ  акщямъ,  подъ  видомъ  своихъ  собственныхъ.  Ёсди 
въ  основан1е  статьи  положена  первая  изъ  указанныхъ  гсблей,  то 
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• 

статья  эта  не  можетъ  быть  признана  удовлетворяющею  такой 
Ц'^^ди,  потому  что  вовсе  не  охватываетъ,  по  смыслу  своей  редак- 
Ц1И,  всЬхъ  вовмошныхъ  влоупотреблен1Й  въ  этомъ  отношеши, 
а,  по  логине  вещей,  и  не  должна  ставить  на  одну  доску  вс!^  воз- 
можные случаи  такихъ  здоупотребленхй.  Прежде  всего^  переда- 
ЮЩ1Й  акцш,  по  этой  стать'Ь,  есть  непрем^Ённо  собственникъ 
акщй  (выражен1е  «свою  акщю»),  тогда  кавъ  возможны^  и  часто 
практикуются,  случаи  передачи  чужихъ  акц1Й  для  той  же 
Ц'Ёли  безъ  в'З^дома  собственника,  о  чемъ  будетъ  подробно  ска- 
зано ниже.  Этотъ  посл'Ёдшй  случай,  очевидно,  не  подходитъ 
подъ  508  статью,  а  другой  статьи  въ  проекте  н'Ьтъ.  Дал'Ье, 
подъ  нее  не  подходитъ  случай  продажи  права  голоса  по  своимъ 
акщямъ,  потому  что  въ  словахъ  «передача  акщй»  трудно  под-* 
разум'бвать  понятхе  ]|родажи  голоса,  какъ  по  грамматическому 
толкованш,  такъ  и  по  различш  характера  втихъ  д'Ёянхй,  съ 
точки  зр'З^шя  уголовной  и  нравственной.  Ничего  общаго  н'Ьтъ 
между  виновностью  одного  акщонера,  который  передаетъ  свои 
акцш  другому  для  того,  чтобы  тотъ  подалъ  лишнхй  голосъ  въ 
его  интересахъ,  и  виновностью  другаго,  который  продалъ  дру- 
гому за  деньги  право  голоса  по  своимъ  акщямъ.  Не  могутъ 
эти  два,  различный  по  преступности,  д'Ьянхя  характеризоваться 
одними  и  т'З^ми  же  выраженхями  закона  и  влечь  за  собою  одно 
и  то  же  наказан1е.  Очевидно,  такого  значен1я  статья  эта  не 
могла  им^ть  въ  глазахъ  составителей  проекта.  Но  и  второе 
заключен1е,  что  проектъ  желалъ  выд^Ёлить  одинъ  только  случай 
злоупотреблешя,  также  не  выдерживаетъ  критики  потому,  что 
нич!|1мъ  нельзя  себ*  объяснить  того,  почему  составители  про- 
екта изъ  всЗ^хъ  возможныхъ  случаевъ  злоупотреблен1Й  правомъ 
голоса  (какъ-то:  продажа  своего  голоса,  продажа  голоса  по 
чужимъ  акщямъ)  нашли  нужнымъ  отм'Ьтить  наказан1емъ 
самый,  если  можно  такъ  выразиться,  невинный  случай  про- 
стой передачи  не  голоса,  а  только  акцгй  для  подачи  голоса^ 
следовательно  такой  случай,  подъ  который  всего  чаще  и  ближе 
будетъ  подходить  передача  акц1Й  для  увеличен1я  своихъ  голосовь 
на  собран1и.  Все  это  ясно  указываетъ  на  то,  что  при  составле- 
нш  ЭТОЙ  статьи  вовсе  не  имелось  въ  виду  опред^леннаго  пред^ 
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ставлен1я  о  томъ,  въ  чемъ  именно  могутъ  заключаться  здоупо- 
треблен1я  по  этой  части,  как1я  изъ  нихъ  особенно  вредны,  а 
кав1я  мен']&е  вредны,  иди  совсЬмъ  безвредны.  Вотъ  источникъ 
этого  см'Ёшен1я  разнородныхъ  понятхй,  ддя  краткости,  въ  одно 
общее  опред'Ьден1е,  ничего  не  определяющее,  а  порождающее 
одни  недоразум'^^шя,  который  въ  практик'6  судовъ  будутъ  не- 
исчислимы, если  оставить  эту  статью  въ  томъ  вид']^,  кавъ  ооа 
изложена  въ  проект'Ё. 

Редактируя  эту  статью,  составители  проекта,  очевидно, 
им'бли  въ  виду  только  самую  прост'бйшую  и  наименее  вредную 
Форму  подтасовки  голосовъ,  практикующуюся  въ  нашнхъ 
акц10нерныхъ  обхцихъ  собран1Яхъ:  это — распред'Ьденгв  акц1й 
крупныхъ  акцюнеровъ  между  разными  лицами  съ  псЁлью  уве- 
дичен1Я  голосовъ  дФйствитедьныхъ  собственныхъ  акщй.  Этотъ 
случай  только  прямо  и  подходитъ  подъ  опред-Ьденхе  508  статьи, 
а  потому  на  истинномъ  значен1и  этого  нелегальнаго  д'бйствхя  и 
сд^дуетъ  остановиться  внимательн'Ёе. 

Подтасовка  голосовъ  на  общихъ  собран1яхъ  въ  нашихъ 
акцюнерныхъ  учрежден1яхъ  начала  практиковаться  съ  самаго 
во8никновен1я  акщонернаго  д'Ёла  и  сразу  во  вс^хъ  акщонер- 
ныхъ  предпр1ЯТ1яхъ — и  такихъ,  который  прекрасно  веди  свои 
д'^^да,  и  такихъ,  гд']^  заправила  въ  мутной  вод'ё  рыбу  удиди. 
Одно  это  уже  указываетъ  на  то,  что  причина  такого  ненормадь- 
наго  и  общераспространен  наго  явлен'ш  кроется  не  только  въ 
какихъ  -  либо  недобросов^стныхъ  стремлен! яхъ  акцюнерныхъ 
дйльцезъ,  а  им-Ьотъ  источникъ  и  бод-Ье  общаго  свойства.  Этотъ 
общ1Й  источникъ  заключается  преимущественно  въ  неправиль- 
ной организащи  общихъ  собрашй  акщонеровъ,  а  именно  въ 
неправильномъ  распред'Ьлеши  голосовъ  между  акцюнерами,  со- 
вершенно не  соотв^тствующемъ  д'Ьйствитедьнымъ  ицтересамъ 
д'Ёла.  Уставы  первыхъ  акщонерныхъ  обществъ  въ  Росс1и,  по 
совершенной  новости  д'Ьла,  придержались  системы  распредфде- 
Н1Я  голосовъ  на  общихъ  собран1яхъ  не  пропорщонадьно  коли- 
честву принадлежащихъ  акцюнеру  акщй,  въ  той  или  другой 
степени,  а  стремились  всячески  ограничить  число  голосовъ, 
принадлежащихъ  одному  лицу.  Основанхемъ  къ  такому  ограни-* 
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Ч6Н1Ю  служили,  если  не  ошибаемся,  опасенхя,  чтобы  акцгонер- 
ныя  предпр1ят1Я  не  находились  въ  слишкомъ  большой  зависи- 
мости отъ  крупныхъ  капиталистовъ,  которые  могли  этимъ 
путемъ  эксплуатировать  капиталистовъ  мелкихъ.  Правитель- 
ство, съ  своей  стороны,  также  стремилось  къ  тому,  чтобы  обез« 
печить  участ1е  въ  втомъ  д^л'Ё  мелкимъ  капиталамъ,  привва* 
вая  это  очень  полезным'ь.  Въ  посл'Ёднее  время,  какъ  видно ^ 
правительство  отказалось  отъ  этого  взгляда  щ  при  разр^шенхи 
учрежден1я  новыхъ  акщонерныхъ  обществъ,  стало  распгарять 
право  пользован1я  голосами  на  общихъ  собран1яхъ  пропорщ- 
опально  количеству  влад'Ёемыхъ  акщй,  ограничивая  лишь  это 
право  такимъ  количествомъ  голосовъ,  на  которое  даетъ  право 
влад'6н1я  Ух^  частью  основнаго  капитала,  считая  на  каждый 
голосъ  по  10,  25  или  30  акщй.  Отсюда  получило  начало  большое 
разноправ1е  въ  распред'Ёленги  голосовъ  на  общихъ  собран1Яхъ, 
выразившееся,  въ  главныхъ  чертахъ,  сл^дуюгцимъ  образомъ: 
Всё  уставы  акц10нерныхъ  банковъ  краткосрочнаго  кредита 
предоставляютъ  право  присутствовать  на  общемъ  собранш  вся- 
кому акщонеру  (хотя  бы  влад'Ёющему  и  1  акщей),  но  право 
одного  р^шительнаго  голоса  даютъ  только  акщонеру,  им']^- 
ющему  не  мен'Ёе  изв'Ёстнаго  минимальнаго  количества  акц1Й 
(отъ  10  до  25  акщй).  Зат'Ьмъ,  въ  известной  постепенности  пре- 
доставляется одному  акщонеру  имФть  н'Ьсколько  голосовъ,  но  не 
бол^е  5  голосовъ  отъ  своего  имени  и  5  же  голосовъ  по  двумъ 
довФренностямъ  отъ  другихъ  лицъ.  Такъ,  напр., по  уставу  Волж- 
ско-Бамскаго  банка  (§  57)  1  голосомъ  пользуется  акщонеръ, 
влад^ющ1Й  20  акщями,  2  голосами — 80  акц1ями,  3  голосами — 
160  акщями,  4  голосами — 280  акц1ями  и  5  голосами — 400  акщ- 
ями и  бол'Ёе;  по  уставу  С.-Петербургскаго  Учетнаго  и  Ссуд- 
наго  банка  (§  66)  и  С.-Петербургскаго  Частнаго  Коммерче- 
скаго  банка,  каждый  25  акц1Й  даютъ  право  на  1  голосъ,  но 
никто  не  можетъ  им'Ьть  бол'Ье  10  голосовъ  за  себя  и  по  довФ- 
ренностямъ.  Уставъ  Между  народ  наго^банка  даетъ  право  р4ши- 
тельнаго  голоса  акщонеру,  владеющему  25  акц1ями,  2  голоса — 
75  акщями,  3  голоса — 150  акщями,  4  голоса — 250  акщями  и 
5  голосовъ — 400  и  бол'Ье  акщями,  сколько  бы  ни  было,   при 


78 

чемъ  одно  лицо  за  себя  и  по  дов'Ьренностямъ  не  можетъ  ин^ть 
бол4е  10  голосовъ.  ВеФ  проч1е  банки  этого  рода  по  распредйже- 
вш  голосовъ  на  общихъ  собран1яхъ  болФе  или  мен'^^е  прибли- 
жаются къ  этимъ  типамъ,  съ  обязательньшъ  ограничен1емъ 
числа  голосовъ  одного  акщонера  въ  собранш  числомъ  десять. 
Земельные  банки  организованы  по  одному  образцу  и  устава 
ихъ  предоставляютъ  одинъ  голосъ  собственнику  10  акщй, 
2  голоса — 30  акц1Й,  3  голоса — 60  акцгй,  4  голоса — 100  акщй 
и  5  голосовъ — 160  акцгй  и  бол']&е,  съ  т^мъ  же  ограниченгемъ 
одного  акщонера  правомъ  на  10  голосовъ  отъ  себя  и  по  дов*- 
ренностямъ.  Страховыя  общества  представляютъ  н'Ькоторыя 
особенности  въ  этомъ  отношен1и.  Большинство  уставовъ  этихъ 
обществъ  придерживаются  ограничительной  системы  и  предо- 
ставляютъ владельцу  10  акщй — 1  голосъ,  100  акщй — 2  голоса, 
200  акщй — 3  голоса,  300  и  болФе  акц1Й — 6  голосовъ  (Второе 
Росс1Йское  Страховое  отъ  огня  общество,  Московское  Страхо- 
вое общество,  Русское  Страховое  отъ  огня  общество  и  пр.). 
Уставъ  С.-Петербургскаго  общества  страхованхя  отъ  огня  пре- 
доставляетъ  1  голосъ  на  каждыя  10  акц1Й;  но  одинъ  акщонеръ 
не  можетъ  им<Ёть  по  своимъ  акц1ямъ  бол'^^е  того  числа  голосовъ, 
на  которое  даетъ  право  влад'ЁН1я  У^^  частью  основнаго  капи- 
тала (то  же  и  по  уставу  страховаго  общества  «Россхя»,  съ 
т-Ьмъ  изм']&нен1емъ,  что  право  на  1  голосъ  даютъ  25  акц1Й). 
Веб  пароходвыя  общества  тоже  ограничиваютъ  право  каждаго 
акцюнера  пользоваться  только  10  голосами  и  даже  меньшнмъ 
числомъ,  за  исключен1емъ  Русскаго  общества  пароходства  и 
торговли,  по  уставу  котораго  15  акц1Й  даютъ  право  на  1  го- 
лосъ, 50  на  2  голоса,  150  на  3  голоса  и  т.  д,,  считая  на 
каждыя  полтораста  акц1Й  по  одному  голосу,  изъ  чего  сл'Ьдуетъ, 
что  акцюнеръ,  им-Ьющхй  напр.  3,000  акщй,  можетъ  пользо- 
ваться 20  голосами  и  т.  д.  Жел'Ьзнодорожныя  общества  по  раз- 
сматриваемому  вопросу  делятся  на  дв'Ь  группы.  Уставы  первой 
1'руппы  (БалтШская,  Варшавско-Бромбергская,  Варшавско- 
В^нская,  Московско  -  Курская,  Московско  -  Рязанская,  Риго- 
Динабургская  и  пр.)  ограничиваютъ  право  каждаго  акщонера 
10  и,  самое  большее,  20  голосами,  определяя  одинъ  голосъ  раз- 
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лично — въ  25,  40  и  т.  д,  акц1Й.  Другая  группа  (Донецкая 
каменноугольная,  Закавказская,  Либаво-Роменская,  Московско- 
Брестская,  Оренбургская,  Привисдянская  и  др.)  придержи- 
вается предоставден1Я  гораздо  бол^е  широкаго  права  пользе- 
ван1Я  голосами,  а  именно:  каящыя  30  авцгй  даютъ  1  голосъ  и 
одинъ  акцюнеръ  можетъ  им'бть  столько  голосовъ,  сколько  дастъ 
влад'Ён1е  VI в  частью  складочнаго  капитала,  считая  по  1  голосу 
на  каждый  30  акц1Й.  Такимъ  образомъ,  влад'^^лецъ  3,000  акщй 
пользуется  правомъ  на  100  голосовъ,  тогда  какъ  въ  другихъ 
акцшнерныхъ  обществахъ  онъ  пользовался  бы  только  правомъ 
на  10,  много  на  20  голосовъ  и  то  при  помощи  дов'бренно- 
стей. 

Въ  виду  такой  разнообразной  системы  распред'блешя  голо- 
совъ на  общихъ  собран1яхъ,  права  акщонеровъ  въ  различныхъ 
обществахъ  оказались  далеко  неравномерными.  Въ  т'Ьхъ 
обществахъ,  гд-Ь  дФйствуетъ  ограничительная  система,  не  суще- 
ству етъ  никакой  равноправности  между  акщонерами.  Влад']^- 
лецъ  160  акщй  земельнаго  банка  пользуется  такимъ  же  коли- 
чествомъ  голосовъ,  какъ  и  влад^лецъ  1,600  акцШ,  тогда  какъ 
степень  матерхальнаго  участхя  того  и  другого  не  им'Ьютъ  между 
собою  никакого  подобгя.  Шесть  акцхонеровъ,  влад'Ьющге  каж- 
дый 10  акщями,  пользуются  6  голосами,  тогда  какъ  1  влад*]^- 
лецъ  16,000  акщй  им'бетъ  только  5  голосовъ.  Несообразность 
такого  неправильнаго  распред'6лен1я  голосовъ  настолько  оче- 
видна, что  врядъ  ли  это  требуетъ  доказательствъ.  ДФло,  живу- 
щее  крупными  капиталистами,  требующее  ихъ  сочувств1я  и 
поддержки,  вм'бст^  съ  т'^^мъ  ставитъ  ихъ  въ  безправное  поло- 
жен1е,  лишающее  ихъ  всякой  возможности  вполн']^  законнаго 
и  естественнаго  вл1ян1я  на  Д'З^ло.  Всл^дствхе  этого,  мног1я  акцю- 
нерныя  общества  обращались  къ  правительству  съ  ходатай- 
ствомъ  о  расширен1и  права  пользовашя  голосами  въ  общихъ 
собран1яхъ  пропорцшнально  количеству  влад^емыхъ  акщй  въ 
той  или  другой  постепенности.  Къ  сожал^Ёнш,  правительство 
оставляло  ВСЁ  так1я  ходатайства  безъ  посл'6дств1Й,  подъ  т'Ьмъ 
предлогомъ,  что  оно  занято  разработкой  новаго  нормальнаго 
акщонернаго  устава,  въ  который  войдутъ  и  новыя  правила 
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распред^дешя  годосовъ.  Т^мъ  не  мен'Ёе,  въ  д^йствитедьноети 
акц10неры  никакъ  не  могли  помириться  съ  такимъ  ненормадь- 
нымъ  порядкомъ  и  вотъ  главная  причина  того  прискорбнаго 
явдешя,  что  стали  приб'Ёгать  къ  росписыванхю  акщй  вруп- 
ныхъ  акщонеровъ  на  разныхъ  лицъ  въ  видахъ  предоставлея1я 
д!|1Йствительному  собственнику  акц1Й  большаго  количества  го- 
лосовъ  сравнительно  съ  предоставляемымъ  ему  уставомъ  учре- 
шден1я.  Въ  настоящее  время  эта  нелегальная  система  практи- 
куется безусловно  во  всФхъ  акщонерныхъ  предпр1ят1яхъ,  гд* 
число  голосовъ  одного  акщонера  ограничено  10  или  20  голо- 
сами, причемъ,  въ  большинств<Ё  случаевъ,  это  д'Ьлается  безъ 
всякихъ  предосудительныхъ  ц'блей,  вовсе  не  въ  видахъ  ущерба 
д^лу,  а  лишь  для  бол^е  правильнаго  ограждешя  интересовъ 
каждаго  акцюнера,  пропорц10нально  матерхальному  участш  его 
въ  предпр1ятш.  Но  само  собою  разумеется,  что  такое  нелегаль- 
ное средство  представляетъ  большой  соблазнъ  для  лицъ  недо- 
бросов'&стныхъ  и  д'^^йствительно  можетъ  служить  иногда  весьма 
вреднымъ  ц'Ёлямъ.  Эти  посл^днхе  случаи  и  вызвали  со  стороны 
правительства  стремленхе  противод'Ёйствовать  имъ  м-рами  ка- 
рательными. Противъ  этихъ  м'Ёръ  въ  принцип'6  врядъ  ли  можно 
было  бы  возражать,  если  бы  он'Ь  вводились  одновременно  съ 
изм^нешемъ  организацш  общихъ  собранШ  и  съ  установлев1емъ 
однообразной  въ  принципе  системы  распред^ленхя  голосовъ 
между  авщонерами  пропорц10нально  количеству  владФемыхъ 
акщй,  какъ  это  было  въ  Германш,  и  если  бы  самый  завонъ 
уголовный  в^рно,  согласно  съ  д'Ёйствительностью,  схватывалъ 
признаки  разсматриваемаго  д'бянхя. 

Введенхе  въ  наше  уложенхе  508  статьи  проекта,  безъ  соот- 
в:&тствующаго  измФнешя  акщонерныхъ  уставовъ,  въ  смысл*]^ 
установлен1Я  права  пользован1Я  голосами  пропорцюнально  ко- 
личеству акщй,  будетъ  им'Ьть  своимъ  посл^дствгемъ  крупную 
несправедливость.  Въ  то  время,  какъ  акцхонеры  н^которыхъ 
жел^знодорожныхъ  и  страховыхъ  обществъ  будутъ  спокойно 
пользоваться  своими  голосами  на  общихъ  собратяхъ  пропор- 
щонально  числу  своихъ  акц1Й,  акцюнеры  пароходныхъ  об- 
ществъ и  коммерческихъ  и  земельныхъ  банковъ  будутъ  при- 
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вдекаться  къ  суду  за  всякое  попод8новен1е  подьвоваться  т']^мъ 
же  самымъ  правомъ  даже  въ  тФхъ  сдучаяхъ,  когда  они,  при- 
томъ,  не  им!Ьди  никакихъ  дурныхъ  ц']^дей,  а  просто  желали 
лишь  оградить  свои  законные  интересы  отъ  д%йств1&  не- 
правидьнаго  большинства,  мен^е  ихъ  заинтересованнаго   въ 

По  вс^мъ  этимъ  соображешянъ,  первый  выводъ,  къ  кото- 
рому мы  приходимъ,  заключается  въ  томъ,  что  предположен- 
ное проектомъ  въ  508  статьей  уголовное  пресл'Ёдоваше  врядъ-ли 
желательно  и  необходимо  въ  этой  Форм*]^.  Оно  им'Ёетъ  преиму- 
щественно въ  виду  тотъ  случай,  когда  акцхонеръ,  посредствомъ 
такой  передачи  своихъ  акцШ,  желаетъ  увеличить  число  своихъ 
голосовъ  на  общемъ  собран1и.  Бели  указанный  ограниченхя  въ 
прав*]^  пользовашя  голосами  останутся  въ  сил^,  то  этотъ  кара- 
тельный законъ  будетъ  несправедливъ,  потому  что  будетъ  нака- 
зывать акцюнеровъ  однихъ  обществъ^за  то,  ч^мъ  свободно 
пользуются  акцюверы  другихъ  подобныхъ  же  обществъ.  Бели 
же  ограничешя  будутъ  отм'Ёнены  повсюду,  то  проектируемый 
законъ  будетъ  безц^ленъ,  потому  что  акцхонерамъ  не  будетъ 
предстоять  надобности  въ  такомъ  искусственномъ  увеличенхи 
своихъ  голосовъ,  такъ  какъ  число  посл'Ьднихъ  будетъ  ограни- 
чиваться только  количествомъ  владФемыхъ  акщй,  а  потому 
чФмъ  больше  будетъ  собственныхъ  акщй  у  акцхонера,  тЬмъ 
большимъ  числомъ  голосовъ  онъ  будетъ  влад']^ть  на  собранхи. 
Самая  передача  своихъ  акщй  другому  лицу,  при  распред'Ёлен1и 
голосовъ  пропорц10нально  количеству  акц1Й,  нисколько  не  бу- 
детъ увеличивать  число  голосовъ  настоящаго  собственника 
акщй,  потому  что  число  голосовъ  его  останется  одно  и  то  же, 
передастъ  ли  онъ  свои  акцш  другому  лицу,  или  представитъ 
ВС*  акщй  отъ  своего  имени  (счетъ  голосовъ  будетъ  тотъ  же:  10, 
25  или  30  акщй  на  каждый  голосъ).  Отсюда  очевидно,  что 
акщонерамъ  не  будетъ  никакого  разсчета  приб'Ёгать  къ  такому 
распредФленш  своихъ  акщй  между  н-Ьсколькими  лицами,  что 
они  д^лаютъ  теперь  по  необходимости,  въ  виду  существу- 
ющихъ  ограничен1Й  числа  голосовъ,  предоставляемыхъ  одному 

лицу.  Но  если  бы  какой  нибудь  акц10неръ  и  приб'Ьгнулъ  къ 
II.  6 
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такому  распредфдешю  своихъ  акц1Й  при  такихъ  усдовхяхъ^  то 
это  его  д^йств1е  не  им'Ьдо  бы  нивакихъ  вредныхъ  посж^дстахЁ, 
потому  что  нисколько  не  увеличило  бы  его  вл1яшя  на  общемъ 
собранш  и  не  передавало  бы  этого  вл1ян1я  лицу,  не  им'Ьющему 
на  то  права^  потому  что  это  лицо  д']&йствовало  бы  въ  интересахъ 
д'Ёйствительнаго  собственника  акц1и.  Поэтому  статью  508  въ 
той  редакцхи,  какая  ей  дана  проектомъ^  сл'Ёдовало  бы  исклю- 
чить вовсе. 

Только  что  разобранною  508  статьею  исчерпываются  по 
проекту  вс^  злоупотреблешя,  признаваемыя  составителями  его 
возможными  въ  отношеши  подтасовки  голосовъ  на  общихъ 
собран1яхъ.  На  самомъ  д'Ёл^  указанныя  д^ян1я,  какъ  замечено 
было  выше,  составляютъ  лишь  самую  незначительную  и 
наименее  опасную  долю  злоупотреблен1Й  возможныхъ  и  дей- 
ствительно практикуемыхъ  въ  этой  СФер^  акцюнернаго  д&Еа  и 
представляется  малопонятнымъ,  почему  проектъ  обходить 
молчашемъ  друпя,  бол'^^е  опасныя  манипул яцш  съ  акц1ями  въ 
видахъ  той  же  подтасовки  голосовъ.  Такимъ  образомъ,  проектъ^ 
прежде  всего,  не  выдйляетъ  изъ  общаго  опред*лен1я,  указан- 
наго  въ  508  статье,  особыхъ  видовъ  передачи  акщй^  сопрово- 
ждаемыхъ  особо  безнравственными  услов1ями.  На  праитшсБ 
нередко  встречаются  случаи  отдачи  акцш  въ  аренду,  на  про- 
катъ,  на  время  общаго  собранхя,  за  деньги.  Нельзя  поставить 
па  одну  доску  акц10нера,  который,  въ  виду  суш;ествующихъ 
ограничен1Й  въ  праве  пользован1Я  голосомъ  для  крупныхъ 
акщонеровъ,  представляетъ  свои  акщи  на  общее  собранье  отъ 
имени  разныхъ  своихъ  знакомыхъ,  съ  целью  только  уведиченхя 
числа  своихъ  голосовъ  пропорщонально  количеству  своихъ 
акщй,  съ  такимъ  акцюнеромъ,  который  спец1ально  занимается 
торговлею  голосами  на  общихъ  собрашяхъ,  не  обращая  внима- 
шя  или  даже  сочувствуя  предосудительнымъ  целямъ,  съ  кото- 
рыми у  него  покупаютъ  голоса  разные  дельцы  и  прожектеры. 
Если  въ  первомъ  случае  весьма  часто  не  преследуется  ника- 
кихъ  предосудительныхъ  целей,  то  во  второмъ — такхя  цели 
непременно  есть,  иначе  бы  не  платили  за  голоса  деньги.  Тотъ, 
кто   покупаетъ  голоса  по  непринадлежащимъ  ему   акц1ямъ, 
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стремится  воспользоваться  голосами^  на  которые  онъ  не  им^етъ 
права  ни  по  уставу,  ни  по  количеству  принадлешащихъ  ему 
акц1Й^  сл'Ьдовательно  заявляетъ  желан1е  создать  или  усилить 
<;вое  вл1ЯН1е  на  д^ло  вопреки  интересшхъ  дФйствительныхъ 
акц1онеровъ.  Такой  арендаторъ  можетъ  не  быть  вовсе  акцшне- 
ромъ  предпр1ЯТ1я  и  скупить  массу  голосовъ  для  общаго  собра- 
шя,  причемъ,  как1я  бы  у  него  ц^ли  ни  были,  онФ  во  всякомъ 
случае  предосудительны,  потому  что  такое  лицо,  не  будучи 
акщонеромъ,  не  им'бетъ  права  вовсе  вмешиваться  не  въ  свое 
д^ло,  оно  для  ВТОГО  не  им'Ьетъ  никакихъ  разумныхъ  основашй. 
Зат!&мъ,  акцшнеръ,  влад^ющхй  наприм'бръ  100  акщями,  даю- 
пщми  ему  право  на  4  голоса,  и  арендующкй  еще  н']&сколько 
десятковъ  голосовъ  для  усиленхя  своего  вл1ян1я,  покушается 
уже  не  на  ограждеше  своихъ  законныхъ  интересовъ,  а  на 
искусственное  увеличеше  своего  вл1ян1я  несоразм'брно  съ  коли- 
чествомъ  влад^емыхъ  имъ  акц1Й,  а  въ  гораздо  большей  сте- 
пени. Такое  посягательство  въ  самомъ  корн:6  своемъ  пару-* 
пхаетъ  права  д^йствительвыхъ  акцгонеровъ,  потому  что  это 
д'^&лается  только  въ  такомъ  случае,  когда  подобный  акщонеръ 
или  постороннее  д^лу  лицо  желаетъ  добиться  чего  -  нибудь 
нежелательнаго  для  большинства,  или  значительной  части  д^й- 
ствительныхъ  акцхонеровъ,  которыхъ  ему  не  удалось  склонить 
на  свою  сторону.  Этому  необходимо  всячески  препятствовать 
даже  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы,  что  весьма  сомнительно,  въ 
подобномъ  случа']^  пресл'Ъдовались  даже  и  хорошхя  ц^ли,  потому 
что  необходимо  охранять  постановленхя  общихъ  собранхй  отъ 
Бсякаго  незаконнаго  и  чуждаго  д:6лу  вл1яшя.  Хороши  или 
дурны  постановлен1я  общихъ  собран1Й,  полезны  они  или  вредны, 
они  должны  обязательно  соотв'бтствовать  желан1ямъ  большин- 
ства д4йствительныхъ  и  присутствующихъ  въ  собранхи  акщо- 
неровъ,  единственныхъ  законныхъ  хозяевъ  д4ла.  Этого  прин- 
цишальнаго  положенхя  никогда  не  сл']&дуетъ  забывать.  Если 
д'бйствительные  акщонеры  въ  своихъ  постановлеваяхъ  охни- 
баются,  то  они  же  заплатятъ  за  эти  ошибки,  отъ  которыхъ 
не  им^ютъ  права  избавлять  ихъ  лица  постороннхя  или  искус- 
ственно усиленные  акщонеры.  Единственное  законное  мерило 
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участ1я  акц10нера  въ  пред]1р1ят1И — это  количество  акцШ,  кото- 
рыми  онъ  дМствитедьно  вдад'Ёетъ.  Въ  этихъ  11ред&1ахъ  даже 
и  убыточное  вл1ЯН1е  его  на  д^ло  вполн'Ь  законно,  потому  что 
всякая  проведенная  имъ  во  вредъ  д^&ду  м^ра  прежде  всего  отра- 
жается на  его  интересахъ,  а  потому  въ  этомъ  заключается  и 
довольно  значительная  гарантхя,  что  по  нФр'Ь  своего  разумЪнхя 
каждый  акцюнеръ,  особенно  же  крупный,  будетъ  стараться 
дМствовать  не  въ  ущербъ  д^лу.  СовсЁмъ  не  то^  когда  вмеши- 
вается въ  д'Ёло  постороннее  незаинтересованное  лицо:  оно 
нич'Ьмъ  не  рискуетъ,  кром'Ь  арендной  платы  за  голоса,  а  потому 
всегда  можно  и  должно  сомн'Ьваться  въ  добросовестности  т^хъ^ 
целей,  съ  которыми  голоса  скупаются  въ  такихъ  случаяхъ. 
То  же  следуетъ  сказать  объ  акщонерахъ,  которые  увеличи- 
ваютъ  числа  своихъ  голосовъ,  не  распределешемъ  своихъ 
собственныхъ  акщй  между  своими  людьми,  а  покупкой  голо- 
совъ  по  чужимъ  акц1ямъ.  Въ  случае  какихъ-либо  вредных'ь 
.  последств1Й  для  дела  отъ  проведенныхъ  ими  этимъ  способомъ 
меръ,  они  въ  действительности  рискуютъ  только  темъ  количе- 
ствомъ  акщй,  который  имъ  принадлежатъ,  а  на  общемъ  собра- 
нш,  согласившемся  на  продложеяныя  ими  меры,  они  распо- 
лагали гораздо  большимъ  вл1ян1емъ,  нежели  имъ  предоставляли 
принадлежащ1я  имъ  акц1и.  Уплата  и  получен1е  денегъ  за 
аренду  акщй — важный  признакъ,  указывающ1Й  на  более  опас- 
ный цели  контрагентовъ.  Со  стороны  покупщика  голосовъ 
несомненно  стремлен1е  совершить  что-либо  несогласное  съ 
желашями  значительной  части  действительныхъ  акцюнеровъ, 
энергично  отстаивающихъ  свои  права,  а  со  стороны  продавца 
то-же  несомненно  безнравственное  и  преступное  попуститель- 
ство  такимъ  целямъ.  Такимъ  образомъ,  не  простая  передача 
своиагь  ащгй  другому  и  принятге  этимъ  друшмъ  участгя  еъ  оЩемъ 
собранги,  а  лишь  возмездныя  сдтьлки  подобнаго  рода  должны  быть 
облагаемы  наказангемъ. 

2)  Нельзя,  далее,  не  остановиться  на  неточности  и  непра- 
вильности въ  определен1и  самаго  преступнаго  действхя,  преду- 
смотреннаго  въ  508  статье  проекта,  по  которой  наказы[вается 
принятге  участ1я  въ  общемъ  собран1и  по  чужимъ  акцгямъ  и 
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передача  акщй  ддя  этой  ц^ди.  Что  такое  участхе  въ  собран1и? 
Это  сдишкомъ  общее  выраженхе,  подъ  которынъ  могутъ  под- 
разум']&ваться  и  д'Ёян1Я  совершенно  беввредныя,  и  д^яшя  опас- 
ный и  недобросов-Ьстнын .  Пона  такой  подставной  акцюнеръ 
только  ванесенъ  въ  спйсокъ  акщонеровъ  и  даже  явился  въ 
<5обран1е,  следовательно  принялъ  въ  немъ  участае,  онъ  еще 
нич'Ёмъ  не  ваявилъ  своего  желан1я  вл1ять  на  направленхе  д'бла 
въ  собран1И)  и  потому  врядъ  ли  его,  а  также  и  продавшаго  ему 
а^кцш,  до  этого  момента  сл^дуетъ  за  это  подвергать  какому- 
^шбо  наказан1Ю.  Наказуемость  д^янхя  должна  начинаться  съ 
того  момента,  когда  явивш1Йся  лжеакцюнеръ  какимъ-либо  д']&й- 
ств1емъ  въ  собранш  заявилъ  желанхе  пользоваться  неправильно 
прхобр'Ьтеннымъ  голосомъ,  наприм']&ръ  покушался  участвовать 
въ  прен1яхъ,  подать  голосъ  при  баллотировке  какого-либо 
вопроса  и  пр.  Точно  определить  моментъ,  съ  котораго  должна 
начинаться  ответственность  явившагося  лжеакцюнера,  необхо- 
димо еще  и  потому,  что  отъ  этого  зависитъ  не  только  его  ответ- 
ственность, но  и  таковая  акщонера,  передавшаго  акц1и.  По 
точному  смыслу  проекта,  если  получивш1Й  акщи  не  принялъ 
участ1я  въ  собран1и,  то  ненаказуемъ  не  только  онъ,  но  и 
акщонеръ,  передавшхй  акщи,  хотя  бы  последшй  передалъ 
акщю  съ  указанными  въ  статье  508  целями  и  получивш1Й 
авц1ю  не  принялъ  участ1я  вопреки  желан1Ю  передавшаго  акц1Ю. 
Если  это  такъ,  то  за  что  же  они  оба  будутъ  наказаны  въ  томъ 
случае,  если  получившхй  акщю  явился,  но  ничемъ  не  заявилъ 
желашя  принять  действительное,  активное  участ1е  въ  собран1и? 
Чемъ  этотъ  наказуемый  по  проекту  случай  существенно  будетъ 
отличаться  отъ  того  ненаказуемаго  по  тому  же  проекту  случая, 
когда  получивш1Й  акц1Ю  совсемъ  не  явился  на  собрате? 

Очевидно,  все  дело  въ  томъ,  что  нужно  точнее  определить 
моментъ  наказуемости  этого  деян1я,  а  такъ  какъ  главное  и 
наиболее  подлежащее  преследован1Ю  карательнаго  закона  дей- 
ств1е  заключается  въ  неправильномъ  пользован1и  голосомъ  въ 
собранш,  то  съ  этого  действ1я  или  покушен1Я  на  него  должна 
начинаться  и  наказуемость  преследуемаго  деян1я.  Вследств1е 
этого,   выражете    ^передача  акцЩу^  слпдуетъ  замтьнить  словами- 
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^ау ступка  права  голоса  по  своимъ  акщямъу>  (^),  а  выраженк:  ^при- 
няло или  покусилось  принять  участье  въ  оЩемъ  собраншу^  слгьдуеть 
замтьнить  словами:  ^пользовалось  или  покушалось  пользоваться  пра- 
во мъ  голоса  въ  общемь  собрангшу. 

3)  Так1я  8лоупотребяен1я  должны  подвергаться  наназашю 
бод4е  строгому,  ч*мъ  то,  которое  установляется  508  статьею 
проекта.  Такъ,  германск1Й  законъ  18  1юдя  1884  года  обдагаетъ 
это  д4ян1е  штраФомъ  до  3,000  марокъ  иди  тюрьмою  до  1  года. 
Поэтому  представляется  необходимымъ  поднять  тахтит  наказатя 
по  80В  статьть  до  тюрьмы  не  свыгие  шести  мгьсяцевь. 

4)  На  основан1и  всего  вышеизложеннаго,  статья  508  может-ъ 
быть  изложена,  прим']&рно,  въ  сл'^^дующей  редакцхи: 

Виновный: 

1)  въ  возмездной  уступк*  права  голоса  по  своимъ  авщямъ, 
подъ  видомъ  перевода  или  передачи  посл']&днихъ  на  время 
общаго  собран1я  акщонеровъ  другому  лицу,  буде  оное  восполь- 
зовалось или  покушалось  воспользоваться  этимъ  правомъ  въ 
общемъ  собранш  акщонеровъ; 

2)  въ  возмездномъ  пр1обр'Ётен1и  права  голоса  по  чужими 
акщямъ  отъ  ихъ  собственника,  каковымъ  правомъ  онъ  восполь- 
зовался  или  покушался  воспользоваться  въ  обш;емъ  собранш 
акщонеровъ; 

наказывается: 

тюрьмою  не  свыше  шести  м^^сяцевъ  или  арестомъ. 

5)  Но  и  этимъ  еще  не  исчерпываются  злоупотреблен1я, 
касающ1яся  подтасовки  голосовъ  на  общихъ  собран1яхъ.  Да 
сихъ  поръ  шла  р']&чь  о  такихъ  случаяхъ,  когда  действительный 
акщонеръ    передаетъ    или    продаетъ    право    голоса  по  своимъ 


С)  Формулировка  германскаго  закона  18  1ю4Я  1884  г.  Аг1.  249  с,  который 
называетъ  это  д'Ъян1е  отчуждвн1емъ  или  продажей  го^оса,  то  есть  <(С0Г4ашев1е1гь  за 
особо  выговоренную  выгоду  подать  на  общемъ  собран1и  голосъ  въ  опред^денномъ 
ваправ^ен^и»,  не  подходить  къ  нашей  практик'^.  У  насъ  не  встречается  продажа 
голоса  въ  этой  Форм'Ь;  она  практикуется  подъ  видомъ  именно  аренды  акц!й  ка  время 
общихъ  собран1й,  ч^мъ  и  достигается  ц'Ь^ь,  указанная  въ  германскомъ  закон'Ь,  т.  е. 
подача  го^оса  въ  изв'Ёстномъ  направаеши,  иначе  сказать,  въ  интересахъ  арендатора. 
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акц1ямъ  другому  лицу,  и  это  лицо  получаешь  или  покупаетъ  это 
право  у  д^йствительнаго  акщонера.  Въ  практике  акцшнерныхъ 
обществъ  встр'Ёчабтся  еще  одинъ  видъ  подобнаго  злоупотребле- 
Н1Я,  гораздо  болФе  опасный  и  преступный,  который,  однако, 
совершенно  игнорируется  проектомъ,  хотя  о  немъ  говоритъ  и 
германсшй  законъ  18  1юля  1884  г.  Д^ло  въ  томъ,  что  весьма 
нередко  на  общихъ  собран1яхъ  пользуются  голосами  по  чужимъ 
акщямъ,  безъ  в'Ьдома  настоящихъ  ихъ  влад'Ёльцевъ,  которые  не 
только  этого  не  подозр'^&ваютъ,  но  иногда  д'^^лаются  невольньши 
жертвами  этого  злоупотребленхя.  Производится  это  сл']&дующимъ 
образомъ^  Въ  каждомъ  коммерческомъ  банк^  всегда  им-бется 
масса  акщй  разныхъ  обществъ,  на  хранеши  или  въ  залоге  отъ 
разныхъ  лицъ,д']^йствительныхъ  акцюнеровъ.  Не  вс^  акцюнеры 
одинаково  энергично  относятся  къ  д&[амъ  обществъ,  которыхъ 
они  состоятъ  акц10нера>га.  Особенно  это  пассивное  отношенье 
заметно  въ  нашемъ  русскомъ  обществе.  Иной  акцюнеръ  ни 
разу  не  заглянетъ  въ  правленхе,  или  общее  собранхе,  оставаясь 
въ  сладкомъ  уб^&деши,  что  д'бло  обойдется  какъ-нибудь  и  безъ 
его  участ1я,  и  что  дивидендъ  придетъ  къ  нему  во  всякомъ  слу- 
чае, какъ  бы  и  кто  бы  ни  заправлялъ  делами  общества.  Кром% 
того,  очень  часто  акцюнеръ,  акщи  котораго  находятся  въ 
залоге  въ  какомъ-либо  банк*]^,  всл'бдствхе  продолжите льнаго 
отсутств1Я  изъ  м'Ёста  нахожденья  правленхя  общества,  лишенъ 
бываетъ  возможности  принять  участье  въ  общемъ  собран1и,  а 
потому  не  д^лаетъ  распоряженья  о  представленьи  въ  назначен- 
ный срокъ  своихъ  акщй  для  получетя  права  голоса.  Обыкно- 
венно, по  уставамъ  всЬхъ  акцшнерныхъ  обществъ,  акцьонеръ, 
желающьй  принять  участье  въ  общемъ  собранья,  долженъ  пред- 
ставить въ  правленье  свои  акщи  за  м'Ьсяцъ  или  за  2  нед'бли  до 
дня  назначеннаго  для  собранья.  Если  къ  этому  сроку  акцьо* 
неръ  не  усп'Ьлъ  распорядиться  этимъ,  то  онъ  теряетъ  право  на 
участье  въ  собраньи.  Сл'Ъдовательно,  каждый  коммерческьй 
банкъ,  им'^^я  въ  своемъ  портФел'6  акцьи  изв'бстнаго  акцьонернаго 
общества,  задолго  до  общаго  собранья  знаетъ,  кто  изъ  его  кльен- 
товъ  воспользовался  савгь  своимъ  правомъ  на  участье  въ  собра- 
ньи и  чьи  акцьи  остались   свободными,   т.  е.  влад']&лььщ  ихъ 
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потеряли  право  на  участье  въ  собраши.  Если  самъ  коммерчееий 
банкъ  заинтересованъ  въ  томъ,  чтобы  оказать  давдеше  на  пред- 
стоящее собранье,  то  ему  стоить  только  въ  срокъ  представить 
8ТИ  свободный  акцш  въ  правлеше  общества,  съ  указашемъ,  кому 
и  какое  количество  акщй  принадлежитъ  (что  всегда  д'блается 
фиктивно:  акц1и  распределяются  между  служащими  баяна, 
артельщиками  и  близкими  людьми).  Правленхе  общества,  иногда 
не  подозр'Ёвая,  въ  чемъ  д'Ъло,  вноситъ  этихъ  фиктивныхъ  акщо- 
неровъ  въ  списокъ  и  подтасовка  голосовъ  готова,  причемъ 
истинные  владельцы  акц1и  и  не  подозр^ваютъ,  что  ихъ  алщи 
служатъ  на  собранш  совершенно  чуждымъ  имъ  ц&еямъ,  за 
который  имъ  можетъ  быть  когда-нибудь  придется  приплатиться. 
Этотъ  способъ  практиковался  въ  отношенш  жел'Ёзнодорошныхъ 
обществъ  съ  ц']^лью  перемены  личнаго  состава  правлешй,  про- 
веден1я  вопросовъ  о  покупк'Ё  дорогъ,  сл1янш  ихъ  и  т.  д.,  при- 
чемъ истинный  ц']^ли  гешеФтмахеровъ  часто  бывали  самаго 
низменнаго  свойства.  Подобную  вещь  въ  коммерческомъ  банк^ 
можетъ  легко  прод'блать  влхятельный  служащ1й,  на  свой  страхъ, 
безъ  ведома  даже  правлен1я,  при  неособенно  строгихъ  банков- 
скихъ  порядкахъ  въ  смысле  контроля. 

Германск1Й  законъ  18  1юля  1884  г.  (Агйке!  249  Г.)  преду- 
сматриваетъ  уступку  за  особое  вознагражденхе  чужихъ  акцш 
или  временнаго  свидетельства  исключительно  для  подачи  по 
нимъ  голоса  въ  общемъ  собран1и,а  равно  и  участ1е  въ  сихъ  оккл- 
кахъ,  опред'&ляя  однако  за  это  слишкомъ  ничтожное  нака- 
зан1е — отъ  10  до  30  марокъ  за  каждую  акц1ю,  но  такъ,  чтобы 
въ  общей  сложности  взысканхе  не  превышало  1,000  марокъ.  Бъ 
этому  же  д^янш  приравнивается  подача  въ  общемъ  собранш 
голоса  по  акц1и  или  временному  свидетельству  другаго  лица, 
не  давшаго  на  то  уполномочхя. 

Признавая,  съ  своей  стороны,  необходимымъ  дополнить  про- 
ектъ  указан1емъ  на  это  злоупотреблеше  въ  бол^е  точныхъ 
выражен1яхъ,  мы  полагаемъ,  что,  въ  виду  особой  безнравствен- 
ности и  опасности  послед няго,  наказан1е  въ  этомъ  случае  сл:Ь- 
дуетъ  повысить  до  тюрьмы.  Такая  м^ра  окажетъ  несомн'Ьнно 
благотворное   вл1яше  на  упорядоченхе  общихъ  собранхй,  такъ 
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какъ  при  настоящихъ  условхяхъ  у  правден1я  акц1онернаго 
общества  н^тъ  никакихъ  средствъ  пров^рить^  правильно  ли 
представляются  коммерческими  банками  акцш  отъ  имени  лицъ, 
которымъ  он^  принадлешатъ. 

Редактировать  этотъ  законъ,  прим'Ёнительно  къ  предноло- 
жевнымъ  выше  изм^нен1ямъ  въ  редакц1и  508  статьи,  можно 
было  бы  въ  слФдующихъ  вырашен1яхъ: 

Виновный: 

1)  въ  передаче  права  голоса  по  чужимъ  акщямъ,  безъ 
в/ьдома  ихь  собственника^  другому  лицу,  которое  воспользовалось 
или  покушалось  воспользоваться  имъ  въ  общемъ  собранш  д.кц10- 
неровъ; 

2)  въ  пр1обр'Ётен1и  по  чужимъ  акщямъ,  безъ  ведома  ихъ 
собственника,  права  голоса,  коимъ  онъ  воспользовался  или  поку- 
шался воспользоваться  въ  обш;емъ  собранш  акцюнеровъ; 

наказывается: 

тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  трехъ  м'Ёсяцевъ. 

Въ  этой  Форм'Ё  злоупотреблен1я  н^тъ  основан1Я  различать 
безвозмездную  передачу  и  продажу  голоса  отъ  возмездной, 
потому  что  центръ  тяжести  уголовнаго  характер?'  и  безнрав- 
ственности д^ян1я  заключается  въ  распоряженш  чужими  акц1- 
ями  безъ  ведома  хозяина,  а  н^  въ  томъ,  сд'Ьлано  ли  это  за 
деньги  или  даромъ. 

6)  Статья  509  проекта,  въ  главныхъ  своихъ  чертахъ,  не 
возбуждаетъ  серьезныхъ  возражешй.  Въ  частности  же  можетъ 
возбудить  недоразум'Ьн1Я  на  практике  прим^нен1е  1  п.  этой 
статьи,  который  предусматриваетъ  обращеше  имуш[ества  и 
кредита  акц10нернаго  обш[ества  или  кредитнаго  установленхя  на 
операц1и,  педоэволенныя  уставомъ  опыт.  Что  понимать  подъ 
выражен1емъ  (соперацш,  недозволенный  уставомъ»?  Так1я  ли 
операпДи,  который  прямо  и  категорически  воспрещены  устаг 
вомъ,  или  ВСЯК1Я  операщи,  ноу  поминаемый  уставомъ  въ  числ^ 
разр^шаемыхъ.  Такъ  какъ  въ  уставахъ  акцюнерныхъ 
обществъ  перечисляются  обыкновенно  только  главн^йшхя  опе- 
рац1и,   разрешаемый  обп1;еству,  то  всякая  иная  операщя,  не 
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включенная  въ  это  оеречисденхе,  хотя  бы  и  необходимая  и 
целесообразная  въ  интересахъ  д^ла^  можетъ  быть  подведена 
подъ  понятхе  «операщи  недозволенной».  Съ  другой  стороны^ 
можно  и  такъ  толковать  это  выраженхе,  что  если  н']^тъ  катего- 
рическаго  запрещвн1я  производить  изв'Ёстную  операщю,  то  ояа 
должна  признаваться  дозволенной  уставомъ.  И  то  и  другое  тол- 
кованхе  можетъ  им^ть  вредныя  посл'Ёдствхя  на  практике,  во 
изб'Ёжанхе  которыхъ  было  бы  весьма  желательно,^  чтобы  выра- 
женге  аоперацги^  недозволенныя  уставом^))  бьио  точнтье  разъяснено , 
хотя  бы  въ  мотивахъ  закона,  въ  шомъ  смыслчь,  что  подъ  такими 
операцгями  подразумтьвантся  операцгщ  не  только  не  предусмотрйн- 
ныя  уставомъ,  но  и  не  соотвгьтствующгя  назначенью  и  кругу  д1ья- 
тельности  установлешя  или  общества. 

7)  Зат^мъ,  согласно  изложеннымъ  выше  соображен1ямъ  по 
поводу  опред^ленхй  508  статьи,  служащаго  въ  обществ*  можно 
пресл'Ёдовать  за  предоставленхе  не  права  участхя  въ  собран1И,  а 
права  голоса^  въ  какомъ  смысл*  должна  быть  изменена  редакцхя 
3  п.  509  ст.  проекта. 

8)  Въ  томъ  же  пункт*  3-мъ  статьи  509  слово  авполн*» 
удобнее  аамтьнить  словомъ  авовсе))^  для  того,  чтобы  ясн*е  отли- 
чить тотъ  случай,  когда  лицу,  пользующемуся  правомъ  голоса 
въ  собранш,  таковое  право  не  принадлежитъ  вовсе  (если  онъ  не 
акщонеръ),  отъ  того  случая,  когда  такое  право  голоса  принад- 
лежитъ ему  въ  меньшемъ  объем*  (если  по  своимъ  акц1ямъ  это 
лицо  им*етъ  меньше  голосовъ). 

9)  Независимо  отъ  такого  изм*нетя  текста  3-го  пункта 
509  статьи,  весь  этотъ  пунктъ  вызываетъ  больпия  недоразу- 
м*н1Я,  не  устраняемый  и  объяснительной  запиской.  Такъ, 
во  первыхъ^  невольно  возбуждается  вопросъ,  какхе  именно  слу- 
чаи зд*сь  разум*ются:  передача  ли  служащимъ  лицомъ  своихъ 
собственныхъ  акщй  другому  и  вызванное  этимъ  предоставлеше 
сему  посл*днему  права  голоса  (или  участхя);  или  предоставле- 
ше права  голоса  людямъ,  получившимъ  акцш  отъ  другихъ 
акщонеровъ;  или,  наконецъ,  допущеше  въ  собрате  съ  правомъ 
голоса  людей,  совершенно  постороннихъ,  вовсе  не  им*ющихъ 
акц1Й. — Зат*мъ,во  вторыхъ,  представляется  точно  также  неяс- 
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нымъ^  ВТО  можетъ  явиться  субъектомъ  д'Ёянгя,  преду  смотр'Ённаго 
вгь  3-мъ  пункт-Ь:  строго  говоря,  предоставляетъ  право  голоса 
никто  иной,  какъ  само  собранхе,  которому  принадлежитъ  право 
утвбржден1я  списка  чдеяовъ  общаго  собранья;  составляется 
этотъ  списокъ  правлетемъ;  предъ  утвержденхемъ  онъ  всегда 
проверяется  особою  коммисгею^  избираемою  общимъ  собра- 
темъ ;  наконецъ,  Фактическое  допущенхе  къ  занятхямъ  собранья 
совершгается  предс^^дателемъ  собранья,  которому  принадлежитъ 
право  лишешя  голоса  отд^льныхъ  членовъ,  а  равно  и  вовбу- 
жденья  сомн^нШ  въ  ихъ  правоспособности.  Кто  же  изъ  вс^^хъ 
этихъ  лицъ  долженъ  быть  признанъ  виновнымъ  въ  незаконномъ 
предоставленш  права  голоса? — Въ  третьихъ,  остается  столь  же 
неяснымъ,  заключается  ли  д'Ьянье,  въ  3-мъ  пункте  предусмо- 
тренное, въ  какомъ  либо  активномъ  д^йствьи,  или  въ  простомъ 
допущеньи,  то  есть  въ  непринятьи  мФръ  къ  устраненш  лица, 
неправильно  внесеннаго  въ  списокъ. 

При  такомъ  положенхи  д^ла,  Редакщонный  Комитетъ 
лишенъ  возможности  предложить  отъ  себя  какую  либо  редак- 
Ц1Ю  3-го  пункта  или  даже  высказать  кашя  либо  замечанья  по 
существу  его  содержанья.  Редакцьонный  Комитетъ  можетъ 
лишь  высказать  пожеланье,  чтобы^  при  дальнгъйшемь  пересмотргь 
проекта  еъ  Коммисщ  означенный  3-й  пунктъ  309  статьи  быль 
ивложенъ  такъ^  чтобы  содержанге  его  представлялось  яснымъ. 

10)  Статья  510  проекта  требуетъ  особенно  подробнаго  раз- 
бора. Прежде  всего  обращаетъ  на  себя  вниманье  соверьпенно 
ненужное  и  наругпаюп^ее  ясность  изложенья  соединенье  въ 
одной  статье  ответственности  учредителя  об1п;ества  по  одному 
только  первому  пункту,  не  касаюьь^емуся  служащихъ  въ  обхце- 
ств^,  съ  отв'Ьтственностью  посл^днихъ  по  остальнымъ  четы- 
ремъ  пунктамъ,  не  касаю1ц;имся  ответственности  учредителя. 
Искусственное  соединенье  это  т^мъ  бол  ее  не  оправдывается 
никакою  основательною  причиною,  что  обязанности  учредителя, 
а  следовательно  и  наруьпенья  ихъ,  возможны  только  до  образо- 
ванья  об1цества,до  перваго  обьь];аго  собранья  акь^ьонеровъ  послед- 
няго,  въ  которомъ  обязанности  учредителей  прекращаются  и 
управ ленье  делами  общества  передается  въ  руки  акцьонеровЪу 
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поручающихъ  д']&до  избранной  администрац1и.  Поэтому,    если 
признавать  необходимою  отвгыпственность  учредителей  общества  со- 
гласно  /  п.  ЗЮ  статьи,  то  эту  отв!ьтственность  €Л1ьдуетъ  выдгьлить 
еь  особую  статью^  не  касающуюся  злоупотребленгй  служащиосъ  въ  абщ^- 
ствгь.   Но  противъ  необходимости  въ  такомъ  особомъ  каратель- 
номъ  законе  можно  многое  возразить.  Идея  пресд']&дован1я  учре- 
дителя  акщонернаго  общества  за  указанное  д^янхе  заимство- 
вана изъ  западно-европейскаго  акцюнернаго  законодательства  и 
опирается  отчасти  на  легкомысленныхъ  д'Ёйств1Яхъ  учредителей 
русскихъ  акц10нерныхъ   обществъ  въ  перюдъ  учредительской 
горячки  60-7^ъ  и  начала  70-хъ  годовъ .  Но  при  ближайпхей  оц^нк'Ь 
этихъ  главныхъ  основангй  для  создашя  отв'^^тственности  учре- 
дителей, ни  одно  изъ  нихъ  не  выдерживаегъ  серьезной  критики. 
Учрежден1Я  акцюнерныхъ    обществъ    въ     Западной  Бвроп^^ 
поставлены  вн'Ё  контроля  и  санкщи  правительства;  это  д&ко 
предоставляется  вполне  частной  инищатив']^,  такъ  что  стоить 
только  образоваться  известной  групп'Ь  спекулянтовъ,  ум^ю- 
щихъ  привлечь  къ  подписке  нужную  имъ  публику,  увлечен- 
ную иногда  ложными  представлешями  о  предмет'6  и  цФляхъ 
зат^ваемаго  д^ла,  какъ  общество  готово  и  правительство  нич<&мъ 
не  можетъ  пом'Ьшать  его  возникновен1Ю.  Такой  уставъ  обще- 
ства, не   подлежащ1Й  санкщи  правительства,  им']^етъ  значеше 
торговаго  договора,  содержав хе  котораго  дупускаетъ  больппя 
вархацш,  создаваемый  всец'Ьло  первоначальными  уч][^едителями, 
пресл'^^дующими,   въ  большинств'Ё  случаевъ,  преимущественно 
свои  узкхе  интересы,  а  потому  постановлешя  этихъ  уставовъ  о 
правахъ  и  выгодахъ  учредителей  составляютъ  самую  соблаз- 
нительную для  учредителей  и  опасную  для  публики  сторону 
ихъ.  Учредители,  благодаря  своей  ловкости,  нич^мъ  не  оттес- 
няемой,  не  только  пр1обр'Ётаютъ  возможность  первый  акц1и, 
разобранный  ими  по  известной  нарицательной  ц^н^^   выпу- 
стить въ  публику  съ  премхей,  которая  всец'Ёло    попадетъ  въ 
ихъ  карманы  задолго  до  того,   какъ  предпргятхе  дастъ  какхе 
либо  результаты,  но,  будучи  единственными  безкоятрольными 
деятелями  при  создаши  предпр1ЯТ1я,  им'Ьютъ  полную  возмож- 
ность выговорить  себ^  значительный  выгоды  въ  предпргятш 
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въ  течете  всего  времени  его  существовашя,  и;ш  ивв^стнаго 
срока,  что  и  делали  постоянно,  отягощая  надолго  созданныя 
ими  общества  и  интересы  главныхъ  хозяевъ  посл^днихъ^акщо- 
неровъ,  весьма  тяжелымъ  бременемъ.  Отсюда  ц^лая  масса 
весьма  вредныхъ  посл«дств1&  для  легков'&рной  публики  вообще 
и  для  будущихъ  авщонеровъ  такихъ  обществъ  въ  особенности^ 
почему  становится  понятнымъ  стремленге  западно-европе&скихъ 
законодательствъ  оградить  публику  отъ  нихъ,  между  прочими 
м-рами,  установлешемъ  уголовной  ответственности  учреди- 
телей за  введете  въ  обманъ  публики  ложными  св'&д'Ьтями  о 
предмет*  и  ц'ёляхъ  создаваемыхъ  ими  обществъ.  У  насъ  д^ло 
это  представляется  совершенно  въ  иномъ  вид*]^.  Прежде  всего, 
у  насъ  никакое  акщонерное  общество  безъ  санкщи  правитель- 
ства, по  д']^йствующимъ  законамъ,  учреждено  быть  не  можетъ» 
Уставъ  вновь  учреждаемаго  общества  проходитъ  чрезъ  кон- 
троль подлежащихъ  в^домствъ  (Министерства  Финансовъ, 
Путей  Сообщен1я,  Внутреннихъ  ДФлъ  и  пр.),  зат'Ьмъ  подвер- 
гается разсмотр^нхю  въ  законодательномъ  порядк'Ё,  поел*  кото- 
раго  или  отвергается,  или  утверждается  въ  установленномъ 
порядке.  При  такихъ  услов1Яхъ,  возникновен1е  акщонерныхъ 
обществъ  не  грозитъ  русской  публик*  введенхемъ  въ  обманъ 
дутыми  предпр1ят1ями,  а  представляется  лишь  весьма  есте- 
ственная и  трудно  устранимая  опасность  учрежденья  предпр!- 
ЯТ1Й,  плохо  обдуманныхъ,  дурно  разсчитанныхъ,  непрактич- 
ныхъ,  что  далеко  неравносильно  такъ  называемымъ  дутымъ, 
вымышленнымъ  предпрхятхямъ  и  гораздо  мен-Ье  опасно  для 
публики.  Такой  взглядъ  вполн*  подтверждается  исторхею  акщо- 
нернаго  д&1а  въ  Россш,  которая,  представляя  массу  прим4ровъ 
учрежден1я  ненужныхъ,  непрактичныхъ  предпр1ят1Й,  не  пред- 
ставляетъ,  сколько  намъ  изв']&стно,  ни  одного  предпр1ЯТ1Я  вымы- 
шленнаго,  дутаго.  Мы  знаемъ  прискорбные  случаи  учрежден1я 
напр.  Общества  взаимнаго  поземельнаго  кредита  съ  металличе- 
скими закладными  листами,  такъ  дорого  обошедшимися  русскому 
землевлад'Ьльцу;  центра льнаго  поземельнаго  банка,  построен- 
наго  на  неправильныхъ  основатяхъ,  принесшихъ  столько 
убытковъ  и  обществу,  и  правительству;  постройки  ненужныхъ 
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жел^зныхъ  дорогъ,  разныхъ  убыточныхъ  промышденныхъ 
обществъ — но  вымышденныхъ  и  дутыхъ  между  ними  не  быдо. 
Нельзя  допустить,  чтобы  какая  нибудь  группа  учредителей 
позволила  себ4  просить  правительство  о  разр4шен1и  учредить 
акцюнерное  общество  для  какого  нибудь  несуществующаго 
предмета,  потому  что  правительство  всегда  имФетъ  средство 
обнаружить  этотъ  обманъ,  а  следовательно,  если  бы  это  и  могдо 
им!Ёть  м-Ьсто,  то  это  было  бы  лишь  покушешемъ  на  преступ- 
лен1е  съ  негодными  средствами,  за  которое  никого  нельзя  нака- 
зывать. При  такихъ  услов1яхъ,  образован1е  дутыхъ  акщонер- 
ныхъ  предпр1ят1Й  представляется  настолько  малов^роятнымъ, 
что  врядъ  ли  нужно  создавать  особый  законъ,  карающШ  учре- 
дителя за  попытку  введен1я  въ  заблужденье  правительства 
сообщенхемъ  завФдомо  ложныхъ  св^д^нхй  о  предмет*  учрежде- 
нья общества.  Подъ  это  опред^ленхе  подойду тъ  не  только  лож- 
ный св*д*н1я  о  Фактахъ,  но  и  заведомо  Фальшиво  построенные 
разсчеты  и  вычисленья,  противъ  которыхъ  гарантьей  должно 
служить  не  наказанье  учредителей,  не  избавляющее  акцьоне- 
ровъ  отъ  убытковъ,  причиненныхъ  имъ  неправильно  создан- 
нымъ  обществомъ,  а  строгьй  контроль  правительства,  который 
своевременно  можетъ  оградить  публику  отъ  подобныхъ  убыт- 
ковъ, воспрепятствовавъ  образованью  общества.  К^  всему 
этому  слФдуетъ  еще  прибавить,  что  злоупотребленье  учредитель- 
ствомъ  у  насъ,  при  настоящихъ  порядкахъ,  не  представляетъ 
никакого  почти  интереса  и  вотъ  почему.  Въ  начал*  развитья 
акцьонернаго  д*ла,  правительство  поощряло  учредительство  и 
разрешало  учредителямъ  выговаривать  себ*  въ  уставахъ 
учреждаемыхъ  обществъ  разный  выгоды  въ  вид*  про1](ентнаго 
вознагражденья  изъ  прибылей  предпрьятья  въ  теченье  всего  вре- 
мени существованья  общества,  или  въ  теченье  первыхъ  30  л*тъ. 
Это  отчасти  способствовало  развитью  и  у  насъ  учредительской 
горячки,  что  было  замечено  правительствомъ^  прекративнхимъ 
дальнейшее  развитье  учредительскихъ  правъ  закономъ  31  Мая 
1872  г.,  по  сил*  котораго  установлено  принь^ипьальное  начало 
при  разр*шеньи  образованья  новыхъ  акь^ьонерныхъ  банковъ  не 
допускать  въ  уставахъ  оныхъ  никакихъ  отчисленьй  изъ  при- 
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былей  въ  пользу  учредителей.  Такимъ  образомъ,  учредитель^ 
€тво  на  русской  экономической  почв^  не  им'^^етъ  теперь  шан- 
€овъ  для  дальн'бйшаго  развит1Я  въ  ущербъ  д'Ьйствительыымъ 
интересамъ  общества^  а  потому  н'Ьтъ  надобности  и  въ  какихъ 
либо  карательныхъ  законахъ  спецхально  для  учредителей.  Намъ 
кажется,  что  такой  карательный  законъ,  кром^  своей  безц'Ёль- 
ности,  можетъ  повлечь  за  собою  то  вредное  посл^дствхе,  что 
правительственные  органы,  обязанные  по  закону  контролиро- 
вать дФло  учредительства,  невольно  ослабятъ  свой  надзоръ  въ 
разсчет^  на  д'Ьйствхе  карательнаго  закона  и  охотно  будутъ 
избавлять  себя  отъ  кропотливой  обязанности  точно  проверять 
вс^  данный,  касающ1яся  вновь  учрешдаемыхъ  обществъ,  ч'&мъ 
облегчатъ  возможность  образованхя  именно  плохо  задуманныхъ 
предпр1ят1Й,  отъ  чего  главнымъ  образомъ  нужно  ограждать 
русское  общество  и  притомъ  своевременно,  до  ихъ  возникно- 
вен1я,  а  не  тогда  уже,  когда  они  успели  принести  зло. 

До  т'Ёхъ  поръ,  пока  въ  нашемъ  законодательств'^  сохра- 
нится контроль  правительства  надъ  образованхемъ  новыхъ  акцхо- 
нерныхъ  предпр1ят1Й,  отв']^тственность  учредителей  за  достав- 
лен1е  ложныхъ  св'Ьд^цхй  правительству  о  предмет'Ь  учреж- 
даемаго  предпр1ят1я  не  им'Ёетъ  оправдан1я.  Бели  же  со  време- 
немъ  правительство  откажется  отъ  такого  контроля  и  предо- 
ставить д']&ло  учредительства  частной  иницхатив^,  съ  распро- 
странен1емъ  на  это  существующаго  на  запад']^  нотаргальнаго 
порядка,  тогда  установленхе  ответственности  учредителей 
будетъ  возможно  и  понятно,  но  только  эта  отв'бтственность 
будетъ  опред'Ёляться  за  введенхе  въ  заблужденье  публики,  а  не 
правительства. 

Вотъ  соображенья,  по  которымъ  желательно  было  бы  еидгьтъ 
исключтнымь  вовсе  изъ  проекта  вопросъ  объ  отвгьтствениости  учре- 
дителей за  дгьянге^  предусмотртьнное  въ  4  п.  ЗЮ  статьи. 

11)  Переходя  къ  2  п.  статьи  610,  невольно  бросается  въ 
глаза  малопонятное  приравниваше  пом'бщенья  зав'Ьдомо  лож- 
ныхъ св^д'Ьшй  о  состоянш  д'Ълъ  или  счетовъ  общества  въ  публи- 
кацш,  отчет'Ь,  баланс:^,  торговой  книг'Ь,  къ  пом'Ьщенхю  такихъ 
же  св^д-йньй  въ  произнесенной  въ  собранги  ртьчи.  Редакщя  этого 
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пункта  ааимствована  изъ  германскаго  закона  18 1юдя  1884  г.« 
но  при  этомъ  не  принято  во  вниманхе,  что  тамъ  подошено  нака- 
зан1е  за  эти  д'&ян1я — тюрьма  до  1  года  и  денежное  взыскаше  до 
20.000  марокъ,  съ  предоставденхемъ  суду  права,  при  отягчаю- 
щихъ  вину  обстоятельствахъ,  присоединять  къ  этому  лишен1е 
гражданскихъ  правъ^  а  при  смягчающихъ  обстоятедьствахъ, — 
ограничивать  навазаше  однимъ  денежнымъ  взыскан1емъ,  тогда 
какъ  въ  проекте  опред'Ёлено  одно  только  наказан1е  несравненно 
бод'Ье  тяжелое — исправительный  домъ.  Сравнять  эти  два  раз- 
личный д*ян1я  врядъ  ли  представляется  достаточно  основатедь- 
нымъ.  Отчетъ,  балансъ,  торговый  книги — это  весьма  важные 
документы,  правильное  составлен1е  которыхъ  д'бйствитедьно 
необходимо  обставить  возможными  гарант1ями,  подъ  страхомъ 
наказашя,  даже  такого  тяжкаго,  какъ  исправительный  домъ. 
Указанные  документы,  ловкой  подтасовкой  Фальшивыхъ  циФръ, 
могутъ  ввести  въ  серьезное  забдужденхе  даже  и  опытнаго  Финан- 
^оваго  дельца,  не  говоря  уже  о  малосведущей  публик*.  На  осно- 
ванш  ознакомлен1я  съ  этими  документами  акщонеры,  а  иногда  и 
облигацюнеры,  а  также  лица,  желающхя  сд'Ьлаться  таковыми, 
судятъ  о  д^д^  и  р'Ёшаются  на  пом'Ьщен1е  въ  эти  бумаги  своихъ 
капиталовъ,  иди  на  освобожден1е  себя  отъ  нихъ;  тутъ  возможна 
масса  вредныхъ  посд'Ьдств1Й  при  допущен1и  безнаказанной  лжи 
и  Фальпш  въ  этого  рода  документахъ.  Ложь  и  Фальшь  въ  нихъ 
появляется,  обыкновенно,  какъ  результатъ  серьезной  и  заранее 
обдуманной  системы,  разсчитывающей  скрыть  документально 
опгабки.  неправильный  д'Ьйств1я  администрац1и  общества,  пло* 
хое  состоян1е  д'Ёлъ  общества  и  ввести  т^мъ  въ  заблуждеше 
легков'брную  публику.  Такимъ  образомъ,  зд^сь  на  лицо  и  опас- 
ное средство,  и  злая  воля  здоумышденн^ска.  Совс^мъ  не  то  пред- 
ставляетъ  пом^щенхе  дожныхъ  св'Ёден1Й  въ  произнесенной  въ 
собран1И  рФчи.  Вс4  эти  р'Ьчи,  не  часто  встр'Ъчающгяся  на  напшхъ 
собрашяхъ,  далеко  не  им^ютъ  такого  важнаго  и  опаснаго  значе- 
н1я,  какъ  письменные  и  печатные  документы,  о  которыхъ  упо- 
миналось выше.  Никто  на  этихъ  р^чахъ  не  строитъ  своихъ  выво- 
довъ  о  подоженш  д^дъ  общества,  да  и  слышатъ  ихъ  обыкновенно 
только  акцюнеры,  им^ющхе  возможность  судить  о  Д'бл'Ь  гораздо 
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правидьн'Ёе  по  печатнымъ  отчетамъ  и  докдадавгь  правленхя. 
Р'Ьчи  членовъ  администращи  въ  собран1яхъ  обыкновенно 
касаются  ра8вит1я  иди  ра8ъяснен1я  данныхъ,  заключающихся 
въ  отчетахъ/ бадансахъ^  пубдикащяхъ  обществъ  и  проч.  доку- 
иентахъ^  а  потому  самостоятедьнаго  вначешя  он'6  не  могутъ 
им^ть.  Есди  въ  9тихъ  р^чахъ  проскодьзнетъ  какое  нибудь  пре- 
уведичен1е  иди  искажен1е  истины,  часто  съ  горяча  иди  отъ 
неум%н1я  вдад'Ёть  сдовомъ  и  собою  передъ  публикою,  то  это 
никого  въ  заблуакдеше  не  введетъ.  За  что  же  челов'Ька  подвер- 
гать наказанш?  Да  и  какъ  установить,  что  было  сказано  въ 
вгихъ  р^чахъ,  которыхъ  никто  у  насъ  не  записываетъ?  Застав- 
лять судъ  выслушивать  массу  свидетелей,  одинъ  другому  про- 
тивор'Ёчащихъ,  для  того,  чтобы  признать  въ  конц^  концовъ,  что 
р^чь  могла  быть  сказана  и  такъ,  и  иначе,  и  зто  въ  такомъ 
д&х'^^,  по  которому  виновному  грозить  исправительный  домъ.  На 
сколько  виновность  въ  первомъ  случае  можетъ  быть  точно  и 
опрод^енно  констатирована  почти  всегда,  на  столько  она 
всегда  будетъ  сомнительна  во  второмъ  сдуча'Ь.  На  сколько 
могутъ  бьггь  опасны  и  вредны  действ1я  виновнаго  въ  первомъ 
случа'Ё,  на  столько  они  безопасны  во  второмъ.  Иное  д'Ьло,  есди 
произнесенная  въ  собрати  рЬчь  напечатана  въ  газетахъ,  или 
распространена  въ  публике  въ  вид'Ё  отд'Ьльныхъ  оттисковъ, 
или  приложена  къ  отчету  прав  летя  и  т.  д.;  тогда  это  уже 
будетъ  не  произнесенная  только  въ  собранш  рФчь,  а  печатный 
иди  письменный  документъ,  подходящ1Й  по  своему  значен1Ю  ко 
Бс^мъ  пубдикац1ямъ  общества,  за  правильность  и  правдивость 
которыхъ  члены  администращи  должны  отв'йчать  въ  уголов- 
номъ  порядке. 

•  По  изложеннымъ  соображетямъ  сд^Ьдуотъ  признать:  1)  что 
помтыценге  ложныооъ  свпдгътй  еъ  произнесенной  только  ртьчи  вовсе  не 
должно  подлежать  наказанью  и  должно  быть  вычеркнуто  изъ  2  п. 
340  статьи  проекта;  2)  что  случаи  напечатангя  подобныхъ  ргьчей, 
или  приложетя  иссъ  кь  отчету ^  въ  печатномъ  или  письменномъ  видгь^ 
или  помтщетя  иосъ  въ  протоколгь^  должны  признаваться  за  помгьщете 
ложныосъ  свпдп^тй  въ  публикацгяхъ  общества. 

II.  7 
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12)  ^Г^^  слову  тубликащюу  во  2-мъ  путтть  статьи  510  слгьдо- 
вало  бы  прибавить  слова:  акакою  либородап. 

13)  Зат^мъ^  редакщя  2  п.  должна  быть  доподнена  указа- 
Н1емъ  на  возможность  вреднаго  вл1ятя  дожныхъ  св^д^нШ  на 
интересы  обществъ,  акцюнеровъ  иди  другихъ  дицъ,  безъ  чего 
не  можетъ  быть  оправдано  строгое  наказан1е,  подагаеиое  за 
опубликован1е  такихъ  св'ёд'ён1Й — исправительный  домъ.  Нельзя 
вс1^мъ  лживымъ  св'&д'Ьтямъ  придавать  одинаковое  значеше. 
Правлете  общества  можетъ  въ  своихъ  отчетахъ  и  бадансахъ 
утаивать  настоящую  сумму  своихъ  долговыхъ  обязательствъ  и 
увеличивать  фиктивно^  на  бумаг'Ь,  свои  прибыли  съ  ц'Ьлью 
маскировать  истинное,  можетъ  быть  плохое,  состояше  своихъ 
д^дъ,  можетъ  не  показывать  действительно  подученныхъ  дохо- 
довъ  въ  своихъ  отчетахъ,  покрывая  этими  умодчан1ями  непо- 
казанные  въ  отчетахъ  убытки  съ  ц'Ьлью  сокрыт1я  неправидь- 
ныхъ  д'ЁйствШ  администращи; — все  зто  будутъ  так1я  ложныя 
св'Ёд']&тя,  пом^щеше  воторыхъ  въ  упомяну тыхъ  документахъ 
можетъ  быть  и  заслуживаетъ  исправительнаго  дома.  Но  можно 
привести  прим'Ёры  такихъ  не  особенно  вредныхъ  дожныхъ  св<6- 
д'Ьнш,  пом'Ьщеше  которыхъ,  будучи  само  по  себе  недостойнымъ 
одобрен1я  съ  нравственной  точки  зрен1я,  не  заслуживаетъ  однако 
такой  строгой  кары.  Напр.  въ  бадансахъ  и  отчетахъ  всФхъ 
акщонерныхъ  обществъ  существуютъ  счеты  такъ  называемыхъ 
«переходныхъ  суммъ»,  «дебиторовъ»,  «кредиторовъ»  и  др.,  на 
которые,  иногда  при  самомъ  добросовестномъ  и  разумномъ  веде- 
нш  д^да,  попадаютъ  временно  совсЁмъ  неподходящ1я  статьи, 
иногда  потому,  что  не  знаютъ,  куда  д^ть  эту  статью,  иногда  для 
того,  чтобы  помещенная  отдельно  она  не  мозолила  глазъ  несв^§ъ^- 
щей  публике,  которая  изъ  этой  статьи  будетъ  делать  непра- 
вильные выводы,  неосновательный  опасешя,  тогда  какъ  админи- 
стращи общества  точно  известно,  что  счетъ  этотъ  чрезъ  не- 
сколько времени  придетъ  въ  порядокъ  и  не  принесетъ  никому 
никакого  убытка.  Строго  говоря,  если  при  ревизш  окажется  такой 
счетъ  замаскирован нымъ  неправильнымъ  помещешемъ  его  въ 
несоответствующей  рубрике  отчета  или  ббиосавса,  это  действ1е 
администращи  подойдетъ  подъ  действ1е  2  п.  510  статьи  проекта 
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такъ  какъ  пом'бщеше  зав'&домо  ложныхъ  свФд'6н1й  о  состояши 
д1^лъ  на  лицо,  цифра,  зав'Ёдомо  не  на  м'Ьст'3&  стоящая,  изм'Ьняетъ 
характеръ  бби[анса,  нарушаетъ  его  равнов'ЁС1е  и  ясность,  въ 
большей  или  меньшей  степени;  въ  этомъ  д'ёёствш  администрацш 
заключается  нам^реше  представить  ивв'бстную  сторону  дФла  не 
совс^мъ  согласно  съ  действительностью.  Но  для  того,  чтобы  опре- 
делить степень  отв-Ьтственности  за  такое  действхе  служап1;ихъ, 
необходимо  выяснить,  какое  значеше  для  д^ла,  для  акщонеровъ 
или  другихъ  лицъ,  заинтересованныхъ  въ  д'^^л^,  это  им^етъ, 
мо&етъ  ли  оно  ввести  въ  серьезное  заблужденхе  кого  либо,  пред- 
ставляетъ  ли  эта  неправильность  все  д'&ло  въ  извращенномъ 
вид'б,  или  затушевываетъ  лишь  какую  нибудь  неважную  по 
своимъ  посл'6дств1ямъ,  не  совс^мъ,  можетъ  быть,  Формальную 
операщю  администращн,  ея  неважную  ошибку  или  что  нибудь 
подобное.  Необходима  изв^стнаи  градащя  этихъ  д']&ян1Й  по  сте- 
пени злаго  умысла,  по  важности  угрожаемыхъ  ими  посл^дствхй. 
Какъ  это  ни  странно  можетъ  быть  для  лицъ,  стояш;ихъ  далеко 
отъ  акщонернаго  д^ла,  не  им^вшихъ  съ  ними  близкихъ  сно- 
шен1Й,  но  дМствительно  бываютъ  случаи,  когда  даже  времен- 
ная утайка  какого  ннбудь  обстоятельства,  н'&которая  тушевка 
его,  д'Ь лается  собсЁмъ  не  съ  дурными  ц'блями,  а  ради  того, 
чтобы  предотвратить  неосновательную  панику,  не  возбуждать 
преждевременныхъ  толковъ,  могущихъ  напрасно  повредить 
д&су,  не  давать  пищи  биржевымъ  спеку лянтамъ  и  любите лямъ 
въ  мутной  вод'Ь  рыбу  удить,  распускать  неосновательные  толки, 
опираясь  на  откровенно  выставленную  въ  отчет'Ё  или  балансЬ 
ошибку  правлен1я  или  на  такой  счетъ,  который  поддается  са- 
мымъ  разнообразнымъ  толковашямъ,  смотря  по  тому,  что  кому 
нужно  смотреть  въ  немъ.  Биржа — это  панургово  стадо,  съ 
которымъ  надо  очень  осторожно  обращаться.  Мал']&йш1Й  слухъ, 
ловко  пущенный  о  какомъ  нибудь  непрхятномъ  обстоятельств'^ 
для  изв'&стнаго  акцюнернаго  общества,  хотя  бы  и  неоснователь- 
ный, можетъ  над'Ёлать  большихъ  б'&дъ.  Биржевая  публика, 
напуганная  такимъ  слухомъ,  никогда  не  обратится  за  разъ-^ 
ясненхемъ  къ  разсл1^дован1ю  самаго  д^ла,  къ  пров'брк'Ь  слуха, 
а  руководится  правиломъ  —  спасайся,  кто  можетъ,  а  это  зна- 
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чктъ:  успМ  продать  бумаги  этого  общества^  хоть  съ  убыткомъ, 
но  кавъ  можно  скорее.  Зная  хорошо  все  эхо,  иногда  и  самое 
добросов'бстное  и  разумное  правден1е  лучше  отступить  отъ  ФОр* 
мадьнаго  требоватя  устава,  скомваетъ  н!Ьскодько  слабую  сто- 
рону баланса,  не  причинивъ  этимъ  никому  ни  мад'бйшаго  вреда 
или  убытка.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  надо  дать  выходъ  суду  и 
не  заставлять  его  произносить  явно  несправедливый  приговоръ, 
основанный  на  слишкомъ  Формальной  и  далекой  отъ  зшзни 
букв%  закона.  Не  надо  поощрять  такихъ  д^йствхй  администра- 
щи,  но  не  слФдуетъ  заставлятЬчее  нести  слишкомъ  строгое  нака- 
заше  за  д'Ьянхе,  въ  которомъ  было  отступлете  отъ  истины  в'ь 
изложен1и  св'Ьд'Ьнхй,  но  не  было  злаго  умысла  и  не  было,  и 
никогда  и  не  могло  быть^  никакихъ  вредныхъ  посл'&дств1й. 

На  основан1и  этихъ  соображешй,  выраженье  2  п.  ^мжния 
свгьдтьтя  о  состоянш  дгьлъ  или  счетовъ  уотановленхя  или  общества^у 
слтьдуетъ  дополнить  словами:  амтущгл  причинить  вредъ  посл1ьднимь, 
ащгонерамъ,  или  другимъ  лицамыу,  или  иначе:  абуде  Ые  могло  причи-- 
нить  вредъ  обществу,  ею  акцюнерамъ  или  другимъ  лицамъъ. 

Непом-Ёщенге  такой,  или  подобной  этому,  характеристики 
«ложныхъ  св'Ьд'&н1Й))  стоитъ  въ  противор'бчш  съ  1  пунктомъ 
той  же  статьи,  трактующимъ  о  ложныхъ  св!Ьд'Ьшяхъ,  пред- 
ставляемыхъ  правительству  учредителемъ  общества,  который 
охарактеризованы  заключительной  Фразой:  «буде  схе  могло  при- 
чинить вредъ  акщонерамъ».  Если  это  добавлеше  было  признано 
необходимьшъ  въ  1  пункт'Ь,  то  оно  еще  бол'&е  необходимо  во 
2  пункт*. 

Вс*  эти  соображен1Я  о  необходимости  градащи  ответствен- 
ности по  степени  важности  угрожаемаго  вреда  еще  бол^  под-* 
тверждаются  разсмотр'Ьнгемъ  3  пункта  510  статьи,  дредусма- 
тривающаго  такое  безусловно  важное  злоупотребленхе,  какъ 
«выпускъ  облигац1Й,  вкладныхъ  и  закладыыхъ  листовъ,  необез- 
печенныхъ  согласно  уставу»,  и  влекущее  за  собою  то  же  нака- 
зан1е  (исправительный  домъ),  которому  подвергаются  по  про- 
екту пом*щен1е  въ  отчетахъ  какихъ  нибудь  безвредныхъ,  хотя 
и  ложныхъ,  св^'Ьн1Й  и  пом'Ьщев1е  таковы[хъ  въ  произнесенной 
на  общемъ  собран1и  р'Ёчи,  Есть  ли  что  нибудь  сходное  въ  этихъ 
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Д'ЬяЕ1Яхъ,  разнородныхъ  и  по  степени  8даго  умысла,  и  по  сте- 
пени врбда  и  опасности,  подведенныхъ  проектомъ  подъ  испра- 
вительный домъ?  Выпускъ  аавладнаго  листа,  необезпеченнаго 
валогомъ  недвижимости,  вкладнаго  билета,  необезпеченнаго 
вкладомъ, — 9Т0  прямое  и  несомн'бнное  посягательство  на  достоя- 
Н1е  общества,  какими  бы  соображен1ями  9тихъ  дМстихй  ни  объ- 
ясняли. Общество,  въ  которомъ  практикуются  так1я  операщи, 
находится  на  прямой  дорог'Ё  къ  разрушенш,  или,  въ  крайнемъ 
олуча'б,  къ  невозградимымъ  потерямъ,  если  удалось  остановить 
эту  операцш  сколько  нибудь  своевременно.  Закладной  и  вклад- 
ной листы  продаются,  закладываются  и  покупаются;  отсюда 
Ц!&[ая  масса  лицъ  и  учрежденхй^  могущихъ  быть  жертвами 
выпуска  такихъ  необезпеченныхъ  листовъ,  кром'Ё  самого  обще- 
ства, выпускающаго  ихъ.  Достаточно  припомнить  недавн1я 
исторш  Саратовско-Симбирскаго  земельнаго  и  Бронпггадтскаго 
коммерческаго  банковъ,  чтобы  все  опасное  значенхе  этого  рода 
преступлешй  было  вн'Ь  всякихъ  сомн'Ьнхй.  Можно  спорить  о 
томъ,  не  сл^дуетъ  ли  за  это  преступленхе  повысить  наказан1е 
противъ  опред'Ьленнаго  по  проекту,  но  трудно  оспаривать,  что 
дФян1я,  предусмотренный  въ  1  и  2  пп.  статьи  510,  далеко  не  рав- 
носильны д-Ёянш,  указанному  въ  3  пунктЬ. 

14)  Въ  пунктП}  3  статьи  510  послть  слова:  {(вкладныхъуу  должно 
быть  поставлено  слово:  абилетовьу^^  такъ  какъ  документы  сего  рода 
именуются  билетами,  а  не  листами. 

15)  Относительно  4  пункта  510  статьи  сл'Ьдуетъ  зам'З^тить, 
что  не  всякое  представлеше  заведомо  нев'брнаго  разсчета  объ 
исчислен1и  и  выдач'Ь  дивиденда  одинаково  злоумышленно,  оди- 
наково вредно;  поэтому  не  всякое  такое  д'Ьян1е  заслуживаетъ 
исправительнаго  дома.  Неправильно  исчисленный  дивидендъ 
можетъ  превышать  дМствительно  полученную  обществом ъ 
прибыль;  тогда  онъ  Фиктивенъ  и  выдается  въ  счетъ  будущихъ 
благъ  съ  ц'блью  замаскировать  плохое  положеше  д^лъ  обще- 
ства. Въ  этов(ГЬ  д^йствш,  за  р'бдкими  исключенхями^  скрыва- 
ются опасный  и  всегда  рискованныя  для  общества  и  его  акщо- 
неровъ  ц'Ёли  зав^дующихъ  Д'бломъ.  Дсфицитъ  въ  прибыляхъ 
разсчитываютъ  подъ  шумокъ  покрыть  изъ  прибылей  сл'бдую- 
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щихъ  д^тъ.  Это  не  всегда  удается,  но  удачно  сошедшая  съ 
рукъ  одна  такая  операщя  соблазняетъ  повторять  ее  до  тЁхъ 
поръ,  пока  не  грянетъ  громъ  и  д'^^да  общества  предстанугь  въ 
враЁне  вапутанномъ  вид%  передъ  общимъ  собран1емъ,  кото- 
рому удается  обыкновенно  слишкомъ  поздно  уяснить  себ^,  изъ 
какихъ  источнивовъ  акщонеры  подучади  хорошхе  дивиденды 
въ  прошедшемъ  и  какъ  тяжедо  и  додго  придется  за  нихъ  рао 
пдачиваться  въ  будуп1;емъ.  Ни  похищен1е,  ни  присвоенхе  въ 
этомъ  сдуча'б  не  им'бетъ  м']&ста,  такъ  какъ  ц'Ьдь  этого  рода  не- 
правидьнаго  исчисдетя  дивиденда  заключается  не  въ  томъ^ 
чтобы  взять  что  нибудь  у  акщонеровъ,  а,  напротивъ,  дать  шнъ 
больше  того,  на  что  они  им^ютъ  право  по  ходу  д'бла,  и  скрыть 
отъ  нихъ  или  неусп'Ьшное  веденхе  д'Ьла  или  понесенные  убыт- 
ки. СовсЁмъ  не  то  происходитъ  при  неправидьвомъ  исчисденш 
дивиденда  въ  томъ  случае,  когда  дивидендъ  опред'Ёляется  ниже 
д'Ьйствительнаго,  т.  е.  онъ  умышленно  уменьшается.  ПосдЪд- 
ств1емъ  этого  д^ян1Я  является  известный  остатокъ  отъ  дМ- 
ствительно  полученной  чистой  прибыли,  невыданной  акщоне- 
рамъ.  Весьма  важно,  для  опред^денгя  истиннаго  характера  раз- 
сматриваемаго  д4ян1я,  знать,  какое  употребленхе  эготъ  оста- 
токъ получилъ  и  для  чего  правденхе  добивалось  неправильно 
уменьшить  дивидендъ  и  образовать  остатокъ.  Если  это  д^ает- 
ся  съ  ц'Ьдью  воспользоваться  этимъ  остаткомъ  не  для  ц^ей 
общества,  то  неправильное  исчисденхе  дивиденда  есть  только 
одно  изъ  средствъ,  обдегчающихъ  похищенхе  капиталовъ,  при- 
надлежащихъ  акцюнерамъ,  т.  е.  это  будетъ  преступлен1е,  пре-* 
дусмотр^нное  во  2-мъ  и  въ  3-мъ  пп.  505  статьи  проекта.  Если 
же  такихъ  ц'Ёлей  вовсе  не  было  и  неправильно  образованный 
остатокъ  остается  неприкосновенною  собственностью  общества 
и  его  акц10неровъ,  тогда  невольно  является  вопросъ:  для  чего 
же  это  делалось?  Причины  могутъ  быть  различный.  Правдеше 
могло  признать,  что  дивидендъ  изв'&стнаго  года,  по  совершенно 
сдучайнымъ,  исключительнымъ  обстоятельствамъ,  правильно 
исчисленный,  слишкомъ  ведикъ,  а  между  т^Ьшъ  можно  опаг- 
саться,  что  дивиденды  будущхе  могутъ  быть  значительно  ниже. 
Доложить  объ  этомъ  прямо  акцшнерамъ  на  собранхи  и  отложить 
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часть  дивиденда  въ  резервный  капиталъ,  на  поподнеше  буду- 
щихъ  дивидендовъ,  оказывается  неудобнымъ,  потому  что  боль- 
шинство акц10неровъ  слышать  не  хочетъ  о  такой  благоразум- 
ной м'Ьр'Ь  и  желаетъ  сейчасъ  получить  все,  что  можно,  а 
зат'бмъ,  воспользовавшись  блестящимъ,  исключительнымъ 
дивидендомъ,  повысить  ц'Ёну  акщй  на  бирж'Ь  и  распродать  ихъ 
съ  барышомъ.  Этотъ  згоистичесшй  интересъ  быстрой  наживы 
весьма  часто  руководить  акщонерами  и  съ  нимъ  приходится 
считаться  многимъ  весьма  благоразумнымъ  правлен1ямъ, 
истинно  рад'Ьющимъ  о  дМствительныхъ  интересахъ  общества. 
Не  им'Ья  надежды  добиться  соглас1я  акцхонеровъ  на  такое 
благоразумное  уменьшенге  дивиденда,  правлен1е  приб'Ёгаетъ  къ 
другому,  бол 'Ее  практическому  средству:  оно  оставляетъ  неко- 
торый излишекъ  прибылей  въ  какомъ  нибудь  замаскирован- 
номъ  счет*  (что  сд'Ёлать  весьма  легко),  и  акцшнеры,  не  подо- 
зр'бвая,  что  прибылей  въ  действительности  было  получено  въ 
большемъ  размере,  спокойно  довольствуются  своимъ  умень- 
шеннымъ  дивидендомъ.  Другой  случай  несколько  предосуди- 
тельный: правлен1е  стесняется  почему-либо  ясно  показать  акщ- 
онерамъ  убытокъ  по  какой-нибудь  неудачной  операцш  и, 
скрывъ  известную  часть  прибылей,  покрываетъ  ею  понесенный 
убытокъ,  безъ  ведома  акщонеровъ.  Въ  результате  никто  отъ 
этого  не  терпитъ,  потому  что,  если  бы  правленхе  показало  этотъ 
убытокъ,  то  должно  было  бы  все-таки  покрыть  его  изъ  прибы- 
лей и  въ  этомъ  размере  уменьшить  дивидендъ,  но  только  это 
было  бы  сделано  съ  ведома  акщонеровъ  и  уставнымъ  поряд- 
комъ,  что^  можетъ  быть,  повлекло  бы  за  собою  недовольство  прав- 
лешемъ  со  стороны  акщонеровъ,  чего  оно  хотело  избежать.  Въ 
первомъ  случае  на  лицо  и  ложный  сведен1я  и  заведомо  непра- 
вильно исчисленный  дивидендъ,  вся  внешняя  обстановка  дея- 
Н1Я,  предусмотреннаго  4  п.  510  статьи  и  угрожаемаго  испра- 
вительнымъ  домомъ,  но  действительнаго  преступлен1я  въ  этомъ 
никогда  открыть  нельзя.  Во  второмъ  случае,  действ1е  несо- 
мненно неправильное,  требующее  наказан1я,  но  очевидно  не 
исправительнаго  дома,  которымъ  карается  и  выпускъ  необез- 
печенныхъ  заклад ныхъ  листовъ. 
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Все  вышеизложенное  приводитъ  къ  тому  заключенио,  что 
такое  веопред&огенное  выражен1е,  какъ  «зав'&домо  неправильное 
исчислен1е  дивиденда»,  настольно  недостаточно  и  неправильно 
характеризуетъ  д^янхе,  подлежащее  преел'Ьдованш,  что  подъ 
него  можно  подвести  и  очень  опасныя  злоупотреблешя,  какъ 
выдача  Фиктивнаго  дивиденда,  и  даже  такое  полезное  д'Ьйствге^ 
какъ  уменьшен1е  дивиденда  съ  ц'Ьлью  имФть  рессурсы  для  урав- 
нов%шиван1я  будущихъ  дивидендовъ,  въ  случа'Ь  уменьшешя 
ихъ  по  какимъ  либо  причин  амъ.  А  посему  означенное  выраоюеше 
азавгьдомо  неправильное  исчисленге  дивиденда^),  поставленное  безь  вся- 
кихъ  ограниченш  и  градацгй^  не  должно  импть  мгьста  въ  проехть. 

16)  Независимо  отъ  сего,  представляется  несовсЬмъ  понят- 
нымъ,  почему  исчислен1е  неправильнаго  дивиденда  выд'блено  въ 
проект'Ё  въ  особый  пунктъ,  тогда  какъ  д'бянхе  это  вполне  под- 
ходить подъ  опред'&леше,  изложенное  во  2  пункте  той  же 
статьи.  Въ  самомъ  д^л'Ь,  что  такое  зав'&домо  неправильное 
исчислеше  дивиденда?  Это  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  заве- 
домо ложное  составлен1е  счета  прибыли  и  убытка  и  сопряжен- 
ныхъ  съ  нимъ  другихъ  счетовъ  отчета,  безъ  чего  невозможно 
опред'Ьленге  и  выдача  неправильнаго  дивиденда.  Проектъ  нала- 
гаетъ  одинаковое  нака>зан1е  по  обоимъ  указаннымъ  пунктамъ 
510  статьи,  а  потому  и  н'бтъ  никакихъ  основашй  упоминать 
отд'Ёльно  въ  4  пункт'Ь  о  неправильномъ  исчислеши  дивиденда, 
такъ  какъ  это  д'^^яше  заключается  во  2  пункте. 

17)  Обращаясь,  наконецъ,  къ  наказанш,  опред'бленному 
по  510  статьи  проекта,  трудно  оспаривать,  что  исправительный 
домъ  вполн'Ь  соотв'Ётствуетъ  такимъ  преступлен1ямъ,  какъ 
Быпускъ  необезпеченныхъ  облигац1Й,употреблен1е  капиталовъ, 
полученныхъ  отъ  правительства  не  на  нужды  предпр1ят1я,  по- 
м'Ёщен1е  заведомо  ложныхъ  св^д'Ьшй  въ  отчетахъ^  могущихъ 
причинить  серьезный  вредъ,  но  необходимо  дать  суду  больш1Й 
просторъ  въ  выбор'б  наказашя,  когда  напр.  по  какимъ  либо 
обстоятельствамъ  н'Ькоторыя  изъ  указанныхъ  д'Ёяшй  не  пред- 
ставляли опасности  важныхъ  посл'Ьдств1Й,  какъ  это  было  выше 
объяснено  по  поводу  неправильнаго  исчисленхя  дивиденда  и 
пом']&щен1я  ложныхъ  св^д^шй  въ  отчетахъ   и  публикащяхъ. 


108 

Повтому  желательно  (^ыло  бы  предоставить  суду  п  изтьстныхъ  слу- 
чалось, сообразно  обстоятельствамъ  д^ьла,  переходить  1^  менгье  стро- 
гому накааангю,  а  именно — тюрьмгь. 

18)  Редакцгя  811  статьи  должна  быть  измтьнена  примгшительно 
къ  тексту  статей  312  и  31 3^  такъ  какь  не  усматривается  вовсе 
основатй  ограничивать  примчьнете  311  статьи  установлетемь  крат- 
косрочнаго  кредита  и  исключать  изъ  нея  прочгя  кредитныя  установи- 
летя  и  акцюнерныя  о^ества,  о  которыось  ховорять  от.  312  и 
^13. 


Ш. 


Вподн'Ё  разд'Ьля.я  соображешя  составитедей  проекта  о  не* 
обходимости^  съ  одной  стороны,  поставить  уголовное  пресл'бдо- 
ваше  за  банкротство  вн'Ь  зависимости  отъ  производства  о  свой- 
стве несостоятельности  въ  конку рсномъ  порядк^Ё»,  а  съ  другой 
стороны  —  оградить  уголовный  судъ  отъ  недостаточно  основа- 
тельнаго  возбушденхя  въ  уголовномъ  порядк'Ь  такихъ  д'блъ  о 
банкротстве^  въ  которыхъ  не  заключается  признаковъ  несо- 
стоятельности^ постанов  л  ен1емъ,  что  самый  Фактъ  несостоя- 
тельности долженъ  быть  констатированъ  определенхемъ  под- 
лежащаго  окружнаго  или  коммерческаго  суда  (объясн.  зап., 
стр.  313  и  315),  нельзя  однако  согласиться  съ  ними  въ  томъ, 
будто  бы  такое  определеше  не  должно  им^ть  значен1я  преюди- 
щальнаго  для  суда  уголовнаго  (стр.  316  и  317).  Инаго  значенхя 
оно  ни  въ  какомъ  случае  иметь  не  можетъ,  ибо  не  подлежитъ 
сомнешю,  что  если  определеше  окружнаго  или  коммерческаго 
суда,  коимъ  констатированъ  Фактъ  несостоятельности,  будетъ 
отменено  высшею  инстанц1ею,  т.  е.  если  будетъ  признано,  что 
въ  данномъ  случае  вовсе  нетъ  несостоятельности,  то  уголовное 
преследоваше  за  банкротство  сделается  немыслимымъ,  по 
отсутствш  одного  изъ  необходимыхъ  злементовъ  этого  престу- 
плен1Я.  Впрочемъ,  вопросъ  этотъ  всецело  принадлежитъ  къ 
области  уголовнаго  судопроизводства  и  потому  при  обсужденш 
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проекта  угодовнаго  удоженхя  на  немъ  н^тъ  надобности  оставю- 
вливаться. 

1)  Признавая  ва  необходимый  элементъ  уголовно-наказуе- 
маго  банкротства  установленхе  Факта  несостоятельности  опре- 
д'Ёленхемъ  подлежащаго  суда  въ  порядке  гражданскаго  или: 
торговаго  судопроизводства,  составители  проекта  условдиваютъ 
его  объявленгемъ  несостоятельности^  но  при  этомъ  не  даютъ  до- 
статочно яснаго  указан1Я  на  то,  что  именно  они  разумФютъ 
подъ  такимъ  объявлешемъ.  Съ  одной  стороны,  они  отожде- 
ствляютъ  П0НЯТ1Я  открытге  и  обълвленге  несостоятельности,  а  съ 
другой — различаютъ  открытге  несостоятельности  отъ  ея  призна- 
мгл  (стр-  316  и  317)  и,  невидимому,  подъ  объявленгемъ  несостоя- 
тельности понимаютъ  указанное  въ  22  и  23  ст.  правилъ  произ- 
водства д^лъ  о  несостоятельности  въ  окружныхъ  судахъ 
(прилож.  VI  къ  1400  ст.  уст.  гражд.  суд.),  предшествующее 
признашю  несостоятельности,  опред^ленхе  суда,  коимъ  при- 
знается уважительность  заявлен1я  должника  или  требован1я 
кредиторовъ  объ  объявлеши  несостоятельности  и  постанов- 
ляется о  принят1и  предварительныхъ  М'Ёръ  для  приведен1я  въ 
и8В']&стность  имущества  должника  и  для  неотлучки  его  изъ 
города,  гд^  д']&ло  производится. 

Но  такое  пониманхе  взятаго  изъ  нашего  законодательства 
термина  аобъявленге  несостоятельности))  представляется  совер- 
шенно ошибочнымъ.  Онъ,  во  первыхъ,  не  вполн'Ё  тождественъ  съ 
открытхемъ  несостоятельности,  которое  множество  разъ  встре- 
чается въ  устав*  торговомъ,  то — въ  смысл*  обнаружен1я  при- 
знаковъ  несостоятельности  (ст.  1856  и  1882),  то — въ  смысл*  объ- 
явлен1я  ея  (ст.  1867,  1884,  1894  и  мн.  др.).  Во  вторыхъ,  объ- 
явлеше  и  признанхе  несостоятельности  ни  въ  законахъ  нашихъ, 
ни  въпрактик*,  вовсе  не  различаются,  а  напротивъ  того,  упо- 
требляются, какъ  совершенно  однозначущ1я  понятхя.  Такъ,  по 
1878  ст.  уст.  торговаго,  должникъ  признается  несостоятель- 
нымъ  по  состоя Н1Ю  его  имущества  и  лица,  при  наличности  ука- 
занныхъ  въ  этой  стать*  условхй;  по  ст.  25  правилъ  о  произ- 
водств* д*лъ  о  несостоятельности  въ  окружныхъ  судахъ  (при- 
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лош.   У1  къ  1400  ст.  уст.  гражд.  суд.),  если,  по  равснотр^ш 
общаго  счета  имущества  и  долговъ  должника  и  выслушанхи 
объяснешй  явившихся  лицъ,  на  основанш  всЁхъ  представлен- 
ныхъ  св^д'ЬнШ  и  указангй  найдено  будетъ,   что  имущество 
должника    недостаточно    для    полнаго  удовлетворен1я    всбхъ 
иредъявленныхъ  и  не  подлежащихъ  сомн'Ьнгю  долговъ^  то  судъ 
р^шаетъ  о  признанш  должника  несостоятельнымъ;  въ  против- 
номъ  случа'Ё  откавываетъ  признать  должника  несостоятель- 
нымъ;  по  ст.  26  т'бхъ  же  правилъ,  въ  случа'б  заявлешя  долж- 
никомъ  суду  о  своей  несостоятельности  или  о  недостаточности 
принадлежащаго  ему  имущества^  а  также,  когда  представлен-* 
ная  въ  окружный  судъ  (для  распредг&лен1я  между  кредиторами) 
сумма    окажется    недостаточною  для   полнаго  удовлетворен1я 
всЬхъ  иредъявленныхъ  ко  взыскан1Ю  претенз1Й  и  должникъ  не 
увазываетъ  другаго  имущества  или  инаго  способа  уплаты  дол* 
1"^)  суд'ь^  по  просьб']^  одного  или  н']&сколькихъ  кредиторовъ^  по- 
становляетъ  немедленно  опред'З^ленхе  объ  объявлеши  должника 
несостоятельнымъ;  по  ст.  27,  когда  должникъ,  по  предъявлеши 
ваыскан1я,  скроется  изъ  своего  пребыванхя,  то  судъ,  по  просьб'Ь 
одного  или  н'&сколькихъ  кредиторовъ  объ  объявлеши  должника 
несостоятельнымъ,  не  вызывая  должника,  разъясняетъ  д'Ьло  по 
указан1ямъ  и  св'6д'Ьн1ямъ,  представленнымъ   кредиторами,  и 
если,  на  основан1и   этихъ  св^д'&шй  и  указанШ,  наличное  иму- 
щество должника  оказывается  недостаточнымъ,  то  судъ  поста- 
нов ляетъ    немедленно    опред'Ёлеше  объ  объявлен1И  несостоя- 
тельности;    а     въ.   сл'Ёдующей     28  статье   сказано,   что   въ 
случа'6    признанья     несостоятельности,    при    чемъ    сд'Ёлана 
ссылка    на   предыдущхя  25  —  27   статьи,   судъ  въ  дальн'Ьй- 
шемъ  производств'6  д'Ьла  соблюдаетъ  общ1Я  правила  съ  ука- 
занными въ  сл'&дующихъ  статьяхъ  изм'&нен1ями.  Наконецъ,  въ 
гретьихъ,  что  объявленхе  нестоятельности   никакъ  не  можетъ 
быть  приравниваемо  къ  предварительному  по  22  и  23  статьямъ 
опред'Ёленш  о  признанш  ходатайства  должника  или  кредито- 
ровъ объ  объявлен1и  несостоятельности  уважительнымъ,   видно 
изъ  текста  той  же  23  статьи,  въ  которой  сказано,   что  судъ^ 
признавъ  такое  ходатайство  уважительнымъ,  еще  не  объявляя 
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несостоятельности^  немедленно  принимаетъ  укаванныя  въ  ней 
мФры. 

Сд'Ьдоватедьно,  признашё  и  объявленхе  несостоятельносп 
представляютъ  собою  одинъ  и  тотъ  же  моментъ,  приченъ  пер- 
вое выражаетъ  такъ  сказать  внутреннюю,  а  второе  вн'Ьшнюю 
его  сторону,  его  оглашенхе,  и  по  логическому  ходу  событШ  пер- 
вое должно  предшествовать  второму:  сперва  должникъ  приз- 
нается несостоятельнымъ,  а  потомъ  объявляется,  а  не  наобо- 
ротъ,  Изъ  этихъ  двухъ  выражен1Й  сл'&дуетъ,  кажется,  въ  тек-  ] 
сгб  закона  отдать  предпочтенхе  первому,  въ  виду  того,  что  при 
употреблен1И  втораго  на  практик'^  можетъ  возникнуть  вопросъ* 
не  разум "Ьется  ли  подъ  нимъ  «публикащя  о  несостоятельности», 
которая^  хотя  и  составляетъ  законное  послФдств1е  признанхя  или 
объявлен1я  несостоятельности,  но  д'&1ается  черезъ  н'Ькоторый 
промежутокъ  времени,  иногда  довольно  значительный,  а  можетъ 
и  совсФмъ  не  быть  произведена,  всл^дствхе  отсутств1я  необхо- 
димыхъ  для  того  денежныхъ  средствъ. 

Сообразно  сказанному,  представляется  желателмшмь  въ 
статьяхъ  §Ы — 5/7,  ввамгьнъ  слова  ^объявленный)) ^  поставить  слова: 
^признанный  судомъ)). 

2)  Уголовно-наказуемое  банкротство  составители  проекта 
разд'Ьляютъ,  согласно  д'бйствующему  нашему  законодатель- 
ству, на  два  вида:  на  тяжкое  или  корыстное  банкротство,  назы- 
ваемое въ  нашихъ  законахъ  злостнымъ  или  злонам'Ёреннымъ, 
или  же  подложкою  несостоятельностью,  и  на  расточительное, 
называемое  въ  нашихъ  законахъ  неосторожнымъ. 

Перейдя,  зат'Ьмъ,  къ  установленхю  объема  преступныхъ 
д'ЁянШ,  входящихъ  въ  составъ  тяжкаго  или  злостнаго  банкрот- 
ства, составители  проекта  опред'&ляютъ  его  различно,  въ  зави- 
симости отъ  того  обстоятельства,  объявленъ  ли  должникъ  песо- 
стоятельнымъ  въ  порядк'Ь  торговаго  или  общегражданскаго 
судопроизводства.  Различге  это  по  проекту  состой тъ  въ  томъ, 
что  первый  отв'Ьчаетъ  за  входящ1я  въ  составъ  этого  престу- 
плен1Я  д1^йств1я,  все  равно — совершены  ли  они  при  объявление 
несостоятельности,  посл'Ё  того,  или  же  до  объявленхя  несостоя- 
тельности^)  посл^дн1Й  же  только  за  д'Ьйств1Я,  совершенныя   при 
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ш  несостоятельности  и  посд'Ь  ея  объявден1я,и  остается 
безнакаваннымъ  за  так1Я  же  д'Ёйствгя^совершенныя  до  объявже* 
Н1Я  весостоятедьностас.  Основаше  къ  такому  раздичхю  Редак- 
Ц10нная  Коммис1я  усматриваетъ  въ  томъ,  что  воздерживаться 
отъ  д%йств1Й,  которыми  активъ  должника  искусственно  умень- 
шенъ  или  пассивъ  искусственно  увеличенъ,  обязательно  для 
т^хъ  только  лицЪ)  которымъ  кредитъ  оказывается  въ  силу  ихъ 
торговаго  положен1я,  а  не  по  личному  дов^рш,  неторговецъ  же 
до  объявлен1я  несостоятельности  сохраняетъ  полную  свободу 
распоряжен1я  своимъ  имуществомъ,  можетъ  выдавать  на  себя 
бевденежныя  обязательства  и  переводить  предметы  своего  до- 
СТОЯН1Я  на  имя  иныхъ  лицъ  (объяснительная  записка, 
стр.  324). 

Соображен1е  это  не  представляется  уб'^^дительнымъ,  а 
основанное  на  немъ  оставлен1е  ненаказуемыми  умышленныхъ 
д'6йств1Й  несостоятельнаго  должника  неторговца,  направлен- 
ныхъ  во  вредъ  кредиторамъ,  не  соотвФтствуетъ  ни  общему, 
установленному  самою  РедакщонноюКоммисхею,  понят1юотяж- 
комъ  или  злостномъ  банкротств'6,  ни  д'Ёйствующему  у  насъ 
законодательству,  и  противор^читъ  потребностямъ  нашего 
быта. 

Сама  Редакщонная  Боммисхя  признаетъ,  что  «наказуе* 
мость  умышленнаго  нарушенгя  права  кредиторовъ  на  полученхе 
удовлетворен1я  по  обязательству  не  должна  зависать  отъ  рода 
8анят1й  виновнаго»,  что  «по  отношенш  ко  всякому  лицу  мо- 
жетъ быть  поставлено  требованхе  уважать  так1я  права»  (объяс- 
нительн.  записка,  стр.  318),  что  банкротство  тяжкое  должно 
быть  понимаемо  «какъ  умышленное,  съ  ц'&пью  изб'Ьжанхя  пла- 
тежа долговъ,  сокрыт1б  впавшимъ  въ  несостоятельность  при- 
надлежащаго  ему  имущества» (объясните льн.  записка,стр.  322), 
и  что  руководящая  должникомъ  «корыстная  ц^ль  изб'&жать 
платежа  долговъ  можетъ  реализоваться  или  до  впадешя  въ  не- 
состоятельность, или  же  послФ  такого  впаден1Я,  но,  каковы  бы 
ни  были  время  и  объемъ  ея  проявленхя,  она  установляетъ  поня- 
Т1е  тяжкаго  банкротства,   если  подъ  вл1ЯН1емъ  ея  виновный 
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учинидъ  так1я  вн'Ьшн1Я  д^йств1я,   въ  которыхъ  вБфажается 
сокрыт1е  его  имущества»  (объяснитедьн.  записка,  стр.  323). 

Почему  же  веторговецъ  до  признашя  или  объявден1я  его 
несостоятельности  можетъ  безнаказанно  выдавать  безденежный 
обязательства  и  переводить  имущество  свое  въ  друпя  руки,  въ 
явный  ущербъ  своимъ  кредиторамъ,  Редакщонная  Бомвшсхя  не 
объясняетъ.  Между  тФмъ  въ  этомъ  случае  оказывается  такое 
же  умышленное  нарушен1е  права  кредиторовъ  на  подучеше 
удовлетворен1я,  какъ  и  тогда,  если  эти  д'Ъйствхя  совершены 
уже  посл'Ё  объявлен1я  несостоятельности.  Время  совершешя 
означенныхъ  дМствШ,  конечно,  можетъ  и  должно  влхять  на  уста- 
новленхе  наказуемости  ихъ,  но  лишь  въ  томъ  смысл'Ь,  былъ  ли 
уже  въ  то  время  должникъ  неоплатнымъ  или  еще  не  былъ. 
Если  во  время  совершешя  упомянутыхъ  д'Ёйств1Й  онъ  былъ 
состоятельнымъ  и  не  впалъ  въ  несостоятельность,  всл^^дствхе 
ихъ  совершен1я,  то,  само  собою  разум'Ъется,  отв'бтственности  за 
нихъ  онъ  подвергаться  не  долженъ,  уже  потому,  что  н'Ьтъ  при- 
чинной связи  между  ними  и  впаден1емъ  его  въ  несостоятель- 
ность. Наоборотъ,  если  въ  то  время  онъ  находился  въ  состоя- 
нш  неоплатности,  то,  по  справедливому  выраженш  1932  ст. 
2  ч.  XI  т.  устава  торговаго,  имФихе,  имъ  отчужденное,  по  дол- 
гамъ,  на  немъ  лежавшимъ,  принадлежало  въ  существ'6  своемъ 
не  ему,  но  заимодавцамъ  его. 

Ни  д'Ьйствующее  наше  законодательство,  ни  судебная 
практика,  не  освобождаютъ  лицъ,  не  производившихъ  торговлю, 
отъ  отв'Ьтственности  за  совершенный  до  признан1Я  несостоятель- 
ности д'Ёйств1я,  направленный  во  вредъ  кредиторамъ.  Поредак- 
щи  1166  статьи  Уложен1я,  изъ  лицъ,  не  производящихъ  тор- 
говлю, должникомъ  злостнымъ  признается  такой,  о  коемъ 
доказано,  что  онъ,  впавши  въ  неоплатные  долги,  съ  умысломъ, 
для  изб'Ёжашя  платежа  оныхъ,  перекр'Ьпилъ  свое  им!&ше  или 
передалъ  оное  безденежно  въ  друг1я  руки,  или  же  посредствомъ 
подставныхъ  ложнкехъ  заимодавцевъ,  или  инымъ  способомъ 
скрылъ  действительно  свое  им^нхе .  или  часть  онаго,  во  вредъ 
неудовлетворенныхъ  вполн'6  заимодавцевъ.  Судебная  практика 
также  никогда  не  понимала  этого  закона  въ  томъ  смысл'6,  чтобы 
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несостоятельный  доджникъ  неторговаго  званья  отв^^чадъ  за 
перечислен  ныя  выше  Д']&ян1я  лишь  при  томъ  условш,  если  они 
совершены  при  объявлен1и  несостоятельности  или  посл'Ь  того. 
Да  МН0Г1Я  изъ  этихъ  д']&йств1Й  почти  и  невозможно  совершить 
при  объявленш  несостоятельности  или  впосл']&дствш.  Такъ. 
переукр^пить  им^нхе  или  безденежно  передать  его  въ  друг1я 
руки  посл'Ь  объявлен1я  несостоятельности  возможно  лишь  въ 
весьма  р']&ДБИхъ^  исключительныхъ  случаяхъ,  танъ  какъ  съ 
признашемъ  несостоятельности  должникъ,  въ  силу  770  ст.  I  ч. 
X  т.  зак.  гражд.,  лишается  права  совершать  каше  либо  акты 
отчужден1я. 

Д'Ь&ствительная  жизнь  показываетъ^  что  }х,Шств1Е^  направ- 
денныя  къ  сокрыткю  имущества   несостоятельнаго  должника, 
во   вредъ  его  кредиторамъ,  предпринимаются  обыкновенно  за- 
долго до  Формальнаго  объявлен1я  несостоятельности  и  даже  до 
возбужден1я  о  ней  производства.  Провозглашенхе  всЬхъ  такихъ 
д'Ьйств1Ё  для  неторговцевъ  безнаказанными  было  бы  равно- 
сильно уничтожешю  для  нихъ  наказуемости  самаго  злостнаго 
банкротства,   ибо,  при  принятш  предлагаемаго  составителями 
проекта  правила,   только  разв^  самые  невинные,  легкомыслен- 
ные, и  потому  мен']&е  заслуживающхе  уголовной  кары,  неоплат- 
ные должники  изъ  неторговцевъ  откладывали  бы  принятге  м'Ьръ 
сокрыт1я  своего  имущества  до  момента  признан1Я  или  объявле- 
шя  ихъ  несостоятельными;  вс^  же  остальные  преспокойно  без- 
денежно отчуждали  бы  и  переводили  бы  свое  имущество  или 
обременяли  бы  его  фиктивными  долгами,  на  глазахъ  у  кредите- 
ровъ,  во  время  самаго  производства  о  несостоятельности,  вплоть 
до  момента  ея  признан1я  или  объявлешя.  Гражданск1я  м']&ры 
ограждешя    кредиторскихъ   правъ,   посредствомъ  виндикацш 
ФИКТИВНО  отчужденнаго  имущества,  оказались  бы  во  многихъ, 
даже  можно  см'Ьло  сказать  —  въ  большинств'Ь  случаевъ,  недоста- 
точными и  безсильными,  ибо  имущество  это  ко  времени,  когда 
наступила  бы  возможность  предъявлен1я  иска  о  его  обращен1и 
въ  конкурсную  массу,   легко  могло  бы  оказаться  въ  рукахъ 
лица,  вполн']^  добросов'Ьстно  его  пр1обр']&тшаго  не  отъ  несостоя- 
тельнаго должника,  а  отъ  подставнаго  его  покупщика.  Между 
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т'Ьмъ,  число  несостоятедьностей  постоянно  увеличивается  и 
доджнини  все  чаще  и  чаще  приб^гаютъ  къ  различнымъ  м^^рамъ 
сокрыт1я  своего  имущества  отъ  вредиторовъ,  которые,  поэтому, 
въ  огражден1и  своихъ  правъ  отъ  такихъ  умышленныхъ  во 
вредъ  имъ  д^йств1Й  нуждаются  уже  отнюдь  не  въ  меньшей 
м^р^,  ч^мъ  та,  какую  представляетъ  действующее  нын'Ь 
законодательство. 

По  этимъ  основан1ямъ  представляется  безусловно  кеобаюд1§' 
мымь  уничтожить  предполооюенное  составителями  проекта  равлите 
объема  тяжкого  или  злостнаго  банкротства  въ  зависимости  отъ 
характера  занятШ  несостоятельнаго  должника. 

3)  По  отношенш  къ  самой  редакцш  состава  этого  престу- 
плешя  сл^дуетъ  зам'Ьтить,  что  по  проекту  оно  можетъ  состоять 
въ  сд^дующихъ  действ1яхъ,  совершенныхъ  съ  ц^дш  избежать 
платежа  долговъ:  во  1-хъ,  въ  сокрыт1и  и]!11ущества,  при  объявде- 
Н1Я  несостоятельности;  во  2-хъ,въ  уменьшенш,посл']&  объявдешя 
несостоятельности,  конкурсной  ма.ссы  выдачею  безденеяшыхъ 
обязательствъ,  переукр'Ёпленхемъ  иди  сокрытхемъ  инымъ  спосо- 
бомъ  имущества  (статья  514),  и,  въ  3*хъ,  въ  выдаче  безденея^- 
наго  обязательства  иди  въ  безденежномъ  отчужденш  имуще- 
ства до  объявден1я  несостоятельности  (статья  515). 

Такимъ  образомъ,  составъ  тяжкаго  иди  злостнаго  банкрот- 
ства опред'Ьляется  по  проекту  выдачею  безденежнаго  обязатель- 
ства иди  безденежнымъ  отчужденхемъ  имущества  до  объявленгя 
несостоятельности  и  выдачею  безденежныхъ  обязательствъ,  пе- 
реукр']&плен1емъ  или  сокрытгемъ  инымъ  способомъ  имущества, 
посл'Ь  объявлен1я  несостоятельности,  во  всякомъ  случае  съ  ц%- 
Л1Ю  изб'Ёжать  платежа  долговъ. 

Такое  опред^^лен1е  состава  преступлешя  злостнаго  банкрот- 
ства вызываетъ  сд'Ёдующгя  зам^чашя: 

Во  1-хъ,  какъ  сказано  выше,  входящ1я  въ  составъ  этого 
преступлен1я  д']&йств1я  могутъ  быть  совершаемы  какъ  до, 
такъ  и  посл^  объявден1я  или  признанхя  несостоятельности 
и,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  совершаются  до  ея  объявдешя  или 
признан1я,  а  потому  указанге  на  время  сов^шетя  ихь  представ- 
ляется въ  законгь  совершенно  излишнимъ. 
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Во  2-хЪу  перечисдеше  въ  проект'^  дМств1Й,  входящнхъ  въ 
составь  этого  преступленгя,   онавывается   недостаточно  пол^ 
нымъ.  По  указанш  составителей  проекта,  оно  выражается  иди 
въ  искусствен номъ  уменьтен1и  а^ктива  иди  въ  искусственномъ 
уведиченш  пассива  (объяснитедьная  записка,  стр.    323).   Бъ 
первому  роду  д']&йств1Й  принаддежатъ:  соврытхе  имущества  въ 
т!]Ьсиомъ  смысд'Ё,  т.   е«   утайка  его,  Фиктивная,  а  равно  без- 
денежная передача  иди  переукр'Ёнденхе  его  другимъ  дицамъ; 
умышленное  отчуждете  имущества  за  сумму,  не  соответствую- 
щую его  стоимости,  умышленное  его  обезц'^^неше,  посредствомъ 
залоговъ,  перезалоговъ  иди  заключенхя  фиктивныхъ  арендныхъ 
договоровъ;   отказъ   отъ   правъ:    досрочное    съ    значительною 
уступкою  получен1е  платежей  и  т.  п.  Ко  второму  роду:  выдача 
безденежныхъ  обязательствъ  или  на  сумму  большую  противу 
д-Ьйствительнаго  долга;  вообще  умышленное  принят1е  на  себя 
обременительнаго  обязательства,   не  соотвФтствующаго   выго- 
воренному  праву,  и  т.  п.  Но  возможенъ  и  третш  родъ  дФйствхй, 
направленныхъ  къ  тому,  чтобы  изм'Ёнить   следующее  по  зако- 
ну    распред'Ьленхе    конкурсной    массы     между    кредиторами, 
какъ,  напр.,  предоставленхе  одному  или  н'Ьскодькимъ  изъ  нихъ 
такихъ  преимуществъ,   которыхъ   они,  при  образованш  долга 
иди  возникновен1и  обязательства,  не  им^ли,   посредствомъ  ли 
зам']&ны  обязательствъ  просроченныхъ,  или   съ  какими  нибудь 
Формальными  недостатками,  другими,  удовлетворяющими  вс^мъ 
законнымъ  требовашямъ,  или  же  зам'Ёны  обязательства  не  обез- 
печеннаго     имуществомъ   новымъ   съ   такимъ   обезпеченхемъ. 
Д'Ьйств1Я  эти  и  имъ  подобный  могутъ  или  не  могутъ   быть  под- 
водимы подъ  тяжкое  или  злостное  банкротство,  смотря   по  ко- 
нечной ц^лж  и  побужден1ямъ,   всл^дств1е  которыхъ  они  были 
предприняты. 

Въ  виду  затруднительности  и  опасности  перечислен1я  въ 
закон*  вс^хъ  этихъ  дФйстехй,  а  съ  другой  стороны,  дабы  /  сде- 
лать описан1е  состава  этого  преступлен1я  наибол'^^е  понятнымъ 
и  исчерпывающимъ,  кажется  бодФе  правильнымъ,  удержавъ 
употребленный  въ  статьяхъ  514  и  515  проекта,  усвоенный  уже 

нашимъ  законодательствомъ,  выражен1Я,  дополнить  ихъ:    (нобез- 
п.  8 
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цгшен^емь  имущества))  и  изаключен$емъ  другиосъ   по  поводу  несостол" 
тельности  сдгьлокъу> . 

Въ  3-хъ^  при  опред^^ленхи  ц']&ди  совершен1я  упомянутыхъ 
вБппе  д'бйствШ,  характеризующихъ  злостное  банкротство,  каза- 
лось бы  бол'^^е  правильнымъ  аам9ьнить  слова  проекта:  ^Сб  щмю 
иабгьжать  платежа  долговЪУ>  выраженкмь:  «а  нампренгемъ  причи- 
нить вредъ  своимъ  кредиторамьу> ,  которому  бол^е  соотв'Ьтствуютъ 
разнообразный  проявленхя  злостнаго  банкротства. 

4)  Дал^е^  проектъ  назначаетъ  различный  за  злостное  бан- 
кротство наказан1я  въ  зависимости  отъ  того  обстоятельства, 
объявленъ  ли  виновный  несостоятельнымъ  въ  порядк'Ь  торговаго 
или  общегражданскаго  судопроизводства.  По  этому  поводу  сл'Ё- 
дуетъ  зам'Ьтить,  что  объявленхе  лица  несостоятельнымъ  въ  по- 
рядке торговаго  производства  еще  не  указываетъ  на  то,  чтобы 
онъ  д'Ьйствительно  занимался  торговлею.  По  существующей  въ 
настоящее  время  практике,  лицо,  вовсе  не  занимавшееся  тор- 
говле10,  а  лишь  временно  записанное  въ  купеческую  гильдаю, 
можетъ  быть  объявлено  несостоятельнымъ  коммерческимъ  су- 
домъ  и,  сл'^^довательно,  въ  порядк']^  торговаго  производства, 
единственно  потому,  что  повод омъ  къ  возбужден1Ю  д^ла  о  не- 
состоятельности послужили  долги  его  по  векселямъ,  т.  е.  по  та- 
кимъ  обязательствамъ,  иски  по  которымъ  подлежатъ  равсмо- 
трФн1Ю  коммерческаго  суда,  если  противъ  принят1я  д']^а  этимъ 
судомъ  къ  своему  производству  не  сд']&лано  въ  свое  время  надле- 
жащаго  возражен1я.  Усиливать  въ  такомъ  случа'Ё  наказуемость 
злостнаго  банкротства  было  бы  несогласно  съ  справедливостью 
и  съ  т'^^мъ  мотивомъ  для  квалификац1и  торговаго  банкротства, 
которое  указано  составителями  проекта — большею  опасностью 
для  общежит1Я  (объясн.  зап.,  стр.  332), 

Поэтому  казалось  бы  болФе  правильнымъ  слова  статей  ЗЫ — 
316  проекта:  ^объявленный  несостоятельнымъ  должникомъ  вд  порядкгь 
торговаго  производства))  замгьнить  выраженгемъ:  несли  несостоя^ 
тельность  возникла  изъ  торговым  оборотовъ)) . 

5)  Выше  уже  замечено  было,  что  къ  числу  признанныхъ 
несостоятельныхъ  должниковъ  по  торговле  должны  быть  отно- 
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СИМЫ  и  лица,  по  д'^^данъ  которыхъ  учреждена  торговая  адми- 
нистращя,  въ  порядк']^,  опредФленномъ  въ  1868 — 1876  статьяхъ 
устава  торговаго.  Администращи  этя^  несомн'Ьнно,  учреждают- 
ся лишь  по  д']&ламъ  лицъ,  не  только  Фактически  несостоятель- 
ныхъ,  но  и  признанныхъ  таковыми  въ  установленномъ  для  того 
особомъ  порядке,  отличномъ  9^ъ  общаго,  такъ  называемаго 
коннурснаго,и^сл!бдовательно,представляютъ  собою  учрежден1я 
оФФищально  признанной  несостоятельности.  Выводъ  этотъ  осно- 
вывается на  сл^^дующихъ  соображешяхъ. 

Постановлешя  о  торговыхъ  администращяхъ  пом']&щены 
въ  устав*  о  торговой  несостоятельности^  въ  глав*  3,  носящей 
назван1е  «о  учрежденш  администращи  по  н'бкоторымъ  д'Ьламъ 
о  торговой  несостоятельности».  Согласно  1870  стать*,  просить 
биржевой  комитетъ  объ  учреждеши  администращи  можно  въ 
такомъ  только  случа*,  если  дсфицитъ  пришедшаго  въ  упадокъ 
лица  не  превышаетъ  50%.  По  стать*  1871,  особая  коммис1Я, 
избираемая  биржевымъ  комитетомъ  изъ  шести  почетн*йшихъ 
торгующихъ  при  бирж*  купцовъ,  при  участ1и  предс*дателя 
биржеваго  комитета  и  заступающаго  его  м*сто,  р4шаетъ  по 
сов*сти:  сл*дуетъ  ли  по  д*ламъ  такого-то  учредить  админи- 
стращю,  или  должно  на  облцемъ  основанхи  объявить  его  песо- 
стоятельнымъ.  По  стать*  1872,  р*шен1е  это  объявляется  бир- 
жевому комитету,  который  сооблцаетъ  о  немъ  коммерческому 
суду,  для  надлежащихъ  съ  его  стороны  распоряжешй. 

Очевидно,  что  должникъ,  по  д*ламъ  котораго  учреждена 
торговая  администращи,  можетъ  совершать  преступный  д*ян1я, 
характеризующ1я  понятхе  уголовно-наказуемаго  банкротства. 
Избавлять  его  отъ  устанавливаемой  за  нихъ  отв*тственности 
не  представляется  никакого  основашя,  т*мъ  бол*е,  что  учре- 
ждете  «администращи  допускается  только  по  обширнымъ  ком- 
мерческимъ  и  Фабричнымъ  д*ламъ  (1868  статья  устава  торго- 
ваго)  и,  сл*довательно,  вредъ,  такимъ  несостоятельнымъ  при- 
чиняемый^ касается  весьма  большаго  круга  лицъ  и  можетъ 
простираться  на  весьма  значительный  суммы.  Поэтому  было 
бы  вполн*  справедливо  лицамъ,  состоящимъ  подъ  торговыми 
администращями,  назначать  за  злостное  банкротство  наказашя 
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наравне  съ  признанными  несостоятельными  должниками  тор- 
говаго  зван1Я.  А  такъ  какъ  при  ходатайстве  объ  учреяЕдети 
торговой  администрац1и  привнанхе  несостоятельности  особо  не 
совершается,  а  лишь  подра8ум']&вается  въ  постановленш  о  раз- 
решен1И  устроить  администращю,  то,  во  изб'Ёжаше  на  практи- 
к*  недоразумФихй,  казалось  бы  полезнымъ  еъ  ёН  статыь  пряма 
упомянуть  о  наказуемости  лицъ,  по  дтьламь  которыхъ  учреокдет  тор- 
говая администрацгя,  на  одинаковомъ  основати  съ  признанными  несо- 
стоятельными должниками  торговаго  звангя. 

6)  Относительно  покушенхя  на  злостное  банкротство,  Редак- 
Ц10нная  Боммис1Я  зам'Ьчаетъ,  что  корыстное  банкротство  логи- 
чески допускаетъ  не  только  совершенхе,  но  и  покушенхе,  что  по 
законодательствамъ  иностраннымъ  покушен1е  на  него  признает- 
ся также  юридически  и  подлежитъ  наказанш;  но  что  особая 
конструкцхя,  сообщаемая  ему  проектомъ,  д-Ьлаетъ  излипшивгв 
установлять  наказуемость  покушенгя  на  него,  такъ  какъ  ко- 
рыстное банкротство  должно  быть  признаваемо  оконченнымъ  съ 
момента  объяв лен1я  несостоятельности  и  сокрытая  имущества, 
хотя  бы  кредиторы  не  понесли  еще  никакого  ущерба.  Привле- 
кать къ  ответственности  банкротство,  поясняетъ  Еоммисгя,  до 
объявлен1я  несостоятельности  невозможно,  ибо  ран-Ье  такого 
объявлен1я  не  можетъ  еще  быть  р-Ьчи  о  банкротств^;"  въ  самый 
моментъ  объявлен1я  несостоятельности  открывается  ответствен- 
ность виновваго  за  т4  акты  сокрытхя  имуществъ,  которые  учи- 
нены до  объявлен1Я  или  при  объявленш  несостоятельности;  что 
же  касается  актовъ  поздн']^йшихъ,  то  полная  ответственность, 
какъ  за  оконченное  д^янхе,  наступаетъ  въ  моментъ  учиненхя 
ихъ;  одно  же  на  нихъ  покушенхе  не  представляется  нужнымъ 
облагать  наказатемъ  (объясн.  зап,,стр.  331). 

Такимъ  образомъ,  по  мысли  составителей  проекта,  весьма 
часто  практикуемое  устройство  фиктивной  несостоятельности, 
съ  ц^лью  заплатить  кредиторамъ,  вместо  полнаго  рубля,  по  30, 
20  или  10  копФекъ  и  освободиться  съ  большимъ  барышомъ  отъ 
всЬхъ  долговъ,  почему-либо  неудавшееся,  а  равно  остановлен- 
ное, напр.  присяжнымъ  попечителемъ,  покушеше  на  сокрыт1е 
имущества  посредствомъ   его  увоза  поел*  уже  объявлен1я  не- 
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состоятельности,  иди  совершенная  доджникомъ,  именно  всд!Ёд- 
ств1е  во8бужден1я  д^да  о  его  несостоятедьности,  продбша  недви- 
жимаго  его  им']&Н1я,  неутвержденная  старшимъ  нотар1усомъ, 
благодаря  подучевхю  отъ  кого-либо  изъ  кредиторовъ  резолющи 
<^УД8>  о  признаши  несостоятельности,  и  т.  п.  останутся  безна- 
казанными. Врядъ  ли  ВТО  будетъ  справедливо  и  согласно  съ 
видами  уголовной  политики,  которая  всеже  должна  не  поощрять 
къ  преступлен1ямъ  посредствомъ  провозглашен1я  безнаказан* 
ными  неудавшихся  или  вб-время  остановленныхъ  покушен1Й,  а 
н€Я1ротивъ — предупреждать  ихъ  угрозою  наказан1Й  даже  и  за 
не  вполне  совершенное  преступное  д^яше,  если  оно,  по  природе 
своей,  допускаетъ  покушенье,  и  не  настолько  незначительно, 
чтобы  покушенхе  на  него  не  заслуживало  наказанья.  Въ  виду 
ВТОГО  представляется  болтье  основательнымъ  указать  въ  проектгь^ 
что  покушете  на  злостное  банкротство  наказуемо. 

Вьшолняя  въ  тексте  статей  514 — 515  вс^  предположенный 
выше  изм'Ьнен1Я,  нельзя  не  придти  къ  заключенью,  что  эти  дв^ 
статьи  моии  бы  быть  сь  удобствомь  соединены  въ  одну  статью  сл'Ь- 
дующей  редакцхи: 

Признанный  несостоятельнымъ  доджникомъ,  виновный  въ 
сокрытшу  переукр^плен1и  иди  обезцФнен1и  своего  имущества, 
въ  выдаче  безденежныхъ  обязательствъ  или  въ  заключенш 
другихъ  по  поводу  своей  несостоятельности  сдЬлокъ,  съ  нам4- 
реньемъ  причинить  врвдъ  своимъ  кредиторамъ, 

наказывается: 

исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  д'Ьтъ; 

а  если  несостоятельность  его  возникла  изъ  торговыхъ  обо- 
ротовъ,  то 

каторгою  на  срокъ  не  свыше  восьми  л^тъ  или 

исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  ниже  трехъ  л'Ётъ. 

8)  Статья  516  проекта  им^^етъ  въ  виду  простое,  неосторож- 
ное, легкомысленное  или  расточительное  банкротство.  По  д'Ёй- 
ствующему  законодательству  оно  влечетъ  уголовный  посд^д- 
СТВ1Я  только  для  дицъ,  производившихъ  торговлю.  На  основанш 
1165  ст.  улож.  о  наказ.,  торговецъ,  признанный  банкротомъ  не- 
ссторожнымъ,  лишается   правъ  торговли,  и,  по  требованью   и 
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усмотр'бнш  заимодавцевъ,  заключается   въ  тюрьму  на    время 
отъ  8  мФсяцевъ  до  1  года  и  4  м^&сяцевъ.  По  уставу   торговому 
(ст.  2001),  простое  или  неосторожны&  банкроть  подвергается 
продолженш  вавлючен1я  подъ  стражею,  если  онъ  прежде   не 
былъ  отъ  оной  освобожденъ,  отъ  1  года  до  2  лФтъ,  по  усмотр*- 
Н1Ю  ваимодавцевъ,  и  лишается  правъ  торговли,  если  онъ  не  бу- 
детъ  допущенъ  къ  ней   по  ходатайству   ваимодавцевъ   его  по 
большинству  суммы.   Равница   въ  разм'Ьрахъ  вавлючетя   не- 
осторожныхъ  банкротовъ  подъ  стражею  по  уложенш   о   наказ, 
и  по  уставу  торговому  произошла  отъ  того,   что,  при  общемъ 
сокрап1;ен1и  сроковъ  тюремнаго  заключентя  указомъ  17  апр'бжя 
1863  года  на  одну  треть,  2001  статья  устава  торговаго  осталась 
несогласованною  съ  изм']&ненною  редакщею  1165  статьи   улож. 
о  наказ. 

Несостоятельные  неосторожные  должники,  торговли  не  про- 
изводившхе,  никакому  наказанш  въ  уголовномъ  порядке  ве 
подвергаются,  но,  т']&мъ  не  мен']&е,  въ  порядк*]^  суда  гражданскаго, 
могутъ  подлежать,  по  требовашю  кредиторовъ,  содержанш 
подъ  стражею  даже  на  бол'Ье  продолжительные  сроки,  ч^мъ  не- 
осторожные банкроты  торговые,  Такъ,  по  стать*  29,  31  и  36 
прилож.  VI  къ  стать*  1400  уст.  гражд.  судопр.,  признанный 
не  состоите  льнымъ  неосторожнымъ  подвергается  судомъ  задер- 
жан1Ю,  не  иначе,  какъ  по  просьб*  кредиторовъ,  на  сроки^ 
смотря  по  количеству  неуплаченнаго  взыскан1я,  отъ  6-ти  м*ся- 
цевъ  до  5  л-Ьтъ;  при  чемъ  изъ  содержанхя  33 — 35,  37,  39 — ^40, 
57  и  65  статей  того  же  приложен1я  можно  придти  къ  заключенш, 
что  неосторожный  должникъ,высид*вш1Й,  по  требованш  одного 
изъ  кредиторовъ,  полный  5-ти-л*тн1Й  срокъ,  вновь  можетъ  быть 
подвергнутъ  задержанхю  по  просьб*  другаго  еш;е  неудовлетво- 
реннаго  кредитора.  Такой  выводъ,  невидимому,  подтверждается 
695  статьею  2  ч.  X  т.  зак,  о  суд.  и  взыск,  гражд.  изд.  1876  го- 
да, въ  которой  сказано,  что  неосторожный  должникъ  сажается 
за  достальные  неоплатные  долги  подъ  караулъ  на  срокъ,  соат- 
в*тствуюпцй  его  долгу,  но  не  дал*е,  какъ  на  5  л*тъ  по  одному 
и  тому  же  В8ыскан1ю. 

Поэтому^  постановляя  въ  проект*   уголовнаго  уложен1я, 


-^^ 
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согласно  приведеннымъ  въ  объяснительной  записке  сообраше- 
Н1ямъ,  наказанхе  лишь  за  неосторожное  банкротство  по  тор- 
говле, необаюдимо  обратить  вниманк  па  согласовате  сь  проектирув" 
мымь  закономъ  продолжительности  заключенгя  подъ  стражею  неосто- 
рооюныссъ  иесостоятельныхь  должниковь  иеторюваю  звангя  въ  граж- 
данскомъ  порядкгь. 

8)  Въ  заключенхе  кажется  не  безполезнымъ  указать  на  дв^ 
допущенный    въ    объяснительной  записк*    неточности    при 
ссылкахъ  на  законы.  Въ  объяснительной  записк'б,  на  страниц*]^ 
311,  въ  выноск*]^  1-й,  сказано,  будто  бы  собранш  кредиторовъ, 
принадлежитъ  право  простить  должника,  въ  д'Ьйствхяхъ   кото- 
раго  обнаружены  признаки  злостной  несостоятельности.  Такого 
права  кредиторамъ  никакимъ  закономъ  не  предоставлено.   На 
той  же  311  и  на  312  стр.  значится,  что  неправильное  ведеше 
торговыхъ  книгъ,   въ  случа*  несостоятельности,   угрожается 
признан1емъ  несостоятельнаго  банкротомъ  злостнымъ     «безъ 
всякаго  оправдан1Я)),  при  чемъ  сд'&кана  ссылка  на  535   статью 
устава  торговаго.  Между  т'Ьмъ,  по   этой  стать^^   неправильное 
ведете  торговыхъ  книгъ,  само  по  006*6, безъ  всякаго,  при  томъ, 
злаго  умысла,  подвергаетъ  взысканш  по  1174  стать'б  улож.   о 
наказ.,  т.  е.  штрафу  въ  разм^р^  не  свыше  50  рублей,  и  только 
въ  такомъ  случа*  угрожаетъ  торгующему  признанхемъ  его  бан- 
кротомъ злостнымъ,  если,  при  томъ,  откроется  какой  либо  злой 
умыселъ. 

9)  Что  касается  вопроса  о  наказуемости  соучастхя  въ  пре- 
ступленш  злостнаго  банкротства,  то  Редакщонная  Коммисхя, 
заявивъ  сперва,  что  какъ  иностранные  кодексы,  такъ  и  Д'Ёй* 
ствуюп1;ее  русское  законодательство,  судебная  практика  и  док* 
трина  запада  находятъ  нужнымъ  предусмотреть  особымъ  поста- 
новлен1емъ  виновность  лицъ^  оказывающихъ  сод'Ёйствхе  бан- 
кроту, и  что  судебная  практика  и  доктрина  запада  видятъ  въ 
этихъ  постановлен1Яхъ  не  отм^^ну  общихъ  правилъ  уголовнаго 
законодательства  объ  отв'Ьтственности  за  соучастхе,  а  лишь 
дополнеше  ихъ,  на  случай  отсутствхя  солидарности  между  бан- 
кротомъ и  лицомъ,  помогающимъ  сокрыт1Ю  его  актива  или  пас- 
сива, высказываетъ  зат^мъ  свое  собственное  заключенхе,  состоя- 
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щее  въ  томъ,  что  прим'&нвн1б  къ  банкротству  въ  по^шов:  шА^^ 
общихъ  правилъ  угодовнаго  закона  о  накаауемомъ  соучастш 
распшрябтъ  пр1Ш'!&нен1е  репрессивныхъ  м'^^ръ  за  пред&кы  необ- 
ходимости (объясн.  зап.)  стр.  335). 

Как1б  же  доводы  представляетъ  Редакщонная  Коишнсгя  ддя 
того,  чтобы  отступить  отъ  начала,  принятаго  и  наукою,  и  поло- 
жительными законодательствами?  Доводы  эти  состоятъ  въ  ука- 
8ан1и:  во-первыхъ,  на  случаи  неправильнаго,  по  мн'Ьн1Ю  Кюм- 
МИС1И,  прим!бнен1я  германскимъ  имперскимъ  судомъ  общихъ 
законовъ  о  соучаст1и  въ  д'^шахъ  о  банкротстве,  и,  во-вторыгь, 
на  самый  характеръ  этого  преступлен1я,  не  допускающаго, 
будто  бы,  по  самой  природ*  своей,  распространешя  на  него 
общихъ  правилъ  объ  отв'Ьтственности  соучастии ковъ. 

Изъ  приведенныхъ  въ  объяснительной  записк^^,въ  вид*  при* 
м*ровъ,  рйшешй  германскаго  имперскаго  суда,  однако,  нельзя 
заключить,  чтобы  судъ  этотъ  допускалъ  неправильное  прим*- 
неше  общихъ  законовъ  о  соучаст1И  къ  д*ламъ  о  банкротствахъ, 
именно  въ  виду  неприменимости  означенныхъ  правилъ  въ  д*- 
ламъ  этого  рода.  Такъ,  Коммис1Я  находитъ  неправильнымъ,  что 
были  наказаны:  1)  какъ  подстрекатель — кредиторъ,  уговорив- 
ш1й  должника  оказать  ему  предпочтенхе  предъ  прочими  креди- 
торами; 2)  какъ  пособникъ — кредиторъ,  содействовавипй  долж- 
нику оказать  ему  такое  предпочтенхе;  3)  какъ  пособница — 
жена  несостоятельнаго,  признанная  виновною  въ  оказанш  ему 
словомъ  и  д^ломъ  помощи  къ  утайк*  его  имущества  и  къ  при- 
знанш  Фиктивныхъ  обязательствъ  действительными.  Но,  въ 
последнемъ  случае,  наказаше  жены  несостоятельнаго,  при 
установлеши  объясненной  выше  Фактической  ея  виновности, 
предоставляется  совершенно  правильнымъ.  Во  второмъ  же  и  пер- 
вомъ  случаяхъ  о  правильности  решен1Й  имперскаго  суда  нельзя 
составить  никакого  определеннаго  взгляда  при  отсутствл  под- 
роб  наго  изложен1я  обстоятельствъ  разсмотренныхъ  въ  нихъ 
делъ.  Но,  еслибы  германскимъ  имперскимъ  судомъ  и  было 
допущено  несколько  ошибокъ  въ  применеши  къ  деламъ  о  бан- 
кротстве общихъ  правилъ  о  соучастш  въ  преступлешяхъ,  то 
это  обстоятельство,  само  по  себе,  очевидно,  не  можетъ  служить 
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докаватедьствомъ  того,   что  оздаченныя  правила  не   могутъ 
вовое  приценяться  къ  преступдбн1дмъ  банкротства. 

Въ  доказательство  же  ^ого^  что  на  банкротство,  по  семо& 
его  природ'Ь,  не  могутъ  быть  распространяемы  обпця  правила 
угодовнаго  аакона  объ  отв'Ьтственности  соучастниковъ,  Редак- 
цхонная  Боммис1я  приводить  сл']&дун>щ1я  соображен1я: 

«Банкроть  отв'Ёчаетъ  за  причинен1е  ущерба  своимъ  креди-- 
торамъ;  преступность  его  коренится  въ  злоупотребленш  ихъ 
дов'Ьргемъ,  ему  оказаннымъ,  въ  нарушен1и  личной  къ  нимъ 
обязанности.  Такого  дов^рхя  кредиторы  не  оказывали  его  со- 
участникамъ;  между  посл'бдними  и  кредиторомъ  це  существуетъ 
никакихъ  личныхъ  отношен1й,  никакихъ  личныхъ  обязанно* 
стей,  за  нарушеше  которыхъ  они  могли  бы  подлежать  ответ- 
ственности. Норма,  изъ  которой  вытекаетъ  наказуемость  банк- 
рота, относится  только  къ  нему;  она  гласить:  не  употребляй  во 
зло  довер1я,  р[?ебе  оказаннаго.  Ответственность  третьихъ  лицъ 
изъ  нея  не  вытекаетъ»  (объяснит,  зап.,  стр.  336). 

Приведенный  соображешя  объяснительной  записки,  не- 
правильный  и  сами  по  себе,  противоречатъ  разсуязЕденхямъ 
самой  Редакцшнной  Коммисш  по  поводу  наказуемости  участхя 
въ  присвоенш  ввереннаго  имущества.  Точно  такъ  же,  какъ  и 
въ  банкротстве,  преступность  присвоен1я  ввереннаго  имуще- 
ства лежить  въ  неисполненш  лежащей  на  виновномъ  обязан- 
ности по  отношешю  къ  вверенному  ему  имуществу  (объясни- 
тельная записка,  стр.  154)  и,  однако  же,Редак]цонная  Воммис1я 
ые  затруднилась  признать  применимыми  къ  присвоенгю  начала 
наказуемости  соучаст1я,  изложенный  въ  общей  части  уложе- 
Н1я,  пояснивъ,  что  если  участникамъ  было  известно,  что  11ри- 
сваиваемое  непосредственно  виноввымъ  было  ему  вверено,  они 
отвечають,  какъ  и  онъ,  по  492  статье;  если  же  они  этого  не 
знали,  то  подлежать  ответственности  за  простое,  не  квалифици- 
рованное присвоен1е  по  491  статье  (объясн.  зап.,  стр.  155). 

Злостное  банкротство,  по  природе  своей,  не  только  допу- 
скаетъ  соучастхе,  но  почти  немыслимо  безь  него,  и  было  бы  въ 
высшей  степени  противно  естественному  чувству  справедли- 
вости, еслибы  въ  банкротстве  подвергались  уголовной  каре 
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одни  только  непосредственно  виновные,  а  зачинщики  и  подстре* 
катеди,  устроители  злостнаго  банкротства,  составляюпце  душу 
этого  преступленья,  а  равно  вс']^  необходимые  пособники  оста- 
вались безнаказанными.  Д']^&ствующее  наше  законодательство 
не  освобождаетъ  отъ  наказан1Я  лицъ,  сод']&йствовпгахъ  злост- 
ному банкротству.  По  стать*  1164  и  1167  улож.  о  наказ., 
лица,  участвовавш1я  въ  подлогахъ  злонам'Ёреннаго  банкрота 
(по  несостоятельности  торговой)  и  злостнаго  должника  (по  не- 
состоятельности неторговой)  подвергаются  наказашямъ  по 
обп1;имъ  правиламъ,  постанов  л  еннымъ  о  сообщникахъ  въ  пре- 
ступлен1и.  При  чемъ,  по  разъясненхю  нашего  почтеннаго  кри- 
миналиста Н.  А.  Неклюдова,  зд'&сь  подъ  подлогами  разум^^ют- 
ся  не  подлоги  въ  т'^^сномъ  смысл']^  этого  слова,  а  въ  значен1и 
сокрыт1я  и  переукр'Ьплен1я  имуш;ества  и  выдачи  безденежныхъ 
долговыхъ  обязательствъ  (Руков.  къ  ох^обенной  части  угол, 
права,  т.  2,  изд.  1876  г.,  стр.  500), т.е.  т-Ьхъ  именно  дМствхй, 
которыми,  по  д'бйствующимъ  нашимъ  законамъ,  характери- 
зуется преступленхе  злостнаго  банкротства. 

Сама  Редакц10нная  Коммис1я  признаетъ,  что  есть  Формы 
сод']&йств1Я  банкротству  крайне  опасныя  для  облцежит1я  и  эти 
"^  Формы  сод4йств1я  она  предусматриваетъ  въ  517  стать*  проекта 
(объяснительная  записка,  стр.  336).  Но  непонятно,  почему 
эти  Формы  сод'Ьйствхя,  столь  опасныя,  по  ея  мн-Ьнхю,  для  обще- 
ЖИТ1Я,  она  считаетъ  нужнымъ  обложить  наказанхемъ,  не  соот- 
в'Ётственно  наказан1ямъ,  назначаемымъ  для  непосредственно 
виновныхъ,  согласно  началамъ  обш;ей  части  уложешя,  а  въ 
меньшей  м'^^р'Ь  (тюрьмою),  вн'Ё  всякой  соразмерности  съ  нор- 
мальною карою  для  того,  кому  оказано  было  сод']&йств1е  (испра- 
вите льнымъ  домомъ  и  даже  каторгою). 

При  томъ,  сама  же  Коммис1я  зам'Ьчаетъ,  что  для  состава 
наказуемаго  соучастхя  банкротства,  предусмотрФннаго  въ  517 
стать*  проекта,  «безразлично,  д^йствуетъ  ли  виновный  по  со- 
глашен1Ю  съ  банкротомъ,  солидарно  съ  нимъ,  или  по  своей 
личной  иниц1нтив']&.  Безразлично  также,  д^бйствуетъ  ли  онъ 
въ  интересахъ  несостоятельнаго  или  лицъ,  ему  близкихъ, 
или  же  вопреки  такимъ  интересамъ»  (объяснительная  записка, 


123 

стр.  336).  Но  если  обвиняемый  по  517  ст&тъ^  проекта  д'Ьйство- 
вадъ^не  только  не  солидарно  съ  несостоятельнымъ  должникомъ, 
но  даже  вопреки  его  интересамъ,  то  очевидно,  что  онъ  не  мо- 
жетъ  быть  разсматриваемъ,  какъ  соучастникъ  такого  банкрота, 
а  следовательно — и  преступное  д-Ьянхе  его  составляетъ  само- 
стоятельное отъ  банкротства  преступлен1е. 

Выд'Ьлять  участхе  въ  злостномъ  банкротстве  въ  самостоя- 
тельное преступлете  съ  уменьшенною  наказуемостью  не  пред- 
ставляется, невидимому,  основан1Я  еще  и  потому,  что  злостное 
банкротство  принадлежитъ  къ  числу  преступленШ,  постоянно 
развивающихся  и  принимающихъ  бол^е  утонченныя  Формы,  а 
следовательно — и  борьба  съ  нимъ  должна  делаться  более  энер- 
гичною. 

1 

Поэтому  казалось  бы  болгье  правильнымъ  опредгьлять  наказангя 
за  участье  въ  злостномъ  банкротствть  на  общемъ  основанги,  а  еь 
ст.  ЗП  предусмотртьть  лишь  татя  преступныя  дгьянгя,  которыя 
совершены  не  солидарно  съ  банкротомь,  не  по  соглагиешю  съ  нимъ  и  не 
въ  его  интересаагь. 

10)  При  такомъ  ея  пониманш,  517  статья  требуетъ,  кроме 
оговорки  въ  объясненномъ  смысле,  еще  некоторыхъ  редакц10н- 
ныхъ  поправокъ;  именно:  во  избежанхе  излишняго  повторен1я 
однехъ  и  техъ  же  выражешй,  одинъ  разъ — по  поводу  безмезд- 
наго  пр1обретен1я,  а  другой — по  поводу  сокрытая,  слгьдовало  бы 
2  и  3  пункты  этой  сШтьи  соединить  въ  одинъ^  перенеся  изъ  3 
пункта  во  2  указаше  на  сокрытге.  Въ  такомъ  случае  редакцхя 
2  пункта  могла  бы  быть  следующею:  ивъ  безмездномъ  прю- 
бритенШу  подъ  видомъ  возмезднаго^  или  въ  сокрытги  имущества  лицаг> ...» 

На  основанш  всехъ  сихъ  соображен1Й,  а  также  вышеука- 
занной замены  словъ:  «объявленный»  словомъ:  «признанный)) 
несостоятельнымъ  должникомъ,  получается  возможность  съ 
удобствомъ  изложить  статью  517  въ  следующей  редакцш: 

Виновный: 

1)  въ  требован1И  удовлетворешя  съ  несостоятельнаго  долж- 
ника по  заведомо  для  виновнаго  безденежному  обязательству, 
во  вредъ  кредиторамъ; 
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2)  въ  безмевдномъ  прюбр^теши,  подъ  видомъ  возмевднаго, 
иди  въ  сокрыт1и  имущества  лица,  зав'&домо  для  виновнаго  при- 
зданнаго  несостоятельньшъ  иди  прекратившаго  платежи; 

наказывается,  если  онъ  не   подлежитъ    наказанш   кавъ 
соучастникъ  по  514  стать-Ь: 
тюрьмою, 

11)  Независимо  отъ-  такого  изм^нен1я,  статью  518  пред- 
ставляется необходимымъ  дополнить  постановленхемъ,  преду- 
€матривающимъ  еще  одно  д'Ёяше,  вполн'Ё  аналогичное  съ  т'^^мъ, 
о  которомъ  говорится  во  2  п.  этой  статьи. 

Именно,  въ  д^лахъ  объ  утвержденш  торговыхъ  админи- 
страц1Й  нер'Ьдко  обнаруживаются  случаи  неправильнаго  состав- 
лешя  должникомъ  баланса  его  торговыхъ  д^^лъ,  безъ  всякой 
утайки  статей  актива  и  безъ  включен1Я  въ  балансъ  фиктив- 
ныхъ  долговъ,  а  исключительно  посредствомъ  искусственно  уве- 
личенной или,  наоборотъ,  искусственно  уменьшенной  оц'Ьнки 
актива.  Преувеличенная  оц-йнка  практикуется  въ  томъ  слу- 
чае, когда  должникъ,  составленхемъ  баланса  съ  дсфицитомъ  не 
свыше  50%,  добивается  учрежденхя  по  его  д^ламъ  администра- 
Ц1И,  взам'Ьнъ  объявлен1Я  его  несостоятельности  въ  общемъ 
порядке,  съ  учрежден1емъ  конкурса.  Ц']&ль  должника  въ  дан- 
номъ  случа-Ь — изб'Ьгнуть  невыгодныхъ  лично  для  него  послед- 
СТВ1Й  учреждетя  конкурса.  Такъ  какъ  неправильное  учрежде- 
Н1е  ад]ушнистрац1и,  устраняя  немедленную  реализащю  имуще- 
ства несостоятельнаго  и  отдаляя  на  неопределенное  время  удо- 
влетвореше  срочныхъ  требовашй,  несомненно  нарушаетъ  инте- 
ресы кредиторовъ,  то,  казалось  бы,  неправильному  составлешю 
баланса  должно  быть  отведено  м4сто  въ  ряду  дФянхй  несостоя- 
тельнаго должника,  направленныхъ  ко  вреду  кредиторовъ,  и 
постанов леше,  карающее  такое  д'Ёянге,  должно  быть  изложено 
въ  связи  съ  постанов яешями  о  банкротств']^.  Но  необходимо 
имФть  въ  виду:  1)  что  одна  преувеличенная  оц'Ьнка  имущества 
не  причиняетъ  еще  вреда  кредиторамъ  и  делается  лишь  съ 
ц^^лью  изб'^^гнуть  невыгодныхъ  лично  для  должника  послед- 
ств1й  конкурса;  2)  неправильное  составлеше  баланса  можетъ 
состоять  не  только  въ  преувеличенной,   но  и  въ   искусственно 
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уменьшенной  оц'^^нк']^  имущества.  Поел'Ёдняя  практикуется  въ 
томъ  случае,   когда  купецъ,   им^я  достаточный  средства  для 
полнаго  и  немедленнаго  удовлетворен1я  вс']&хъ  своихъ  кредито- 
ровъ,   на  услов1и  реализащи   своего  имущества,   добивается 
учреждешя  администращи  съ  гс^^лью  или  отдалить  такое  удо- 
вхетвореше,  или  вызвать  кредиторовъ   на  сд'Ёлку.  Въ  такомъ 
случае  необходимо  бываетъ  создать  искусственный  дсфицитъ. 
Очевидно,   что  посл'ёдшй  случай  не  подходитъ  подъ  поняпе 
банкротства,   ибо   н'Ьтъ,  налицо,  действительной  несостоятель- 
ности; между  т*мъ  онъ  имФетъ  много  общаго  со  сдучаемъ  пре- 
увеличенной оценки  имущества  при  несостоятельности.  Такимъ 
образомъ  несостоятельность  не  составляетъ  центра  тяжести  въ 
разсматриваемомъ  д^янхи:   сущность  его  заключается  въ  лож- 
номъ  объявленш  о  способахъ  удовлетворенхя  кредиторовъ.  Все 
отличхе  этого  д*яшя   отъ   того,  которое  предусмотрено  2  пунк- 
тов^  518   статьи  проекта,   сводится   къ  тому,  что  последнее 
совершается  должникомъ  непосредственно  предъ   судомъ  или 
полищей,  тогда  какъ  неправильный   балансъ  при  учрежден1и 
администрац1и  представляется  въ  биржевой  комитетъ  и  коммер- 
ческ1Й  судъ  не  самимъ  должникомъ,  а  его  кредиторами.  Но, 
такъ  какъ  кредиторы,   ходатайствуя  объ  администращи,  обя- 
заны представить  балансъ,  подписанный  должникомъ,  то  лишь 
на  послФдняго  должна  пасть  и  ответственность  за  составлете 
неправильнаго  баланса*,  съ  другой  стороны,  до  т-Ьхъ  поръ,  пока 
неправильный  балансъ  не  представленъ  въ  одно  изъ  учреждешй, 
в']&да10щихъ  учреждеше  администращи,  н'Ьтъ  и  состава  престу- 
плен1Я. 

По  изложеннымъ  основан1ямъ^  въ  статью  848  необходимо 
включить  3  пунктъ — о  наказуемости  асоставленгл  ложнаго  баланса 
торговыосъ  дгьль,  представленнаго ,  въ  установленномъ  порядкть,  при 
ходатайствть  объ  учреждети  торювой  администрацшу> . 

12)  Статья  519  также  требуетъ  н'Ькоторых']&  дополнен1Й. 
Употребленные  въ  обоихъ  ея  пунктахъ  термины  «растрата»  и 
«сокрытхе»  не  отличаются  достаточною  определенностью;  при 
прим^неши  519  статьи  въ  редакщи  проекта,  можетъ,  на  прак- 
тике,  возникнуть  сомнен1е^   подразумеваются  ли  въ  ней  подъ 
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растратой  и  сокрытгемъ  наибол'&е  употребитедьныя  у  яжцъ, 
препятствующихъ  кредитору  получить  удовлетворенге^  дфянхя, 
им'&ющ1я  тотъ  же  результатъ,  какъ  и  растрата,  и  сокрытхе  въ 
собственномъ  смысл'Ь  слова,  именно  Д'6ян1я,  состоящхя  въ  пере- 
укр^пленш  имущества  и  въ  его  обезц'бненш?  Такъ  вавъ  пер- 
вое изъ  втихъ  д'Ёян1Й  составляетъ  самый  распространенный 
способъ  сокрыт1я,  а  второе,  представляясь  въ  сущности  частич- 
кою растратою  иди  сокрытхемъ  части  стоимости  имущества, 
по  обычному  с ловоу потреб лен1Ю  не  подходитъ,  однако,  ни  подъ 
выражеше  ((растрата»,  ни  подъ  выраженхе  «сокрытге», — то,  по 
практическимъ  соображен1ямъ,  необходимо  въ  тексте  519 
статьи  ясно  означить  оба  помянутый  д^яшя.  Для  этого  начало 
4  п.  319  статьи  слгьдуешъ  редактировать  примгьрно  такимъ  образомь: 
аеь  растратгь,  въ  переукргьпленШу  сокрытги  инымъ  способомь  или 
обезцтьненшу)  и  т.  д.;  вьредащги  же  2  п.,  по  отношешю  къ  за- 
арестованному или  заложенному  имуществу,  достаточно  ввести 
одно  изъ  предлагаемыссъ  двуссъ  выраженШ,  именно — аобезцгьненш 
(виновный  въ  растрат'^,  сокрытш,  обезц^ненхи  или  похищеши 

и  т.  д.). 

23)  Т'Ь  же  практичесшя  соображен1я,  которыми  оправды- 
ваются предлагаемый  редакщонныя  дополненхя  519  статьи, 
заставляютъ  дополнить  ее  и  по  существу,  включешемъ  въ 
текстъ  ея  постановлешя,  предусматривающаго  д'Ьяте,  хотя 
мен'Ёе  опасное,  но  аналогичное  съ  т'Ёмъ,  о  которомъ  говорится 
въ  1  п.  этой  статьи,  и  приводящее  кътому  же  результату.  Рас- 
трата, переукр^пленге  и  проч.  могутъ  быть  предприняты  во 
вредъ  кредитору  еще  до  состоявшагося  въ  установленномъ 
порядк'Ь  распоряжен1я  объ  аресте  или  запрещенги,  но  по  при- 
чине и  въ  виду  предъявленнаго  уже  взыскан1я.  Такого  рода 
д'Ёянге,  часто  практикуемое,  такъ  сказать,  накануне  того  дня, 
когда  неизб'&жно  должно  состояться  опред^ленхе  суда  объ  обез- 
печен1и  иска,  нельзя  оставлять  безнаказаннымъ.  Но,  въ  виду 
меньшей  опасности  его,  сравнительно  съ  д'бяшемъ,  преду  смог- 
р^ннымъ  въ  1  пункт'Ё  (взыскан1е  можетъ  оказаться  спорнымъ, 
обезпечен1е  его  можетъ  быть  отложено  или  отклонено  и  т.  п.), 
и  возможности  злоупотреблешй  со  сторонъ  лицъ,  предъявляю- 
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щихъ  взыскан1е,  желательно  было  бы,  во  первыхъ,  обложить 
его  меньпшмъ  ваказаигемъ,  и,  во  вторыхъ,  редактировать  соот- 
в'^^тствующее  опред'бленге  тавъ,  чтобы  оно  не  давало  возможно- 
сти  ст'&снять  граждансшй  оборотъ  предъявленгемъ  эав'&домо 
не  основательныхъ  исковъ.Редакц1я  могла  бы  быть,  примерно, 
следующая: 

а  Виновный  въ  растратгь,  переукргтлент,  сокрытт  инымъ  спо- 
собомъ  или  обезцгьненги  собственнаго  имущества,  для  избгьжатя 
уплаты  по  предъявленному  къ  нему  взыскатю^  буде  сге  причинить  дгьй- 
стеителъный  вредь  взыскателю^.... 


IV- 

Отнесете  постановлен^,  заключающихся  въ  стать*  520 — 
522,  къ  глав*  о  злоупотр^бленш  дов-Ьрхемъ  не  представляется 
правильнымъ.  Постановлен1я  эти  не  касаются  отношен1Й,  осно* 
ванныхъ  на  дов*рш,  и  нарушенхя,  ими  предусматриваемый,  не 
составляютъ  нарушен1Я  дов'Ьрхя.  Гораздо  ближе  постановленхя 
520 — 522  статьи  могутъ  быть  отнесены  къ  групп*  обманныхъ 
преступден1Й,  признаки  которыхъ  и  заключаютъ  въ  себ*  пре- 
ду сматриваев1ыя  ими  д*ян1Я.  Ближайш1я  соображен1я  по  сему 
предмету  будутъ  высказаны  ниже,  въ  зам*чан1яхъ  по  следую- 
щей XXXV  глав*.  Зат*мъ  статьи  520 — 522  вызываютъ  сл*- 
дующ1я  зам*чан1я: 

1)  Изъ  начальныхъ  словъ  статей  520  и  521  «во  вредъ  иму- 
ществу или  имущественнымъ  правамъ»  м^гли  бы  быть  исключены 
слова  пили  имущественнымъ  правамьу),  такъ  какъ  терминъ  имуще- 
ство обнимаетъ  собою,  въ  обширномъ  смысл*,  и  имущественный 
права. 

2)  Въ  520  стать*,  сверхъ  документа,  полученхе  подписи 
на  которомъ  можетъ  служить  во  вредъ  подписавшаго,  слгьдовало  бы 
упомянуть  и  о  документахъ,  незаконное  полученге  подписи  на  кото-^ 
рыссъ  можетъ  служить  во  вредъ  не  подписавшему,  а  другимъ  лицамъ, 
права  которыхъ  таковыми  документами  обусловливаются.  Редакторы 
проекта  сами  относятъ  къ  520  стать*  полученге  подписи  на 
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зав'Ьщательномъ  документ'^,  о  чемъ  они  и  считаютъ  нужнымъ, 
во  изб'ЁАанхе  недора8ум*6н1&,  объяснить  въ  заииск'Ь,  говоря: 
<(вредъ  для  имущественныхъ  правъ  подписавшаго  существуетъ 
и  тогда^  когда,  всд'Ьдствге  подписи  имъ  документа,  происходить 
или:  могутъ  произойти  нежедательныя  имъ  изм^нешя  въ  иасл^^- 
дован1и  его  имуществомъ,  напр.  если  документъ  содержалъ  въ 
себ'Ь  зав'Ёщательныя  распоряженгя.  Независимо  отъ  того,  что 
текстъ  520  статьи,  въ  противность  утверждешю  составителей 
проекта,  вовсе  не  охватываетъ  собою  зав'Ьщательныхъ  доку- 
ментовъ,  нельзя  не  видеть,  что  получеше  подписи  на  зав'бща- 
тельномъ  документе  есть  только  одинъ  видъ  изъ  массы  равно- 
значительныхъ  случаевъ  получен1я  подписи  во  вредъ  третьимъ 
лицамъ^  каковые  вс%  заслуживаютъ  одинаковой  наказуе- 
мости (*). 

3)  По  содержанш  522  статьи  проекта  редакторы  въ  объя- 
снительной записке  упоминаютъ  (стр.  346)  о  «сдучаяхъ  пере- 
дачи третьему  лицу  заведомо  >оплаченнаго  документа  подъ 
видомъ  неоплаченнаго»,  съ  ц'Ёлш  обманнаго  получен1я  выгоды 
отъ  этого  третьяго  лица  за  такую  передачу,  и  относятъ  такхе 
случаи  къ  «области  обмановъ  хищническихъ  или  договор- 
ныхъ».  Но  возможны  случаи  безмездной  передачи  третьему 
лицу  оплаченнаго  документа,  следовательно — не  съ  ц^лио  полу- 
чен1я  выгоды  отъ  этого  третьяго  лица,  а  съ  цФлхю  предостав- 
лен1я  ему  возможности  получить  выгоду  по  означенному  доку- 
менту. Предъявляя  такой  документъ  въ  судъ,  третье  лицо 
можетъ  и  не  знать  о  происшедшей  оплат'б  этого  документа,  а 
следовательно — и  не  можетъ  считаться  виновнымъ  въ  соучаст1и 
по  предъявленхю  ко  взысканш  такого  документа.  ДФйствитель- 
нымъ  виновникомъ  въ  такомъ  случае  является  передавшш 
оплаченный  документъ   для   взыскашя,   скрывш1Й  при   томъ 


(*)  Чденъ  Комитета  Э.  Я.  Фуксъ  р'Ьпштельно  не  считаетъ  возможныиъ  согласиться  по 
сему  вопросу  съ  большинствомъ,  находя,  что  такое  расширеше  наказуемости  можетъ 
влечь  лишь  къ  злоуиотреблешямъ  и  возбужденио  злоумышленнонаеосновательныхъ  обвиневШ. 
Самое  включен1е  въ  кругъ  орим-Ьнешя  520  статьи  докумептовъ  зав'Ьщательныхъ  онъ  нахо- 
дитъ  излипшнмъ  и  веправяльнымъ. 
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под7чен1е  пдатеша  и  сд%давш1Й  вто  не  во  вредъ  третьему  дицу^ 
а  во  вредъ  дебитора  по  документу.  Въ  виду  такихъ  сдучаевъ 
слтьдовало  бы  въ  текстть  статьи  322  прибавить  слова:  «а  также  вь 
уступить  такого  документа  сь  тою  оюе  цтлгю  третьему  лицуг^ . 


V. 

Зат^мъ  по  содержан1Ю  настоящей  главы  членами  редак- 
Ц10Ннаго  комитета  заявлены  нижесл^дующ1я  особыя  мн'Ьнгя: 

I.  Особое  мнтьнге  А.  Н.  Турчанинова  по  508  стать*. 

Соглашаясь  съ  мн'бнгемъ  редакц1оннаго  комитета^  что 
наказуемость  передачи  права  голоса  по  акц1ямъ  должна  быть 
ограничена  случаями  возмездной  передачи,  А.  Н.  Турчаниновъ 
находить,  съ  своей  стороны,  что  одного  этого  признака — воз- 
мездности  сделки — еп1е  недостаточно  для  наказатя;  необходима 
наличность  обоихь  признаковъ:  возмездности  сдгьлки  и  вредншсъ  цгьлей. 

П-  Особое  мнтьнге  В.  Я.  Фукса  по  609  стать*. 

Въ  видахъ  определенности  и  точности,  столь  ц*нныхъ 
въ  д*л*  уголовнаго  правосуд1я,  было  бы  желательно  слова 
309  статьи:  ане  дозволенныя  уставомъ))^  замтьнить  словами:  ане 
упомянутыя  вь  уставть» . 

Ш.  Особое  мнтьнге  П.  Я.  Александрова  по  ст.  520. 

1)  Касательно  2  п.  520  статьи  представляется  справед- 
ливымъ  заметить,  что  по  гражданскимъ  законамъ  документъ, 
выданный  несовершеннол^тнимъ,  нед'&йствитеденъ,  а  следова- 
тельно— и  ограждать  полученге  подписи  на  документ*  отъ  лица 
несовершеннол*тняго  угрозою  уголовнаго  закона  не  представ- 
ляется необходимымъ,  въ  виду  безвредности  подписаннаго  песо- 
вершеннол*тнимъ  документа  для  его  имущества.  Условге, 
высказанное  въ  текст*  2  п. ,  чтобы  виновный  воспользовался 
нев*д*н1емъ  или  неопытностью,  исключаетъ,  конечно,  возмож- 
ность относить  къ  этому  пункту  случаи  такихъ  документовъ, 
которые  признаются  действительными,  если  они  подписаны 
несовершеннолетними  съ  соглас1я  ихъ  попечителей.  Поэтому 

представляется  справедливымъ  исключить  п.  2  статьи  320.  Но 

II.  9 
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если  бы  признано  было  необходимымъ  его  сохранить,  то,  въ 
виду  относительной,  сравнительно  съ  случаями  1  и  3  пп. 
520  статьи,  маловредности  нарушенхя  интересовъ  несовершен- 
но л^тняго,  наказаше  за  незаконное  подученхе  подиисж  отъ 
несовершеннол'Ётнихъ  могло  бы  быть  понижено  до  ареста. 
Слово  абудеу>,  употребляемое  въ  тексте  2  и  3  пп.,  могм  бы^ 
безъ  вреда  для  ясности  и    точности,   быть  замтьнено  смтмъ 

2)  Пунктъ  3-й  статьи  520  им-Ьетъ  въ  виду  сл'Ёпаго.  По 
услов1Ямъ  и  способамъ  совершешя  преступленхя,  д^янхе  оди- 
наково возможно  и  опасно  какъ  по  отношенш  къ  слепому,  такъ 
и  неграмотному.  Судебная  практика,  правда  отвергнутая  Сена- 
томъ,  покушалась  уже  уравнивать  обманъ  неграмотнаго  съ 
обманомъ  сл'Ёпаго.  Услов1я  наказуемости  того  и  другаго  намъ 
представляются  одинаковыми;  причины,  побу ждаюпця  Редак- 
цшнную  Коммисш  исключить  изъ  3  пункта  малограмотныхъ, — 
не  уб'Ёдительными.  Не  безразлично  ли,  зависитъ  ли  недостатокъ 
собствен  ныхъ  силъ  потерп'^^вшаго  противод']&йствовать  направ- 
ленному противънего  посягательству  «отъ  причинъ,  лежащихъ 
въ  строеши  или  состоянш  его  организма»,  или  отъ  другихъ; 
безпомощность  сд^паго  и  малограматнаго  при  подписанш  доку- 
мента, котораго  они  сами  проверить  не  могутъ,  одинаково  и 
посягательство  на  такую  безпомо1Цность  одинако  опасно  и  пре- 
ступно. Опред*лен1е  малограмотности,  конечно,  представляетъ 
затрудненхе,  но  не  въ  лучшемъ  положеши  находится  опред^- 
леше  ((бол']&зненнаго  разстройства  зрительнаго  органа,  препят- 
стуюшаго  свободному  чтенш  рукописи».  Бели  обманное  полу- 
чен1е  подписи  отъ  малограмотнаго  должно  быть  относимо  къ 
общимъ  постановлен1Ямъ  объ  обман']^,  то  н'Ьтъ  надобности  въ 
втомъ  отношенш  д'&лать  исключеше  и  для  сл^паго.  Поэтому 
сл'&довало  бы  еъ  п.  3  включить  неграмотные. 

Съ  своей  стороны,  большинство  членовъ  редакщоннаго 
комитета  находитъ  такое  расширенге  2  пункта  520  статьи  не 
только  не  желательнымъ,  но  и  весьма  опаснымъ.  Конечно,  воз- 
можны случаи  подобнаго  рода  обманныхъ  дМствхй  по  отноше- 
нш къ  неграмотнымъ  и  малограматнымъ;  конечно,  они  одобре- 
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тя  васдуживать  не  могутъ  и  не  должны  считаться  дозводен- 
ными,  но  создавать  спещадьное  опред'бдете,  по  которому  д'Ья* 
Н1Я  этого  рода  наказывадись  бы  сверхъ  пред'бдовъ  наказуемо- 
сти имущественнаго  обмана  вообще,  значило  бы  дать  мадогра- 
мотнымъ  поводъ,  съ  другой  стороны,  отказываться  отъ  приня- 
тыхъ  на  себя  обязатедьствъ  единственно  на  основанш  своей 
малограмотности,  а  съ  другой — возбуждать  уголовный  пресд'Ё* 
дован1я  шантажнаго  характера. 


ГЛАВА  (ТРИДЦАТЬ  ПЯТАЯ). 

Воровскгя  едтлкщ  облиты  и  вымогательство. 

(Статьи  525—534). 

I. 

1)  По  д'бйствующему  законодательству,  мошенничество  ссь 
€тавляетъ  особое  самостоятельное  преступлеше.  Въ  улошенш  о 
наказанхяхъ  оно  помещено  въ  разд'Ьл'Ё  ХП,  обнимающемъ  пре« 
ступлен1я  противъ  частной  собственности,  въ  глав']^  III,  преду- 
сматривающей похищешя  чужаго  имущества,  въ  отд'&Еенш  1У, 
озаглавленномъ  «о  мошенничеств'^)).  На  основаши  ст.  1666  и 
1667  улошетя,  мошенничестэомъ  признаются  преступленхя, 
исчисленныя  въ  статьяхъ  173  —  176  устава  о  наказашяхъ.  Но 
уложенхе  предусматриваетъ  и  другхе  виды  преступнаго  прхобр'Ь- 
тен1я  чужаго  имущества  посредствомъ  обмана,  именно — указан* 
ные  въ  томъ  же  ХП  ра8Д']&л'&,  въ  глав:6  IV  —  о  присвоеши, 
ст.  1680,  и  въ  глав'б  У — о  преступленхяхъ  по  обязательствамъ, 
ст.  1688, 1689,  1693,  1699  —  1702,  1705.  Законъ  и  этимъ  пре- 
ступлешямъ  придаетъ  значеше  мошенничества  и  пр1урочиваетъ 
ихъ  къ  последнему;  такое  заключеше  несомненно  вытекаетъ, 
какъ  изъ  сходства  между  собою  н^которыхъ  статей,  помещен- 
ныхъ  въ  законахъ  о  мошенничестве  и  въ  главе  о  преступле- 
Н1яхъ  по  обязательствамъ,  напримеръ — между  2  пунктомъ  174 
статьи  устава  и  1  ч.  1688  уложетя,  между  1668  и  2  ч.  1688  ст. 
уложен1Я,  такъ,  главнымъ  образомъ,  изъ  содержашя  ст.  1676 
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удожец1Я)  помещенной  въ  конц'Ь  отд&1а  о  мошенничестве,  кото- 
рою установляется  связь  между  преступленхями,  пом'&щенныии 
въ  атомъ  отд^ленш,  и  между  обманами,  исчисленными  въ  гла- 
вахъ  IV  и  V.  Можно  съ  уверенностью  полагать,  что  къ  такому 
распред^ленш  преступлен^  обманнаго  прюбретенхя  имущества 
между  различными  отделами  уложен1я,  къ  такому  раздробленхю 
ихъ  и  включен1Ю  н^которыхъ  изъ  нихъ  въ  составъ  преступлен 
Н1Я  похищешя,  законодатель  побуждался  желанхемъ  сгруппиро- 
вать въ  одно  целое  все  преступлен1я  по  обязательствамъ  и 
неименхемъ  другаго,  более  подходящаго,  чемъ  похищете, 
отдела  для  оставшихся,  за  выделенгемъ  въ  обязательственныя 
преступлен1я,  видовъ  мошенничества,  имеющихъ  вообще  неко- 
торое средство  съ  преступлешемъ  похищен1я;  но,  при  этомъ,  онъ 
же  позаботился  указать,  что,  не  смотря  на  такое  раздроблеше, 
все  виды  обманнаго  пр1обретен1я  имущества^  по  своей  сущ- 
ности, принадлежатъ  къ  одному  роду  преступленхй,  къ  мошен- 
ничеству, и  это  указанхе  выразилъ  въ  ст.  1676  улож,,  которая, 
понимаемая  въ  иномъ  смысле,  не  имела  бы  разумнаго  основа- 
Н1Я.  Подобное  раздробленхе  мошенничества  едва  ли  можетъ  быть 
признано  правильнымъ;  оно  вызывало  въ  практике  безконеч- 
ныя  сомнен1Я  и  затруднен1я,  такъ  какъ  вынуждало  строить  все 
виды  мошенничества  на  понятги  похищен1я  и  некоторые  жзъ 
нихъ  осложнять  услов1ями,  вытекающими  изъ  области  граж- 
данскаго  права  по  обязательствамъ. 

Между  темь,  не  вдаваясь  въ  теоретическ1я  разсужденхя, 
ВЫХ0ДЯЩ1Я  изъ  пределовъ  настоящихъ  замечатй,  нельзя  не 
заметить,  что  мошенничество,  по  своимъ  признакамъ,  значи- 
тельно различествуетъ  отъ  похищешя  (Уст.  о  нак.  издан. 
Госуд.  Канцел.,  стр.  78,  объяснен,  под.  ст.  174).  Похищете 
состоитъ  во  ВЗЯТ1И  чужаго  имущества,  въ  захвате  его,  откры- 
томъ  или  тайномъ,  противъ  воли  собственника,  мошенничество 
же — въ  прюбрптенги  чужаго  имущества  посредствомъ  обмана, 
по  воле  собственника,  введеннаго  въ  заблужден1е.  Въ  объясни- 
тельной записке  по  этому  поводу  замечается,  что  у  собствен- 
ника, действующаго  подъ  вл1ян1емъ  обмана,  воля  не  действи- 
тельная, а  парализованная  (стр.  185);  но  едва  ли  это  заключе- 
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Н1е  в'Ърно:  собственникъ,  отдающ1Й  имущество  всд'бдствге  об- 
мана, д'^&йствуетъ  съ  вполн'Ь  свободною  волею,  и  парализована 
у  него  не  воля,  а  умъ.  Указываютъ  также,  въ  ц<Ёляхъ  сблише- 
Н1я  мошенничества  съ  кражею,   что  въ   последней  тайность 
носить  на  себЬ  характеръ  обмана  (стр.  185  об.  зап.);   но  и  съ 
этимъ  положен1емъ  едва  ли  можно   согласиться:    похигцающгй 
приб'Ёгаетъ  къ  тайн^  не  для  того,  чтобы  обманывать  собствен- 
ника, а  чтобы  скрыть  свой  поступокъ;  обмануть  же  можно 
только  возд'Ёйствуя  на  обманываемаго,  а  д^йствующхй  тайно 
не  только  не  возд-Ьйствуеть  на  того,  на  чьи  интересы  онъ  пося- 
гаетъ,  но  даже   изб4гавтъ  его,  укрывается  отъ  него.   ВолФе 
близко  стоитъ  мошенничество  къ  вымогательству,  которое  уло- 
жен1емъ  не  признается,  какъ  особое  преступленхе,  но  которое 
проектировано  въ  качеств*]^  таковаго  Боммисхею  въ  разсматри- 
ваемомъ  отд'&л^.  Въ  мошенничестве  насилуется  умъ,  въ  вымо- 
гательств*— воля,  въ  обоихъ — челов^къ;  и  тутъ,  и  тамъ,  иму- 
щество прхобр^тается  посредствомъ  принуждешя,  обмана  или 
угрозы;  нередко  одно  изъ  этихъ  преступныхъ  д']&ян1Й   перехо- 
дить въ  другое,  и  границы   между   ними  могутъ  быть  неуло- 
вимы, наприм^ръ,  въ  шантаже,  тогда  какъ  границы  между 
мошенничествомъ  и  похищенгемъ  весьма  р^зки.  Казалось  бы, 
что,  съ  составлешемъ   новаго   уголовнаго    уложешя,   задачею 
котораго  должно  быть  устранен  1е  и  неправ лен1е  недостатковъ, 
указанныхъ  жизнью   въ   нын'Ё  д']&йствующемъ   уложенш,   съ 
исключен1емъ  изъ  проекта  новаго  уложеехя  особаго  отд'Ёла  пре- 
ступлешй  по  обязательствамъ,  съ  распред'Ёленгемъ  заключаю^ 
щихся  въ  этомъ  отдФл4   преступлен1Й  по  другимъ,  бол^е  соот- 
вФтствующимъ    ихъ   природ^Ь    рубрикамъ,   съ  устраненхемъ 
вероятной  причины,   вызвавшей  въ   д'Ьйствующемъ   уложенш 
радд*лен1е  мошенничества  и  пргуроченхе  н'Ькоторыхъ  видовъ 
его  къ  похищенш, — наступило  время  дать  этому  преступлен1ю 
бол^е  правильное,  по  существу  и  значешю   его,   положенхе  въ 
уголовномъ  закон*.  Но  проектъ  идетъ  еще  дал*е  уложен1я  по 
пути,  такъ  сказать,  обезличешя   мошенничества:  онъ  совс*мъ 
уничтожаетъ  мошенничество,  какъ  самостоятельное  преступле- 
Н1е,  и  сливаетъ  его  съ  похищенхемъ*,  т*  виды  мошенничества, 
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которые  въ  д^йствующемъ  уложенхи  находятся  въ  гдав'6  о  пре- 
ступден1яхъ  по  обязатедьствамъ,  отнесены  проектомъ  въ  особую 
главу  9  35-ю,  въ  заголовк'Ъ  которой  по  отношенш  къ  дтимъ  пре- 
ступлешямъ  имеется  выраженхе:  обмань^  ч'Ьмъ  эти  преступле- 
Н1я  еще  бол'Ёе  удаляются  отъ  видовъ  мошенничества,  исчислен- 
ныхъ  въ  4  отд.  главы  III  улож.  о  как.,  и  связь,  установленная 
между  ними  статьею  1676  уложен1Я,  порвана  окончательно. 
Между  т^мъ,   преступлен1е  мошенничества  издавна  ивв^тно 
нашему  уголовному  законодательству.  Объяснительная  записка 
на  стр.  177  говоритъ,  что  только  съ  указа  1781  г.  въ  нашемъ 
законодательств'^  начинается  резкое  разд'бленхе  способовъ  похи- 
щешя  чужаго  имущества,  при  чемъ  тайное   похищеше  (воров- 
ство-кража) совершенно  противуположилось  открытому  (воров- 
ство-мошенничество) и  насильственному  (воровство-грабежъ). 
Но  едва  ли  не  правильнее  отличге  мошенничества  отъ  татьбы 
уже  вид'Ёть  въ  уложенш  Алексея  Михайловича,  глава  XXI, 
ст.  11:  (сда  и  мошенникамъ   чинить  тотъ  же  указъ,  что  указано 
чинить  татемъ  за  первую  татьбу»  (срав.  еще  ст.  58  Цар.  Судеб. 
и  Обзоръ  Истор1и  Русскаго  права  Владимгрскаго  —  Буданова, 
т.  II 1886  г.,  стр.   45).   Будучи,  такимъ  образомъ,  понятхемъ 
происхожден1я  далеко  не  новаго,  мошенничество,  какъ  особый 
видъ  наказуемаго  дФянхя,  вошло  въ  жизнь;  съ  нимъ  свыклось 
наше  общество.  Зач'&мъ  его  уничтожать  и  вводить  спутанность 
въ  сознан1е  общества  тамъ,  гд4  ея  не  существовало?  При  91омъ 
мошенничество,  какъ   преступное  д^ян1е,  всл'Ьдствхе  многихъ 
сощальныхъ    условхй     развивающейся  общественной  жизни, 
им^етъ,  такъ  сказать,  большое  будущее;  случаи  и  виды  мошен- 
ничества постоянно  увеличиваются,  разнообразятся  и  должны 
вызывать  для  своего  обуздан1я  новыя  законодательный  м^ры. 
Уместно  ли,  въ  виду  угрожающаго  зла,  сокращать  средства  въ 
борьб*  съ  нимъ,  а  таковымъ  сокращенхемъ  не  можетъ  не  быть 
признано  слит1е  мошенничества  съ  другими  преступными  дФя- 
Н1ЯМИ,  поглощенхе  его  въ  разныхъ  видахъ  похищен1я  и,  черезъ 
то,  уничтоженхе  его  специФическаго  значен1я.Наконецъ,  ипри- 
мфръ  европейскихъ  законодательствъ  не  можетъ  не  возбудить 
сомнФнШ   при  разр4шенш  вопроса  о  правильности  избраннаго 
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проектомъ  пути:  эти  законодательства)  созданный  при  бод^е 
бдагопр1Ятныхъ  усдов1яхЪ)  признали  необходимымъ  сохранить 
за  мошенничествомъ  самостоятельное  значеше. 

Бром'Ь  того,  не  сл'бдуетъ,  кажется,  упускать  изъ  вниматя, 
что  сосредоточенхе  всбхъ  видовъ  мошенничества  въ  одномъ 
общемъ  отд'бд')^  облегчило  бы  дальнейшее  развипе  законода- 
тельства и  практики  относительно  этого  престуанаго  д'&ян1я  по 
правильному,  руководимому  единствомъ  пониман1я,  пути. 

Вышеизложенное  приводить  къ  заключешю,  что  предполо- 
женная проектомъ  постановка  преступленгя  мошенничества  въ 
новомъ  законе  можетъ  быть  принята  только  въ  виду  особенно 
важныхъ  й  в'Ьскихъ  соображешй,  которыя  были  бы  въ  силахъ 
доказать  преимущество  избранной  проектомъ  системы.  Но  въ 
объяснительной  записке  подобныхъ  соображен1Й  не  заклю- 
чается. Въ  начал'Ё  записки  указывается,  что  за  основаше  клас^ 
сификащи  проектомъ  принимается  д'Ьленхе  имущества  по  свой- 
ству его:  гез  ш  согроге  и  имущественный  права.  Независимо 
отъ  вопроса  о  томъ,  насколько  классиФикацхя  преступлешй  по 
объекту  ихъ,  и,  при  томъ,  по  одному  исключительному  признаку 
объекта  —  вещь  или  право,  вообще  правильна  и  удобна,  доста- 
точно упомянуть,  что  самъ  проектъ  не  признаетъ  возможнымъ 
выдержать  во  всей  полнот'Ь  д'блеше,  положенное  имъ  въ  основу 
классиФикац1и  имущественныхъ  посягательствъ  и  постоянно 
отступаетъ  отъ  этого  д'бленхя;  а  потому,  при  оц'бнк^  взгляда 
проекта  на  мошенничество,  принятое  имъ  основаше  д']&лен1я  не 
можетъ  им^ть  не  только  рФшающаго,  но  и  существеннаго  зна- 
чешя.  Равньшъ  образомъ,  не  усматривается  в'йскихъ  соображе- 
Н1Й  въ  пользу  исключешя  мошенничества  изъ  прямо  относя- 
щихся къ  настоящему  предмету  м'Ёстъ  записки,  именно,  въ 
объяснешяхъ  подъ  ст.  496  (стр.  178),  гд-Ь  только  кратко  указы- 
вается на  близкое  родство  вс^хъ  отд']&льныхъ  видовъ  имуще- 
ственнаго  хищничества  по  юридической  природ'Ь  и  соцгальному 
ихъ  значешю,  а  также  на  удобства  техническ1я  при  редактиро- 
ванш  закона.  Относительно  несходства  природы  мошенничества 
и  похищешя  зам']^чан1я  высказаны  выше.  Едва  ли  предстоитъ 
надобность  доказывать,  что,  и  по  сощальному  значенш,  мошен- 
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ничество  и  похшцен1е  р^&зко  раздичествуютъ  между  собою:  пер- 
вое отличается  утонченностью,  требу етъ  ума,  нередко  образо- 
ван1я,  встр'^^чается  преимущественно  въ  бол'бе  развитой  части 
общества,  нередко  выступаетъ  открыто,  подъ  законными  Фор- 
мами; второе  проявляется  въ  грубой:  сил^,  Физической  ловко- 
сти, им4етъ  м-Ьсто,  по  преимуществу,  въ  низшихъ  классахъ. 
Нельзя  согласиться  съ  мн'&нхемъ  проекта  и  относительно  техни- 
ческихъ    удобствъ    слит1я    мошенничества  съ  похищешемъ. 
Напротивъ,  доказательства  техническихъ   неудобствъ  такого 
СЛИТ1Я  разс&яны  по  всему  проекту  Коммисхи.    Такъ,   между 
прочимъ,  въ  стать'Ё  499  сама  Боммис1я  вынуждена  была  опре- 
д']&лить  отдельно  случаи  похищен1Я  тайно  и  открыто   отъ  похи- 
щен1я  обманомъ.    Трудно  допустить   возможность  похищенхя, 
посредствомъ  обмана,  священнаго  предмета  изъ  церкви  (1пунктъ 
ст.  497),  изъ  разрытой  могилы  (1  п,  498  ст.);  между  тбмъ, 
такая  возможность  допущена  въ  ц^ляхъ  сл1ян1я  мошенничества 
съ  похищенхемъ.   Мошенничество,   означенное   въ  496   ст.   и 
заключающее  въ  себ'Ь  большинство  видовъ   этого  преступлешя 
и,  при  томъ,  самыхъ  обыденныхъ,  наказывается  строже,  ч^^мъ 
указанное  въ  ст.  527,  и  особенно  въ  ст.  528,  тогда  такъ  послед- 
нее представляется  бол^е  важнымъ.   Ст.  501   представляетъ 
повторенге  ст.  532  и  разница  только  въ  объекте:  въ  первой  — 
вещи,    во   второй  —  права.   Особенно  указанный   техническ1я 
неудобства    выступаютъ  въ   заго ловкие  35   главы:     воровсшя 
сд'Ёлки,  обманы,  вымогательство.  ВсФ  эти  понят1я  не  им'Ьютъ 
между   собою  внутренней  связи:  соединенхе  ихъ  въ  одно  пред- 
ставляется случайнымъ  и  можетъ  быть  объяснено  только  невоз- 
М0ЖН0СТ1Ю,  при  принятой  проектомъ   систем'^   классиФикащи 
преступдешй,  отнести  исчисленный   въ  этой  глав'Ё  преступ- 
ный д'&яшя  къ  бол^е  соотв'Ётственнымъ  группамъ.  Зд:6сь  же 
ум-Ьстно  будетъ  высказаться  и  относительно  самаго  содержан1я 
заголовка    35   главы.    Выражеше    ссобманы»    представляется 
неудобнымъ  для  озыаченхя  изв-Ьстнаго  вида  преступлен1Й,  такъ 
какъ  сама  объяснительная  записка  (стр.  186)  говоритъ,  что 
обманъ,  какъ  нарушенхе  истины,  не  наказу емъ  самъ  по  себФ. 
Выражеше  «воровскгя  сд'З^лки»  не  заключаетъ  въ  себ^  какого 
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нибудь  юридическаго  понят1я;  подъ  воровскою  сделкою  можно 
равум'&ть  согдашен1е  на  какое-либо  преступное  д'Ьян1б.  Не 
будучи  опред'^^литедьно  и  понятно,  оно,  какъ  вновь  вводимое, 
крайне  нежелательно  и,  при  томъ,  даже  едва  ли  вызвано  къ 
жизни  серюзною  необходимостью.  Подъ  это  выраженхе,  даже  по 
тексту  проекта,  изъ  всей  главы  35  могутъ  быть  подведены 
только  два  преступныхъ  д4ян1я:  прхобр'Ьтете  и  т.  д.  преступ- 
нымъ  путемъ  добытаго  (ст.  525)  и  ростовщичество  (ст.  526). 
Последнему  д')^ян1Ю  названхе  воровской  сд'блки  вовсе  не  соотв^т- 
ствуетъ;  хотя  въ  этомъ  д'Ёянги  и  существуетъ  сд'блка,  но  она 
ни  съ  чьей  стороны  не  можетъ  быть  названа  воровскою,  даже  въ 
широкомъ  значенш  этого  слова. 

Все  вышеизложенное  приводитъ  къ  тому  выводу,  что  въ 
проектгь  иоваго  уложены  необходимо  сохранить  мошенничество  ^  какъ 
особое  преступное  дгьяте^  какъ  видъ  преступнаго  посягательства 
на  имущество.  Съ  выд'блешемъ  мошенничества  въ  самостоятель- 
ное преступлен1е,  съ  устранешемъ  существующего  въ  д4й- 
ствующемъ  уложен1и  д'&лен1я  мошенничества  на  мошенничество 
въ  т'Ьсномъ  смысл*)^  и  на  обманы  по  обязательствамъ,  а  равно  и 
предполагаемаго  проектомъ  д'&ленгя  посягательствъ  на  имуще- 
ство посредствомъ  обмановъ  по  свойству  имущества,  сл'&довало 
бы  включить  въ  главу  34  всё  разбросанные  по  проекту  виды 
уголовно  наказу емыхъ  обмановъ,  пополнивъ  ихъ  другими  дФя- 
Ц1ЯМИ,  въ  проект'б  не  предусмотренными. 

Въ  этомъ  отношен1и  казалось  бы  правильнымъ  въ  составе 
главы  о  мошенничестве  поместить: 

а)  побужден1е  посредствомъ  обмана  къ  выдаче  имущества  и 
къ  отказу  отъ  права  или  къ  выдаче  обязательства,  вошедшее 
въ  составъ  статей  496,  497,  498,  4  п.  499  ст.  (гл.  33)  и  ст.  528 
(гл.  35),  соединивъ  все  эти  статьи  въ  одну, 

б)  обманное  получен1е  страховой  прем1и,  означенное  въ 
статье  500  (глава  33); 

в)  обмеръ,  обвесъ,  обсчетъ,  обманъ  въ  тождестве,  каче- 
стве и  количестве  продаваемаго — ст.  527  (гл.  35); 

г)  заключенхе  сделокъ  по  чужому  имуществу — ст.  529 
(гл.  35)  и  545  (гл.   36),   насколько  данная  сделка   заключаетъ 
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въ  сбб']^  элементъ  обмана  иди  дица^  вступившаго  въ  сд&шу^ 
иди  хозяина  имущества; 

д)  полу  чете  подписи  на  документ*  отъ  лица  неразу  н'бнь 
щаго — ст.  520  (гл.  34); 

е)  вписанхе  текста  документа  на  бланк']^  другаго  лица — ст. 
521  (гл.  34); 

ж)  взыскан1е  по  оплаченному  документу — ст.  522  (гд.  34)*, 

з)  обманное  получен1е  должностнымъ  лицомъ  вв'Ёреннаго 
по  служб*  имущества — п.  3  ст.  505  (гл.  34); 

1)  кром*  того^  представляется  необходимымъ  дополнить 
статьи  о  мопгенничеств'Ь  статьею  1670  уложен1я  о  нак.,  пре- 
ч^л'Ёдующею  обманы  въ  игр*;  это  д*ян1е  должно  быть  именно 
упомянуто  въ  угодовномъ  закон*,  какъ  особо  вредное. 

Едва  ли  нужно  доказывать,  чго  вс*  исчисленный  преступ- 
ный д*ян1я,  по  существу  своему,  составляютъ  посягательство  на 
чужое  имущество  посредствомъ   уголовно-наказуемаго  обмана, 
относятся   къ  области  мошенничества  и  потому  должны  быть 
пом*щены  въ  отд*л*,   ему    посвященномъ.  Сомн*н1е  можетъ 
быть  возбуждено  только  по  поводу  взысканхя  по  оплаченному 
документу  (ст.  522).  Проектомъ  это  д*яте  пом*щено  въ  глав* 
о  злоупотреблеши  дов*р1емъ.   Оно  соотв*тствуетъ  преступде- 
шю,  предусмотр*нному  нын*  3  п.  174  статьи  уст.  о  наказ.,  но 
только  выражено  гораздо  точн*е  и  вполн*  согласно  съ  т*мъ 
опред*лен1емъ,   которое  старалась  придать  ему  кассацюнная 
практика.  Въ  означенномъ  д*ян1и  несомн*нно  существуетъ  эле- 
ментъ обмана:  виновный  удостов*ряетъ  Фактъ  неуплаты  по  до- 
.  ку менту,  зав*домо  для  него  нев*рныи,  и  вторичная  выдача  по- 
терп*вшимъ  и  получете   виновнымъ  имущества  составляетъ 
посд*дств1е  такого  обмана.  Правда,  этотъ  обманъ  не  всегда  на- 
правленъ  на   потерп*вшаго,   не   всегда  вводитъ    посл*дняго 
въ   заблужденхе,   хотя  могутъ  быть  случаи,   въ   которыхъ  и 
потерп*вш1Й  д*йствитедьно  поддается  такому  обману,  напри- 
м*ръ — при  запамятоваши  имъ  о  произведенной  уплат*.  Но  если 
въ  этомъ  д*ян1и  не  заключаются  вс*  признаки  мошенничества, 
то  еще  мен*е  въ  немъ  признаковъ  злоупотреблен1Я  дов*р1емъ. 
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Въ  большинств'б  сдучаевъ  требоваше  вторичнаго  платежа  обу- 
словливается не  т'Ьмъ,  что  должникъ^  по  дов^рш  къ  заимодавцу ^ 
не  озаботился  полученхемъ  доказательствъ  уплаты,  а  т^&мъ,  что 
этихъ  доказательствъ  по  накимъ  вибудь  причинамъ  не  суще- 
ствуетъ,  или  они  заимодавцемъ  предполагаются  несуществую- 
щими, наприм'Ёръ — при  потере  ихъ  должникомъ,  истребленш 
пожаромъ  и  т.  д.  Поэтому  казалось  бы  удобнее  разсматривае- 
мое  д'Ёянхе  отнести  къ  мошенничеству,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  тако- 
вымъ  оно  признается  и  д^йствующимъ  законодательствомъ  и 
въ  признанш  за  нимъ  этого  свойства  въ  практик'^,  сколько 
изв!бстно,  затруднен1Й  не  встр'Ьчалось. 

2)  Пунктъ  3  статьи  505^  пом'Ёщенный  въ  главФ  о  злоупо- 
требленш  дов'&р1емъ,  составляетъ  мошенничество  должностнаго 
лица,  и  потому  его  было  бы  удобн'З&е  соединить  съ  статьей  531, 
предусматривающей  вымогательство  должностнаго  лица,  если 
только  вообще  будетъ  окончательно  решено  распред^^ленхе  н^^ко- 
торыхъ  должностныхъ  преступлен1Й  по  общимъ  преступленхямъ. 
Это  соединен1е  вызывается  какъ  несходствомъ  мошенничества 
съ  злоупотреблешемъ  дов'Ёрхя,  такъ  и  сходствомъ  перваго  съ 
вымогательствомъ. 

3)  Д-Ьянхе,  предусмотренное  статьею  525,  соотв4тствуетъ 
преступлена,  предусмотр'Ённому  180  ст.  улож.  о  наказ., 
которая,  однако,  пополнена  включенхемъ  всякаго  способа  пр1- 
обр^тешя  преступно  добытой  вещи,  безъ  ограничен1я  покуп- 
кою и  принят1емъ  въ  закладъ,  и  распространенхемъ  преступно* 
сти  добыван1я  ея  на  всякое  преступленхе  или  проступокъ,  безъ 
ограничен1я  кражею  и  обманомъ.  Ст.  180  уст.  о  наказ.,  заме- 
нила собою  ст.  1686^  1687,  2293  и  2297  улож.  о  наказ,  изд. 
1857  года,  по  которымъ  купля  -  продажа  и  закладъ  заведомо 
похищеннаго  относились  прямо  къ  участш  въ  краже,  именно 
къ  укрывательству  ея;  но  самое  укрывательство  кражи  и  мошен- 
ничества не  вошло  въ  составъ  означенной  180  ст.,  а  предусмо- 
трено особо  въ  172  ст.  улож.  о  наказ. 

Такимъ  образомъ,  покупка  и  принятхе  въ  закладъ  имуще- 
ства полученнаго  кражею  и  обманомъ,  съ  изданхемъ  устава  о 
наказан1яхъ^|   потеряли   значеше   укрывательства  и  составили 
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отд'бдьное  преступден1е,  въ  вакомъ  смысле  я  высказывалась 
постоянно  вассац1онная  практика.  Проектъ  изъ  состава  525 
статьи  также  исключаетъ  укрывательство  предметовъ,  зав'Ьдомо 
для  виновнаго  могущихъ  служить  къ  изобличен1ю  кого-либо 
въ  преступномъ  д%ян1и,  предполагая  отнести  такое  укрыва- 
тельство къ  одному  изъ  видовъ  противод^йств1я  правосуд1Ю  въ 
ст.  138  главы  8,  и  зат^мъ  предметомъ  статьи  525  оставляетъ 
только  корыстное  распоряжете  имуществомъ,  добытымъ  заве- 
домо преступнымъ  путемъ. 

Д^янхе,  предусмотренное  въ  180  ст.  улож.  о  наказ,  и  525 
ст.  проекта,  действительно  преступно  и  признается  таковьшъ 
какъ  напшмъ  действующимъ  уложенхемъ,  такъ  и  другими 
европейскими  законодательствами,  но  не  потому,  что  оно  со- 
стоитъ  въ  совершенхи  сделки,  воспрещенной  закономъ,  а  потому, 
что,  съ  одной  стороны,  въ  немъ  заключается  опасность  для 
общества,  такъ  какъ  прхемъ  и  сбытъ  преступно  добытаго  облег- 
чаютъ  возможность  совершенхя,  вызываютъ  преступлен1я,  по- 
средствомъ  которыхъ  сбываемое  добывается;  а  съ  другой  сто- 
роны и  потому,  что  прюбретающхй  имущество,  полученное 
заведомо  преступнымъ  образомъ,  не  можетъ  не  сознавать,  что 
онъ  прхобретаетъ  имущество  недобросовестнымъ  способомъ, 
входитъ  въ  известное  отношенхе  къ  преступлешю,  облегчаетъ 
преступнику  пользованхе  плодами  преступленхя,  затрудняетъ 
собственнику  розысканхе  и  обратное  получеше  отнятаго  у  него 
дреступленхемъ,  а  главное — действуетъ  какъ  дурной  гражда- 
нинъ,  способствуя  развитш  преступлешй,  препятствуя  право* 
суд1Ю  въ  преследованш  ихъ  и  усиливая  темъ  опасность,  кото- 
рою преступники  угрожаютъ  обществу.  Справедливость  этой 
мысли  подтверждается  и  действу ющимъ  закономъ.  Однако, 
хотя  по  ст.  180  уст.  о  наказ,  изъ  преступленШ  покупки  и  за- 
клада заведомо  похищеннаго  и  устраненъ  алементъ  укрыва- 
тельства, но  только  того  укрывательства,  которое  определяет- 
ся ст.  14  улож.  о  наказ,  и  172  уст.  о  наказ.,  т.  е.  укрыватель- 
ства даннаго,  судимаго  преступлешя;  значешеже  укрыватель- 
ства вообще  хищническихъ  преступленхй,  въ  смысле  содей- 
СТВ1Я  ихъ  распространенш,  за  этимъ  действхемъ  сохранилось  и 
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въ  ст.  180.  Это  вытекаетъ  изъ  2-й  ея  части,  которая  предусма- 
триваетъ  покупку  преступно  добытаго  по  ремеслу,  при  чемъ 
сд!бдана  ссылка  на  ст.  931  у  лож.  о  наказ.,  пом'Ьщенную  въ 
глав'Ё  о  нарушенш  общественнаго  спокойств1Я  и  порядка;  оче- 
видно, 2-я  часть  не  можетъ  не  быть  признана  однородною  съ 
1-ю,  и  потому  переноситъ  на  посл'Ёднюю.  въ  изв'^^стной  м'бр'6  и 
свой  характеръ. 

Ст.  180  уст.  о  наказ,  тождественна  съ  ст.  1701  и  1702 
улож.  о  наказ.,  на  основанш  же  посл'бднихъ,  между  прочимъ, 
продавцы  и  покупатели  преступно  добытаго  наказуются,  какъ 
участники  преступлен1Й,  путемъ  которыхъ  купленное  или  про- 
данное получено;  изъ  этого  же  сл'Ьдуетъ  заключить,  что  если 
законодатель  и  выд^лилъ  покупку  и  принят1е  въ  закладъ  добы- 
таго похищен1емъ  или  обманомъ  въ  особое  преступлеше,  то  не 
потому,  что  не  усматривалъ  въ  нихъ  элемента  укрывательства, 
который  онъ  продол жалъ  признавать  въ  другихъ  сходныхъ 
случаяхъ,  а  по  инымъ  соображенхямъ— ^в4роятно,  между  про- 
чимъ, въ  гсЁляхъ  упрощен1Я  и  ускорешя  пресл^дован1я  этого 
преступлен1я.  Самъ  проектъ  признаетъ  въ  д'Ьянхи,  составляю- 
щемъ  предметъ  525  ст.,  существован1е  иныхъ  элементовъ, 
кром']^  заключешя  уголовно-наказуемой  сд!Ёлки;  такъ,  на  стр. 
349  объясн.  записки  говорится,  что  д'З^ятельность  покупателей 
и  продавцовъ  зав'Ьдомо  преступно  добытаго  крайне  опасна  для 
общежит1я,облегчаетъ  и  нер^^дко  вызываетъ  деятельность  глав- 
ную, направленную  на  преступный  захватъ  чужаго  имущества, 
доставлен1емъ  виновникамъ  последней  надежды  на  сбытъ  пре- 
ступно добытаго  ими  и,  следовательно,  подкреплен1емъ  стимула 
наживы,  толкающаго  ихъ  на  преступлбн1я.  Но  если  это  такъ, 
если  преступность  разсматриваемаго  д^янхн  основывается  на 
опасности  его  для  общества,  на  способности  его  содействовать 
развитш  преступленШ  и  препятствовать  ихъ  обузданш,  то  и 
место  означенному  преступлешю  въ  уложенш  должно  быть  со- 
ответствующее указаннымъ  его  свойствамъ.  Такимъ  местомъ 
не  можетъ  быть  ни  глава  35,  ни  вообще  какая  либо  другая 
глава  раздела  объ  имущественныхъ  посягательствахъ,  такъ 
какъ,  съ  одной  стороны,  525   статья  воспрещаетъ  прюбретенге 
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имущества,  добытаго  не  только  кражею  и  иошенничествомъ,  но 
и  всякимъ  инымъ  преступден1емъ  иди  проступкомъ,  а  съ  дру- 
гой, похищающШ,  мошенничающШ,  присваивающШ  направ- 
ляютъ  свою  д'Ёятельность  на  право  собственности  друггкго, 
лишаютъ  законнаго  или  Фактическаго  влад'Ьльца  вещи  права 
на  обладанхе  ею,  покупающхй  же  или  принимающхй  на  хране- 
Н1е  вещь,  преступно  добытую,  не  посягаетъ  на  права  какого 
либо  изв^стнаго  лица,  вещи  изъ  чужаго  вдад'Ёшя  не  изъемлетъ 
преступньшъ  образомъ  и  становится  обладателемъ  ея  вакон- 
нымъ  способомъ.  Разсматриваемое  д^янхе,  если  им^етъ  значе- 
Н1е  посягательства,  то  не  на  чье  либо  имущество,  а  на  безопас- 
ность, спокойств1е  и  порядокъ  общественные. 

Поэтому  казалось  бы  наиболгье  правильнымъ  дать  дгьятю^  преду- 
сматриваемому въ  525  статыь  проекта,  самостоятельное  мгьсто  еь 
новомъ  уложенщ  въ  группгь  дгьянгй,  съ  нимъ  дгъйствительно  однород- 
ныхъ,  то  есть  создать  главу  или  разд'&лъ,  подобный  21  ра8д&1у 
германскаго  уложен1я  «Ве^йпзй^ип^  ипЛ  ЯеМеге!». 

4)  Ростовщичество,  какъ  наказуемое  дФян1е,  вводится  впер- 
вые въ  наше  законодательство  проектомъ.  Хотя  введете  его  за- 
служиваетъ  полнаго  сочувств1я,  такъ  какъ  въ  установленш  на- 
казуемости подобныхъ  д^йств1Й  давно  ощущалась  настоятельная 
необходимость,  но,  въ  то  же  время,  самая  новизна  этого  преступ- 
наго  д'Ьян1я  требуетъ  особенной  тщательности  при  его  опред'Ь- 
ленш  и  при  избран1и  ему  соотв^тствующаго  положен1Я  въ  уло- 
жен1и.  По  своей  природ'^,  юридической  и  общественной,  ростов- 
щичество им^етъ  много  общаго  съ  вымогательствомъ,  такъ  какъ 
главная  его  опасность  и  даже  возможность  обусловливаются  &к/с 
ственнымъ  положен1емъ  заемщика  и  пользованхемъ  этимъ  поло- 
жен1емъ  со  стороны  ростовщика.  Но,  вм4ст4  съ  тФмъ,  ростовпщ- 
чество  им^етъ  и  отличительный  черты  отъ  вымогательства, 
особенно  отсутствхе  угрозы.  Отсюда:  это — преступное  д^янхе  зш 
§епег18,  и  для  ясности  юридическаго  его  положешя  и  дальнФй- 
шаго  развит1я  сл'Ьдуетъ  сохранить  за  нимъ  его  названге,  такъ, 
чтобы  ростовщичество  составляло  особое,  самостоятельное  пре- 
ступное дФянхе. 
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5)  На  основанш  соображен1Й,  изложенныхъ  выше  сего  въ 
зам^чан1яхъ  на  33  главу  проекта  (^^N2  1—5),  раамгьру  имуще-- 
ственной  выгоды,  полученной  ч&редъ  посредство  нанаауемшо  обмана,  а 
равно  добровольному  возмгьщетю  причиненнаго  убытка  и  незначитель- 
поста  причиненнаго  вреда,  должно  быть  придано  то  же  значенге,  кото^ 
рое^  по  мнтьтю  Редакцгоннаю  Комитета^сги  моменты  должны  имгьть 
въ  случалось  похищенья  чужаю  имущества. 


П. 


1)  Статья  525  въ  первой  ея  части  представляется  изло- 
женною общ^е,  полн'З^е  и  соотв^тственн^^е  понят1Ю  обнимаемаго 
ею  преступнаго  д4ян1я,  ч4мъ  ст.  180  уст.  о  нак.  Въ  практин'Ь 
часто  встречались  затрудненхя  въ  случаяхъ  не  только  покупки, 
но  и  всякаго  прхобр^тенхя  зав'^^домо  преступно  добытаго,  прхема, 
а  также  сбыта,  и  она  постоянно  колебалась  между  отнесешемъ 
этихъ  слу чаевъ  къ  180  ст. ,  по  необходимости  подвергавшейся 
распространительному  толкованш,  или  къ  укрывательству 
кражи,  мошенничества  и  др.  Та>къ  какъ  между  покупкою  и 
пр1емомъ  н'Ётъ  собственно  различхя,  то  выраженхе  ст.  525  «пр!- 
обр'Ьтенхе»  оказывается  вполне  удачнымъ.  Равнымъ  образомъ, 
правильно  въ  понятхе  этого  преступнаго  д^янхя  включенъ  и 
сбытъ  заведомо  преступно-добытаго,  какъ  послФдствхе  и  даже 
ц'Ёль  пр1обр']&тен1Я .  Также  представляется  правильнымъ  распро- 
страненхе  репрессш  на  пр1обр'&тен1е  и  сбытъ  имущества  прь 
обр4теннаго  не  только  кражею,  но  путемъ  всякаго  преступ- 
наго д^янхя .  Менрье  удачнымъ  представляется  замгьна  употребленно- 
го въ  ст.  180  уст.  о  никаз.  выраженгя  апо  ремеслу»  указангемъ  на 
торговца  или  закладчика. 

Торговецъ,  закладчикъ — понятхя  не  юридичесшя,  не  опре- 

д'Ёленныя  и  въ  законе;  это  выраженгя  разговорныя  и,  при  томъ, 

весьма  неточный:  понимать  ли  зд'Ёсь  лицъ,  торгу ющихъ   по  до- 

кументамъ  и  принимаюпщхъ  закладъ  въ  утвержденныхъ  пра- 

вительствомъ  кассахъ,  или  вообш;е  занимающихся  торговлею  и 

отдачею  денегъ  взаймы  подъ  закладъ,   и  какъ  въ  послед немъ 
II  10 
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случае  опред'З^лить  ихъ  занятхя;  зач!Ьмъ  исвдючать  изъ  дицъ, 
иресд^дуемыхъ  по  этой  статье,  вс^хъ  т'Ьхъ,  который^  не  про- 
изводя никакой  торговли^  занимаются  преступною  д'Ьятедь- 
ностью  по  пр1обр'Ьтен1Ю  и  сбыту  краденыхъ  и  другихъ  пре- 
ступно добытыхъ  предметовъ?  Конечно,  такую  д-бятельность 
нельзя  назвать  торговлею;  мешду  т'Ёмъ,  эти  лица  хуже  и  опасна 
т^хъ,  который  ведутъ  открыто  торговлю  и  занимаются,  меакду 
прочимъ,  скупкою  преступно  добытыхъ  предметовъ.  Прежнее  вы- 
раженге  апо  ремеслу» ,,  т.  е.  какъ  обычное  занятхе,  представляется 
болтье  точнымд^  прямо  отв^чаетъ  гсЁли,  съ  которою  это  квали- 
фицирующее обстоятельство  введено  въ  законъ,  особенно  въ 
ра8вит1и,  которое  придано  этому  понятш  кассащонною  практи- 
кою (касс.  р*ш,  1873  г.  ^  424,  1875  г.  >8  656  и  др.);  оно  уже 
вошло  въ  кругъ  общедоступныхъ  юридическихъ  выражешй  и^ 
сколько  можно  судить,  серьезныхъ  сомн^нхй  не  вызывало. 

Изложенный  взглядъ  разд'Ёляетъ,  невидимому,  и  объясни- 
тельная записка  къ  проекту;  она  сама  говоритъ  о  покупке  или 
принят1и  въ  закладъ  чужаго  имущества  по  ремеслу  (стр.  353  и 
354  и  ел.)  и  не  указываетъ,  почему  это  ея  выражеше  въ  са- 
мой 525  ст.  зам'Ёнено  выражешемъ  «торговецъ  или  заклад- 
чикъ». 

2)Редакц1Я  ст.  526,  сравнительно  съ  иностранными  законо- 
дательствами, представляется  бол'^^е  краткою;  въ  этомъ,  можетъ 
быть,  источникъ  т'^^хъ  сомн']6н1й,  который  означенная  статья 
возбуждаетъ.  Статья  говоритъ  «объ  отдач*  капитала  въ  ростъ 
за  чрезмерные  проценты»— отсюда  поводъ  думать,  что  д-Ьло 
идетъ  только  о  займ'Ё  денегъ.  Такой  выводъ  скор^^е  подтверж- 
дается, ч^^мъ  опровергается  объяснительною  запискою.  Въ  ней 
сказано:  «подъ  капиталомъ  понимаются  деньги  и  всякое  иное 
имущество,  заменяющее  деньги  и  переведенное  на  денежную  оценку 
въ  состоявшемся  договор*  займа  или  ссуды» .  Записка  имФетъ 
въ  виду  т*  случаи  займа,  въ  которыхъ^  1ш*сто  денегъ,  даются 
вещи,  ихъ  зам*няющ1Я,  съ  оценкою  ихъ  на  деньги.  Бели  даже 
оставить  въ  стороне  вопросъ,  как1я  это  вещи,  аамФкяяющхя 
деньги, — все-таки  окажется,  что  проектъ  не  жм^етъ  въ  виду  от- 
дачи въ  заемъ  другихъ  зам^нимыхъ  вещей,  кромЪ  денегъ,  по 


147 

крайней  и^р^^  когда  он^  не  были  оценены  на  деньги.  А  между 
т^мъ,  въ  особенности  въ  нрестьянскомъ  быту,  отдача  вваймы 
хд'Ёба  съ  ростовпщческимъ  намФренхемъ  вподн^  возможна  и 
^ываетъ  бевъ  всяваго  перевода  отданнаго  на  денежную  оценку. 
Кажется,  н'&тъ  основан1я  подобную  эксплоатацхю,  по  преиму-» 
ществу — б'Ьднаго  дюда,  оставлять  безъ  навазанхя.  Повтовсу 
мысль,  что  ростовщичество  можетъ  относиться  и  къ  отдач'Ь 
взаймы  другихъ  вещей,  вром%  денегъ^  желательно  вид'Ьть  вы- 
раженною въ  проект  въ  бол'^^е  рельефной  Форм^.Для  сего  необхо* 
димо  еъ  текстгь  статьи  826  слово:  икипиталаг>  замгшить  словами: 
<^денегъ  или  иныхъ  вещейъ. 

3)  Не  ясно,  обнимаетъ-ли  собою  ст.  526  т'Ё  случаи  ростов- 
щическихъ  сд'блокъ,  въ  которыхъ  вапиталъ  не  отдается  въ 
ростъ,  а  лишь  возвращенхе  его  отсрочивается  подъ  ростовщиче- 
скими услов1ями.  Иностранный  законодательства,  приведенный 
въ  объяснительной  записк'Ь,  так1е  случаи  спещально  отм'Ь* 
чаютъ,  и  для  ясности  закона  не  м'^^шало  бы  въ  проект'Ь  упо- 
мянуть о  ростовщической  отсрочк'6,  такъ  какъ  выражвН1Я  «от- 
дача капитала  въ  ростъ»  и  ссссуда  была  оказана»  едва  ли  сами 
по  себ^^  даютъ  основанхе  распространять  ихъ  и  на  отсрочку  воз* 
вращ^шя  занятыхъ  денегъ  и  иныхъ  вещей.  Посему  необходимо 
еь  текстгь  статьи  326  внести  слова:  ^или  вь  отсрочить  долга». 

4)  Выражен1е  1  пункта  526  ст.  аростовщическая  ссуда» 
не  представляется  соотв^ственнымъ  мысли  проекта.  Помимо 
того,  что  случай  отсрочки  имъ  не  обнимается,  съ  точки  зр^н1я 
русскаго  языка,  говорить  объ  оказати  ссуды  не  вполне  пра- 
вильно: ссуду  не  оказываютъ,  а  выдаютъ.  Самое  слово  «ссуда» 
аъ  русскомъ  законодательстве  употребляется  въ  разщюбразномъ 
аначев1и  (Мейеръ,  Курсъ  Русск.  Гр.  пр.,  стр.  495,  4  изд. 
1868  года);  техническое  же  ея  понятхе  выставлено  въ  ст.  2064 
въ  1  ч.  X  т.  (ср.  ст.  273  гл.  X  ул.  Алексия  Михайловича);  но 
юно  (соттоАа1;г1т)  совершенно  иное,  ч'Ьмъ  то,  которое  им'^^епъ 
въ  виду  проектъч  хотя  кредитные  уставы  (2  ч.  XI  т.)^  прилож. 
хъ  прим^чан1Ю  къ  1663  ст.  1  части  X  т.  по  прод.  1881  года  и 
друг1е  законы  знаютъ  ее  въ  смысл']Ь  проекта.   Во  всяиомъ  влу- 
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ча^  осторожнтье  бы  было  слова:  посуда  бьиа  оказана))  замгьнить  дру- 
гимь  выраженкмЪу  напримгьръ,  словами:  авступиль  вь  сдгьлкуу>. 

5)  Проектъ  выставляетъ  признакомъ  ростовщичества  въ 
1  пункте  526  ст.  сознан1е  раззоритедьности  сделки  для  хозяй- 
ства должника.  Въ  объяснительной  же  записк'6  на  стр.  369 
сущность  разсматриваемаго  преступнаго  д']&ян1я  усматривается 
въ  полученги  чрезмФрнаго  роста.  На  стр.  366  ростовщичество  ха- 
рактеризуется, какъ  преступное  злоупотребленге  тягостнымъ 
акономическимъ  положенхемъ  контрагента.  На  стр.  367  объясн. 
зап.  говоритъ:  «необходимость  наказуемости  его  (ростовщиче- 
ства) лежитъ  въ  опасности  его  для  насел ен1Я,  въ  томъ,  что  пу- 
темъ  ростовщичества  кредитуемый  завлекается  въ  мнимо-выгод- 
ную сделку,  которая  въ  действительности  представляется  для 
него  крайне  невыгодною».  Нельзя  не  зам'Ьтить,  что  изъ  этихъ 
объяснешй  записки  трудно  вывести  какой  либо  твердый  взглядъ 
ея  на  ростовщичество;  тФмъ  не  мен'Ье,  не  будетъ  несогласно  со 
смысломъ  ея  то  толкованхе^что  въ  случае,  когда  заемщикъ  самъ 
сознаетъ  раззорительность  займа,  когда  заимодавецъ,  съ  своей 
стороны,  можетъ  быть,  убФждаетъ  его  въ  такой  раззоритедь- 
ности д'^^лаемаго  долга,  наказуемость  ростовщичества  не  должна 
им^ть  м^ста.  Д'Ёйствительно,  иностранные  законы,  на  к(^рые 
ссылается  проектъ,  выставляютъ  признакомъ  ростовщичества 
<с9ксплоатац1Ю  нужды,  легкомысл1Я  или  неопытности  другаго 
лица»  (ст.  302  германск.  уголов.  уложен1я  по  закону  1880  г.); 
ссэксплоатацш  нужды,  слабости  разум^нхя  или  состоян1я  ду- 
шевнаго  возбужденхя  кредитующагося»  (§  1  австр.  зак.  1881  г.); 
точно  также  БельгШское  уложенхе  8  Хюня  1867  г.  обозначаетъ 
разсматриваемый  признакъ  словами:  «еп  аЪизап!;  (1е8  ГахЫезэе^ 
ои  йез  ра8810П8  Ле  Гетргип<;еиг)) .  Но  въ  пункт*  1-мъ  526  ст. 
ВТОГО  признака  не  выставлено.  Съ  однимъ  изъ  признаковъ  ро- 
стовщичества, указываемыхъ  въ  объяснительной  записк^Ь, 
между  т*мъ, трудно  не  согласиться:  моментъ  вовлечешя  въ  сдел- 
ку есть  одинъ  изъ  существенныхъ  признаковъ  ростовщичества, 
и  ввести  его  въ  1  пунктъ  526  ст.  было  бы  въ  высшей  степени 
ц&[есообразнымъ.  Достигнуть  этого  можно  введетемъ  еь  тексть 
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1  пункта  526  статьи  словъ:  толщясь  леькомысшмЪу  неопытностью 
или  бтьдственнымъ  положенгемъ  должника)^ . 

6)  Второй  пуиктъ  статьи  326  должень  быть  внесет  въ  началь- 
ную часть  статьи  326  съ  замгьною  при  этомь  слова  несли»  сло^ 
€0мь  <ахотя  бы)).  Не  представляется  вовсе  основашй  создавать 
два  отд'бльныхъ  случая  наказуемаго  ростовщичества,  какъ  то 
пряио  вытекаетъ  изъ  прямаго  смысла  526  статьи  проекта;  со- 
крыт1е  чрезм'^^рности  процентовъ,  само  по  себ'б  взятое,  еще  не- 
достаточно для  прим'бненхя  уголовной  кары. 

7)  Та  часть  статьи  326^  которая  опредгьляетъ  размп>ръ  чрез- 
мпрныхъ  процентовъ  у  должна  быть  исключена.^  на  томъ  основан1и, 
что  такое  опред'З^ленхе:  1)  вводить  старое  начало  дозволенныхъ 
процентовъ,  2)  узаконяетъ  проценты  въ  такомъ  разм'Ёр^»,  кото- 
рый во  всякомъ  случа']^  не  можетъ  не  быть  признанъ  ростов- 
щическимъ  и,  сл'Ьдовательно,  даетъ  право  гражданства  такимъ 
€Д']&лкамъ,  который^  по  установившимся  понятхямъ^  клеймятся, 
какъ  ростовщическ1я;  3)  не  им'Ьетъ  подъ  собою  твердой  почвы, 
такъ  какъ  одинъ  и  тотъ  же  процентъ  можетъ  быть  или  не  быть 
ростовщическимъ,  смотря  по  услов1Ямъ  рынка  данной  мФстно- 
<^ти  или  другимъ,  всл^дств1е  чего  признакъ  чрезм'^^рности  дол- 
женъ  быть  установляемъ  судомъ  въ  каждомъ  отд'бльномъ  слу- 
чае, какъ  диаезйо  Гасй. 

8)  Посл(Ьдняя  часть  ст.  526  признаетъ  ростовпргческШ  до- 
говоръ  нед^^йствительнымъ.  Изъ  самого  текста  статьи  не  ясно, 
весь  ли  договоръ  займа,  или  только  часть  его,  направленная  на 
получен1е  чрезм'Ёрнаго  роста,  признается  ничтожною.  По  види- 
мому, ст.  526,  говоря  о  ростовщическомъ  договор'Ё,  о  ростовщи- 
ческой сд'Ёлк^,  ссуд*,  имФетъ  въ  виду  всю  сд^&лку.  Но  объясни- 
тельная записка  заявляетъ  прямо:  «само  собою  разумеется,  од- 
нако, что  за  кредиторомъ  остается  право  требовать  то,  что  имъ 
въ  д'бйствительности  вручено  должнику,  такъ  какъ  судъ  мо- 
жетъ уничтожить  не  заключенный  договоръ,  а  лишь  все  то,  въ 
него  вошедшее,  что  будетъ  имъ  признано  лихвенною  прибылью» 
(стр.  369).  Такой  взглядъ  на  частичную  лишь  нед'^^йствитель- 
ность  договора  могъ  бы  быть  ясн'бе  проведенъ  въ  редакцш 
ет.  526.  Но  «само  собою  разумеются»   и  т.   д.   объяснительной 
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Записки  не  совс^мъ  в'Ьрно,  потому  что  по  этому  вопросу  суще* 
ствуютъ  разнообразный  мнФн1Я  (см.  8сЬт^аг2е,  КехсЬв^езе^ 
ЪекейГепЛ  Ле  ^исЬег  1880  г.  стр.  30  и  сд-Ьд.  Сравн.  Мапйгу, 
Лег  схуИгесЬЙхсЬе  1пЬаИ;  Лег  Еех^Ьз^езе^ге  3  изд.  1885  г.  стр- 
485  и  сл^д.)  и  въ  объяснительной  записв'6  было  бы  желатель- 
но им'Ьть  ихъ  разборъ,  а  въ  текст']^  статьи  526  необходима 
ввести  слова:  «въ  той  ея  части». 

9)  Ст.  527,  имеющая  своимъ  содержанхемъ  опред-З^леше 
172  ст.  устава  о  наказ.,  отличается  отъ  нея  установлешемъ  но- 
ваго  признана  для  преду смотр'бннаго  ею  вида  мошенничества, 
а  именно — причиненхе  потерпевшему  имущественнаго  ущерба, 
нововведен1е,  къ  которому  сл-Ьдуотъ  отнестись  съ  полнымъ  со- 
чувств1емъ.  СомнФнхе  въ  этой  статье  возбуждаютъ  лишь  аырф' 
женгя:  авъ  разсчетгь  платежа»  или  авъ  размгьнгь  ден€гъу>  заимство- 
ванвыя  изъ  173  ст.  уст.  Многословныя  и  не  совсЁмъ  правиль- 
ный даже  въ  этимологическомъ  отношенш  (что  такое  разсчетъ 
платежа?  обманъ  въ  разм'бн'Ё?  понятнее:  при  ^а.гыЬв^)^  выра- 
жен1я  эти  могли  бы  быть  замтьнены  однимъ  словомъ  аобсчетъъ.  Если 
можно  говорить  объ  обм'Ьр'Ь,  обв-ЬсЬ,  отчего  не  говорить  и  объ 
обсчет*?  Это  слово,  производное  отъ  обсчитывать,  употребляется 
въ  разговор']^.  Но  даже,  какъ  новое,  оно  могло  бы  быть  введено 
въ  ст.  527,  хотя  бы  потому,  что  вполне  точно  опред'Ьляетъ  по- 
нят1е  обмана  при  денежныхъ  разсчетахъ. 

10)Редакщю  ст.  528  нельзя  признать  точною.  Выражеше 
«отказъ  отъ  права  по  имуш^еству»  обнимаетъ  собою,  по  смыслу 
объяснительной  записки,  собственно  уступку,  т.  е.  передачу 
права  (стр.  373),  но  не  обнимаетъ  того,  что  насамомъ  д'Ёл'6  ра- 
зумеется подъ  отказомъ  отъ  права:  отречеше  отъ  наследства, 
отъ  права  по  обязательству,  отъ  права  на  чужую  веш^ь.  Выра- 
жеше  проекта,  съ  одной  стороны,  грФшитъ  т^мъ,  что  не  про- 
вод итъ  мысли  составителей,  а  объяснительная  записка,  съ 
другой,  тФмъ,  что,  не  им-Ья  въ  виду  отказа  отъ  права,  указы- 
ваетъ  на  то,  о  чемъ  въ  ст.  528  не  говорится.  Съ  такой  точки 
зрФнгя  необходима,  во  первыхъ,  поправка  проекта  введенгемъ  въ  нею 
словъ:  уступка  права  по  имуществу,  а  во  вторыхъ^   поправка  объ- 
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лснительной  записки  разеитгемъ  понятм  обь  отказа  отъ  права  по 
имуществу. 

11)  Выражеше  статьи  528  «выдача  обязательства  по- 
йму ществу»  также  не  совс^мъ  удачно.  Обязательства  по  иму- 
ществу —  плеоназмъ,  потому  что  обязательства  суть  видь 
имущественныхъ  отношенШ;  если  говорить  объ  обязатель- 
ствахъ^  само  собою  понятно,  что  не  объ  обязанностяхъ 
семейныхъ,  повиновешя  и  т.  п.  и  деть  р'бчь;  но  и  независимо 
отъ  .этого  можетъ  возбудиться  вопросъ:  а,  такъ  называемый, 
обязательства  по  личнымъ  договорамъ:  личнаго  найма,  дове- 
ренности разв']^  подъ  ст.  528  не  подходить?  Отсюда  желательно 
исключение  словъ  «по  имуществуу>  въ  выражети  авыдача  обязатель-- 
ства  по  имуществу  у> . 

12)  По  смыслу  объяснительной  записки  (стр.  373)  выхо- 
дить, что  проектъ  им^еть  въ  виду  не  выдачу  обязательства,  а 
принятхе  на  себя  обязательства.  Между  тФмъ,  это  дв']^  вещи  раз- 
личный . 

Изв'бстно,  что  слово  «обязательство»  употребляется  въ  раз- 
нообразныхь  значен1яхъ,  но  когда  говорить  о  выдач']^  обяза- 
тельства, им'Ьютъ  всегда  въ  виду  вьгдачу  письменнаго  акта 
обязательства.  Для  мысли  проекта  это  выраженге  слишкомъ 
узко;  правильнтье  было  бы  употребить  выраженье:  принятге  на  себя 
обязательства  или  вступленге  въ  обязательство. 

13)  Передачу  уже  установленнаго  обязательства  объясни- 
тельная записка  исключаеть  изь  статьи  528  (стр.  373  прим., 
ср.  379  пр.  2),  по  крайней  м'брф  о  цессш  обязательства  она  не 
упоминаеть.  Однако,  цесс1я  можеть  им'^^ть  м'бсто  и  не  въ  вид'Ь 
передачи  документа  существующаго  обязательства — ср.  напр. 
р*ш.  гр.  к.  департамента  за  1869  г.  ^^  245;  1871  г.  ^^  1001; 
1874  г.  ^ё  327,  на  основанш  которыхь  передача  заемныхъ  пи- 
семь  и  домашнихь  долговыхъ  актовь  можеть  быть  совершаема 
или  посредствомь  передаточной  надписи,  иди  посредствомь  осо- 
баю  акта.  Всл'бдствхе  этого,  уступка  права  по  обязательству  впол^ 
нгь  подходить  подъ  опред/ьлете  ст.  328. 

14)  Изложенное  на  стр.  373  объяснительной  записки, 
пункть  2-й  ,  возбуждаеть  существенный  сомн'^^шя:   что  это  за 
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право  собственности  въ  чужой  вещи^  Аотгпгхпп  1П  ге  аЦепа?  к 
ват'^&мъ,  что  это  за  право  собственности  въ  вещахъ,  опред^ен- 
ныхъ  лишь  по  родовымъ  признакамъ?  Когда  р^чь  идетъ  о  пра- 
в%  собственности  (чужихъ  вещахъ),  то  вещи  всегда  им^^ютъ 
значеше  опред'бленныхъ  индивидуально;  наприм^ръ,  если  гово- 
рить о  прав^  собственности  на  деньги,  то  и  гажкютъ  въ  виду 
эти  индивидуальный,  данный  деньги,  а  никакъ  не  деньги,  опре- 
деленный лишь  по  родовымъ  признанамъ.  Вообще  желательно^ 
чтобы  пункшь  2-й  объяснительной  записки  на  стр.  373  былъ  цзло- 
женъ  яснтьСу  а  то  не  совс^мъ  понятно,  чтб  собственно  онъ  дол- 
женъ  выражать. 

15)  Въ  ст.  529  останавливаетъ  внимаше  п.  2-й,  гд*  гово- 
рится о  сокрыт1и  во  вредъ  покупщику  или  залогопринимателю.  Объ- 
яснительная записка  видитъ  этотъ  вредъ  въ  обезц^ненш  не- 
движимаго  имущества  для  покупщика  или  залогопринимателя. 
Обезц^ненхе  же  понимается  въ  смысл-б  уменьшенхя  гсбниооти 
недвижимаго  имущества,  независимо  отъ  того,  происходитъ-ли 
оно  всл']&дств1е  уменьшенхя  его  д'Ёйствительной  доходности,  или 
же  всл^дствхе  возложен1я  на  имущество  такихъ  обязательствъ, 
который  понижаютъ  его  ценность.  ДалФе,  въ  записке  сказано: 
«необходимо,  чтобы  сокрытхе  было  вреднымъ  для  имуществен- 
ной Сферы  покупателя  или  залогопринимателя;  покупщикъ 
терпитъ  отъ  этого  вредъ  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  ирхобр^Ьтае- 
мое  имъ  имущество  оказывается  стоющимъ  мен'бе  того,  что 
оно  стоило  бы  при  отсутств1и  скрытаго  обязательства;  залого- 
приниматель только  тогда,  когда  ценность  имущества  умень- 
шилась ниже  предала  суммы,  на  полученхе  которой  онъ  упол- 
номоченъ  залоговымъ  правомъ»  (стр.  375  и  376).  Изъизложен- 
наго  вытекаетъ,  что  во  2  п.  529  ст.  собственно  д'Ёло  идетъ  не  о 
вред'Ё  для  покупщика  или  залогопринимателя,  а  объ  уменъшент 
для  нихъ  цгьнности  недвижимаго  имущства.  Последнее  выражеше 
гораздо  опред'^^ленн'бе  слова  « вредъ ))'^  и,  если  его  ввести  въ 
статью,  потребуется  меньше  объясненхй,  ч1шъ  теперь  даетъ 
записка  именно  въ  виду  слова  «вредъ». 

16)  Сомнительно  также  включенхе  въ  1  п.  разсматривае- 
мой  статьи  отдачи  въ  наемъ  чужаго  имущества.  Бели  законе- 
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датедь  въ  ст.  1407  и  1629,  п.  1, 1  ч.  X  т.  запрещаетъ  задогъ  и 
передачу  имущества  чужаго,  то  для  найма  недвижимыхъ  имФ- 
Н1Й  онъ  подобнаго  запрещенхя  не  выставдяетъ,  да  и  не  можетъ 
выставить.  Арендаторъ,  пользовдад'бдецъ  (поживненный  влад^- 
лецъ)  могутъ  отдавать  чужое  шсущество  въ  аренду,  и,  притомъ, 
не  какъ  представители  собственника,  а  въ  силу  самостоятель- 
наго  права.  Проевтъ,  конечно,  предполагаетъ,  во-первыхъ, 
отсутствхе  права  отдавать  въ  наймы,  во-вторыхъ,  обманъ  со 
стороны  наимодавца  (стр.  374  и  375);  обманъ  даже  является 
центромъ  тяжести  всего  преступнаго  д%ян1Я.  А  между  тФвгь 
объ  этомъ  обмане  въ  1  п.  ни  слова  не  говорится ^  какъ  равно  и 
о  томъ,  что  наимодавецъ  не  долженъ  им^ть  права  на  отдачу  въ 
наемъ.  Но  если  вся  суть  въ  обманок,  то  отчего  не  подвести  этого 
случая  подъ  ст.  528;  едва  ли  можно  ставить,  по  духу  нашего 
ваконодательства  и  по  экономическимъ  посл^дствхямъ,  продажу 
и  залогъ  чужаго  имущества  и  отдачу  его  въ  наемъ  на  одну 
доску  и  облагать  одинаковымъ  наказашемъ.  Посему  слова  пили 
отдать  въ  паемъу>  слгьдуетъ  исключить  изь  текста  статьи  329. 

17)  Независимо  отъ  вышесказаннаго,  весь  1  пунктъ  статьи 
529  вызываетъ  рядъ  недоразум'Ёшй.  Объяснительная  записка 
на  стр.  374  и  375  говоритъ,  что  д^ло  идетъ  о  квалифицирован- 
номъ  обман'б  и  въ  1  п.  529  ст.  вообще;  но  отчего  понятхе  обма- 
на не  выступаетъ  въ  редакщи  этого  проекта?  В'бдь,  собственно, 
ивъ  статьи  можно  заключить,  что  вообще  карается  продажа  и 
залогъ  чужаго  недвижимаго  им^шя  и,  при  томъ,  безразлично, 
какъ  въ  интересахъ  собственника,  такъ  и  въ  интересахъ  покуп- 
щика и  залогопринимателя.  Бели,  напр.,  покушцикъ  не  былъ 
обманутъ,  а  купилъ  зав^^домо  им^ше  чужое,  подвергается-ли 
продавецъ  кар']^,  какъ  по  ст.  1699  (2  часть)  и  1702  улож.  о  нак.? 
На  8ТИ  вопросы  ни  проектъ,  ни  объяснительная  записка  не 
даютъ  ответа  и  тбмъ  достаточно  свид^тельствуютъ  о  недора- 
зум'Ьн1яхъ,  который  редакщя  этой  статьи  и  вызоветъ  на  прак- 
тике. Можетъ  быть,  проектъ  желалъ  придержаться  д'Ьйствую- 
щаго  права  и  карать  въ  интересахъ  права  собственности  вся- 
кую зав'бдомую  продажу  и  залогъ  чужаго  им'бнхя.  Но  тогда 
вопросъ,  можно-ли  1  п.  529  ст.  поместить  въ  одной   стать*!»   съ 
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2-мъ  и  куда  д«11вать  идею  обманныхъ  договоровъ.  КромФ  того, 
можетъ  быть,  съ  точки  зрФн1я  проекта,  сдфдовадо-бы  упомянуть 
объ  имущественномъ  ущерб*  (стр.  375  вн.)  въ  разсматривае- 
момъ  пункт*.  Иначе,  почему  онъ  прямо  выраженъ  въ  п.  2  в 
изъять  изъ  редакщи  п.  1?  Есть,  основаше  предполагать,  впро- 
чемъ,  что  этотъ  имущественный  ущербъ  играетъ  второстепен- 
ную роль  для  ст.  529,  которою  собственно  карается  самое  за- 
ключенхе  сд'блокъ  при  наличности  изв^ствыхъ  услов1Й,  а  при- 
чиненъ-ли  ущербъ,  или  н'Ьтъ,  въ  действительности  это  все  рав- 
но, по  крайней  м*р*  для  пункта  1  (смотри  ук.  м.  объяснитель- 
ной записки);  достаточно,  чтобъ  онъ  могъ  быть  причиненъ  (а 
цри  признакахъ  ст.  529  онъ  всегда  могъ  произойти).  Въ  этомъ 
смысл'6  непоследовательно  записка  на  стр.  376  говоритъ  для 
п.  2-го:  безразлично,  усп^лъ-ли  уже  виновный  получить  иму- 
шественную  выгоду,  или  н'бтъ.  Последовательно,  въ  параллель 
съ  пунктомъ  1  (стр.  375),  сл^довало-бы  сказать:  обманы  и  т.  д. 
признаются  совершившимися  съ  момента  заключен1я  договора 
о  продаже.  залог'Ь  или  отдач']^  въ  наемъ,  безразлично,  насту- 
пв]ъ.л.  .;  д«йст»ит»ь.»ств  вред^,  ил.  .«тъ  Въ  ш,терес.?ъ 
исправлен1я  объяснительной  записки  можно  еще  указать,  что 
на  стр.  372  перепутаны  ссылки  на  статьи:  вм'Ьсто  ст.  528  по- 
ставлена статья  530,  а  вм'Ёсто  529  поставлена  531.  На  той  же 
странигсЁ  невразумительно  положенге:  «вредъ  на  сторон*  по- 
терпФвшаго  сводится  къ  выдач**  или  принятхю  на  себя  обязан- 
ности (выдача  обязанности?)  выдать  имущество  за  недвижи- 
мость или  въ  обезпеченхе  недвижимости,  которая  по  своему  ка- 
честву, ценности  или  принадлежности  не  отв'Ьчаетъ  указашявгь 
виновнаго» .  Не  представляется  изъ  этой  Фразы  яснымъ^  въ  чемъ 
собственно  вредъ  (обязанность  выдавать  иму1цество  за  недви- 
жимость или  въ  обезпечеше  и  т.  д?)  Очевидно,  д'ёло  идетъ  о  пла- 
теж* или  выдач*  денегъ,  или  обязанности  ихъ  уплатить  или 
выдать;  выраженхе  же  «выдать  имущество  за  недвижимость» 
вызываетъ  недоразум*н1я.  При  такой  редакщи  пункта  1  статьи 
529,  и  такомъ  положенш  д*ла  въ  объяснительной  записи*, 
представляется  весьма  затруднительнымъ  высказать  ближай- 
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Ш1Я  8ам'Ьчан1Я  по  содержанш  этого  пункта  и  установить   же- 
лательную его  редакпдю. 

18)  Статья  530  им^етъ  въ  виду  шантажъ^  какъ  преступное 
Д'6ян1е^   и  опред'Ёдяетъ   въ  п.  1,  что  угроза,  необходимая  для 
вымогательства,   должна  быть  направлена  на  оглашеше  пре- 
ступлешя  или   проступка,  совершеннаго  или  якобы  совершен- 
наго  принужден нымъ  или  членомъ  его  севгьи;  а  въ  п.  2-мъ,  что 
угроза  эта  должна  быть  направлена  на  оглашен1е  обстоятель* 
ства,  позорнаго  для  женской  чести.  Такимъ  образомъ,  проектъ 
не    отправляется  отъ  точки  зр'бнхя  оглашешя  обстоятельствъ, 
позорныхъ  для  чести  вообще.  Это  потому,  что  «этотъ  признакъ, 
но   его  неопред'Ёленности,  могъ-бы  создать  на  практик']^  значи- 
тельный   затруднен1Я ))    (стр.    384  объяснительной  записки). 
Однако,  «шантажъ  посредствомъ  угрозы  огласить  объ  учиненхи 
нринуждаемымъ  или  членомъ  его  семьи  д-Ьянхн,  наказуемаго 
какъ  преступлен1е  или   проступокъ,  запрещается  какъ  при- 
нуждеше  страхомъ  опозорен1я;  хотя   при  этомъ  можетъ  при-* 
соединиться  страхъ  наказанхя,   но  такой  моментъ  не  играетъ 
существенной  роли  (стр.  386)...  Признакомъ  для  распознавашя 
позорности  такихъ  д'Ёянхй,  можетъ  быть  указанъ  или  родъ 
самаго  д^ян1Я,   или  строгость  положеннаго  за  него  по  закону 
наказашя.  Первый  признакъ  теоретически,  конечно,  представ- 
ляется болФе  правильнымъ;   но  внесенхе  его  въ  законъ  могло^ 
бы  породить  на  практике  безконечныя  затруднен1я  по  вопросу, 
как1я  именно  преступный   д'бяшя  позорятъ  честь  учинившаго 
ихъ.  Бром'Ь  того,  съ  точки  зр%н1Я  не  индивидуальной,  а  обще- 
ственной   нравственности,    позорнымъ  для  члена  общежит1я 
представляется   всякое  уклоненхе  отъ  его  нормъ,  существованхе 
и      прочность      общественнаго      союза      обу  словливающихъ » 
(стр.  387).  Такимъ  образомъ,  и  помысли  составителей  проекта, 
оглашен1е  должно  быть  направлено  на  обстоятельства  позоря- 
щ1я.    Поэтому,   справедливо,   что  теоретически   (да  и  вообще) 
бол'^^е  правильно  на  этомъ  признак'^  строить  составъ  шантажа. 
Что  въ  практик*  это  возбудитъ  затрудненхе,  еще  не  основанхе, 
чтобы  думать,  что  она  не  съум-Ьетъ  выйти  изъ  этихъ  затрудне- 
шй;   съ  такими  затруднен1ями  она  весьма  часто  встречается  и 
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справляется  поб'бдоносно.  Во  всякомъ  02745*6,  этвмъ  затрудне- 
Ц1ямъ  проектъ  приноситъ  въ  жертву  слшпкомъ  много,  требуя 
только,  чтобы  оглашенге  касалось  преступлеЕоя  или  проступка, 
и  утверждая,  что  съ  точки  зр'6н1я  общественной  нравственностн 
такое  оглашете  представляется  позорньшъ.  Посл'бднбе  положе- 
Н1е  не  вполн'Ь  в'брно.  Въ  д'бйствительности  далеко  не  всякое  огла- 
шен1е  проступка  можетъ  составлять  шантажъ;  есть  проступкн. 
оглашен1е  которыхъ  не  оскорбляетъ  чувство  чести  угрожаемаго 
и  не  можетъ  подвергнуть  его  позору.  Едва  ли  требовате  денегъ 
посредствомъ  такой  угрозы  можетъ  быть  сочтено  преступнымъ 
д'бянгемъ  и  подвергать  уголовной  отв'Ётственности,  особенно  въ 
виду  того  строгаго  наказангя,  которое  проектировано  Коммис1ею; 
подобная  угроза  представляется  простымъ  требоватемъ;  на 
него  не  нужно  обрап^ать  внимашя,  а  если  кто,  по  неразумш 
или  излишней  щекотливости,  подпадаетъ  подъ  д^йствге  этой 
угрозы  и  исполнитъ  такое  требован1е,  то  пусть  и  несетъ  посл^д- 
СТВ1Я  своей  необдуманности;  ограждать  необдуманныхъ  людей 
н^тъ  существенной  необходимости.  Съ  другой  стороны,  и  такая 
угроза,  которая  не  состоитъ  въ  оглашенш  преступлешя  иди 
проступка,  можетъ  быть  весьма  позорна,  оскорблять  чувство 
чести,  явиться  не  только  безнравственною,  но  и  преступною, 
потому  что  заставитъ  и  твердаго  характеромъ  мужчину  испол- 
нить требован1я  шантажиста  вьвдать  ему  что-либо  изъ  имуще- 
ства. Н'Ётъ  никакихъ  поводовъ  понятхе  шантажа  не  распро- 
странять и  на  подобный  д'Ёйствхя.  Въ  виду  изложеннаго,  можно 
бы  предложить  у  чтобы»  вмгьсто  словъ  адп^янгл  наказу емаго  какъ  пре- 
ступлете  или  проступокъу> ^  въ  1'МЪ  пункшть  530  ст.  было  поставлено: 
апреступнаео  дтьянгя  позорного  для  чести)). 

19)  КвалиФикащя  шантажа  для  «(сотрудника»  въ  ст.  530 
вызываетъ  н'Ёкоторыя  сомн'Ьвхя.  Законъ  нашъ  не  знаетъ  сотруд- 
никовъ  какъ  лицъ,  занимающихъ  опред']&ленное  положете  въ 
повременныхъ  изданхяхъ;  онъ  знаетъ  только  редакторовъ  и 
издателей.  Поэтому,  казалось-бы,  на  такое  случайное  обстоя- 
тельство, какъ  сотрудничество  въ  издаши,  н1^тъ  основан1Я  ука- 
зывать, какъ  на  увеличивающее  вину  обстоятельство,  т^мъ 
бол^^е,  что  всякая  статья  сотрудника  можетъ  получить  гласность 
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только  съ  согдас1я  редактора  иди  издателя;  а  угроза  сотрудника 
представляется  лишь  угрозою  частнаго  лица.  Неудобно, 
кажется,  вводить  въ  уголовный  законь  понятхе  не  только  новое 
но  и  не  допускаемое  въ  другомъ  соотв']&тствующемъ  отд^^ 
законодательства.  Поэтому  слово  —  асотрудникъ))  должно  быть 
исключено  изь  статьи  530. 

20)  Сказанное  выше,  въ  прим'бненш  къ  528  стать-Ь,  по 
поводу  характеристики  имущественныхъ  сд'Ълокъ,  вполн'Ё  при* 
меняется  къ  статьямъ  530,  531  и  532.  КромФ  того,  сл^дуеть  по 
отношенш  къ  понят1Ю  наказуемой  угрозы  принять  въ  соображе- 
Н1е  все,  что  уже  было  представлено  Редакц10ннымъ  Комитетомъ 
по  поводу  52  статьи  проекта  особ,  части, 

21)  Съ  точки  зр^н1я  проекта:  «легтя  Формы  насилхя, 
направляясь  противъ  чужаго  движимаго  имущества  ш  согроге^ 
обнимаются  постановлен1ями  о  похищенхи  та&номъ  или  откры- 
томъ;  напротивъ,  если  д^янхе  им'Ёетъ  предметомъ  право  по 
имуществу,  то  легк1я  Формы  насил1я,  напр.  принуждеше  посред- 
ствомъ  угрозы  нарушен1емъ,  совершенно  ненаказуемы  по 
постановлен1ямъ  объ  имущественныхъ  посягательствахъ 
(стр.  380  и  258  объясн.  записк.  имущ,  посяг.)».  Это  различхе, 
установляемое  для  имущественныхъ  правъ  и  имущества  1п 
согроге  (вещи),  не  совсбмъ  понятно.  Въ  то  время,  какъ  угроза 
нарушен1емъ,  имевшая  результатомъ  передачу  вещи,  будетъ 
подлежать  кар'6,  такая  же  угроза,  если  она  тжкаь^  посл^11,ств1емъ 
передачу  правъ  по  имуществу,  будетъ  стоять  вн*  наказан1я, 
такъ  какъ  ни  тайнаго,  ни  открытаго  похищен1Я,  по  взгляду 
проекта,  зд'Ьсь  быть  не  можетъ.  Но  циклъ  преступныхъ  д'бянШ 
противъ  имущества  т  согроге  (похищен1я  собственно)  идетъ 
совершенно  параллельно  съ  д^^яшями,  направленными  противъ 
имущественныхъ  правъ.  На  этомъ  основанхи  непоследовательно 
угрозу  нарушен1емъ  выключать  изъ  наказуемыхъ  д'бяшйвъ 
глав'Ь  35,  тогда  какъ  въ  глав'Ь  33  она  карается. 

22)  Зат^мъ,  въ  интересахъ  Ц'блесообразной  группировки 
преступныхъ  д'Ёянхй  въ  кодексе  (какъ  о  томъ  будетъ  сказано 
подробн'Ёе  ниже)  представляется  необходимымъ,  сь  одной  стороны 
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изъ  состава  ст.  Зё2  выдгьлить  случаи  посяштельствъ  на  имугщеатен- 
ныл  права  посредством^  насилгя  надь  личностью,  отнеся  изсъ  кь 
%рупп1Ь  похищенгя  (ст.  501  проекта);  съ  другой  стороны,  въ  соста$ь 
ст.  332  ввести  прину ждете  (посредствомъ  угровъ)  кь  выдачгь  иму- 
щества (вообще).  Такимъ  образомъ  ст.  532  будетъ  представлять 
собою  общее  родовое  опред'бдеше  объ  имуществениыхъ  посяга- 
тельствахъ,  совершаемыхъ  посредствомъ  угровъ;  статьи  же 
530  и  531  будутъ  им'^ть  значенхе  спец1альныхъ^  видовыхъ.  Съ 
устранен1емъ  изъ  состава  ст.  532  насид1я  надъ  дичностью, 
пункты  1,  2  и  3  д'Ёдаются  издишними  и  поддежатъ  исвдю- 
чешю. 

23)  Постанов  дев  10  ст.  534  проектировано  неокончатедьно. 
Т'Ёмъ  не  мен'Ёе  нельзя  считать  основательнымъ  пресл1ьдован1е  въ 
порядить  частнаго  обвиненья^  которое  преддагаетъ  проевтъ,  со 
крайней  м'йр*  для  преступныагъ  дтьянгй  527 — 529  статей.  Пре- 
ступныя  д^ян1я  эти  затрогиваютъ  не  интересы  однихъ  только 
частныхъ  дицъ^  но  и  всего  общества.  Торговецъ,  обв'Ьшивающгй 
иди  обм'Ёривающ1Й,  неужеди  можетъ  пресд^доваться  тодько  въ 
томъ  сдуча*,  когда  этого  пожедаетъ  обманутый  покупатель? 
Такого  взгляда,  сколько  известно,  не  существуетъ  ни  кь  одномъ 
угодовномъ  законодательств'^,  никогда  не  было  и  у  насъ,  и  ко 
введен1Ю  его  въ  наше  удоженхе  не  представляется  уважитель- 
ныхъ  основан1Й.  Не  сд'Ьдуетъ  забывать,  что  пресд^дованхе 
вс^хъ  упомянутыхъ  преступлен1Й  въ  порядк'Ё  частнаго  обвине- 
тя  влечетъ  за  собою  и  друпя  посд'бдствхя  этого  порядка:  отсут- 
СТВ1Я  деятельности  прокурорская  надзора,  даже  полицш,  по 
крайней  м'бр'Ё  по  собственной  ея  иниц1атив'3&,  примиреше  обви- 
няемаго  съ  обвинитедемъ  и  т.  д.  Все  это  неминуемо  должно  осла- 
бить репрессш  этихъ  преступныхъ  Д'&ян1й.  Изъ  сказаннаго 
вытекаетъ,  что  ст.  534  можетъ  быть  удержана  разв'Ё  для  пре- 
ступныхъ д^яшй,  предусмотр'Ьнныхъ  ст.  530. 

Ш. 

На  основан1и  всбхъ,  высказанныхъ  выше  по  содержашю 
настоящей  главы  соображенхй,  можетъ  быть  предложена  нжя&е- 
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сд^ующая,  прим'Ьрная,  редакщя  статей  той  главы  удоженхя, 
которая  посвящева  будетъ  мошенничеству,  вымогательству 
и  ростовщичеству. 


ЗНошеннвгчество  (ст.  1—9),  вымогательство  (ст.  10 — ^12),  ростов- 
щичество (ст.  13). 

!•  Виновный  въ  побужденш  посредствомъ  обмана  къ  выдач'Ё 
имущества,  къ  уступв'6  права  по  имуществу,  въ  откаву  отъ 
такого  права  иди  ко  вступдешю  въ  обязательство,  съ  целью 
доставить  себ'^  или  другому  имущественную  выгоду, 

наказывается: 

тюрьмою  или  арестомъ. 

Если  стоимость  присвоеннаго  посредствомъ  обмана  имуще- 
ства или  разм^^ръ  имущественной  выгоды  превышаетъ  сто 
рублей,  то  онъ  наказывается: 

тюрьмою  на   срокъ  не  ниже  трехъ  м^сяцевъ  или  исправи- 

тельньшъ  домомъ. 

Если  же  для  учинешя  обмана  виновный  ложно  выдалъ 
себя  за  лице,  д'Ёйствующее  по  повел'бнш  Верховной  Власти  или 
по  приказу  правительственной  власти^  или  за  лице  долж- 
ностное (*), 

иди 

если  онъ  былъ  осужденъ  за  мошенничество  по  ремеслу  и 
со  времени  отбытхя  имъ  наказашя  прошло  не  бол'&е  трехъ 
д!Ьтъ, 

то  онъ  наказу ется: 

исправительнымъ  домомъ. 
Покушеше  наказуемо. 

(Статм  49^-499»  528  проекта). 


(*}  Смотри   также   сказанное  выше  по  поводу  499  статьи  проекта  вгь  завгЬча^ 
в1яхъ  на  33  главу. 
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2«  Въ  случае  незначительности  причиненнаго  ущерба  иди 
доброводьнаго  возм'Ёщен1я  воспосл'^довавшаго  убытка,  винов- 
ный наказывается: 

арестомъ. 

3«  Статья  500  проекта^  сь  тгьми  измп>нетямщ  которыл  предпо- 
ложены въ  ней  въ  зам1ъчангяосъ  на  33  главу. 

4«  Статья  320  проекта,  сь  тп>ми  изм^ьненгями,  которыя  предпо- 
ложены въ  ней  выше,  въ  замгьчашяосъ  на  34  главу. 

5.  Статья  521  проекта,  сь  тгьми  измгьнетями,  которыл  предпо- 
ложены въ  ней  выше,  въ  замгьчангяхъ  на  34  главу. 

е.  Статья  522  проекта,  съ  тгьми  измгьнетями^  которыл  предпо- 
ложены въ  ней  выше,  въ  замгьчатяхъ  на  34  главу. 

1.  Виновный  въ  причиненш  имущественнаго  ущерба^ 
посредствомъ  обмера,  обв'бса,  обсчета  и  обмана  въ  тошдеств'6^ 
качеств'6  иди  количестве  при  купл^,  продаж'Ё  или  м^н'Ь  движи- 
маго  имущества, 

наказывается: 

тюрьмою: 

(Статья  527  проекта). 

8«  Виновный  въ  употреблен1и  при  игр^  зав'Ёдомо  подд^^дь- 
ныхъ  картъ,  костей  или  иныхъ  обмановъ,  съ  Ц'Ёлью  доставить 
себе  или  другому  имущественную  выгоду, 

наказывается: 

тюрьмою. 

Покушенхе  наказуемо. 

(Статья  1670  нын^  д'Ьйствующаго  уложешя). 

9*  Виновный: 

1)  въ  продаже  или  залог'Ё,  посредствомъ  обмана,  чужаго 
недвижнмаго  имущества  С^); 


(*)  По  поводу  этого  пункта  см. высказанное  выше,  въ  заи'1чан1яхъ  по  настоящей 
глав*  (№17). 
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2)  въ  продаж'Ь  иди  залог'Ь  недвижимого  имущества  съ 
соЕрытхемъ  запрещеихя  или  обязательства,  лежащихъ  на  иму- 
ществ'Ь  и  уменьшающихъ  его  црЬиность,  наказывается: 

тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  трехъ  м-Ьсяцезъ. 

Покушенхе  наказуемо. 

[Статья  529  проекта). 

10«  Состоящ1Й  на  службе  государственной,  общественной 
или  въ  основанныхъ  съ  разр'бшенхя  правительства  благотвори- 
тельныхъ  установлен1яхЪ)  кредитныхъ  установленхяхъ  или 
акцюнерномъ  обществ'^,  виновный: 

1)  въ  побужден1и  посредствомъ  обмана  къ  выдач'Ё  имуще- 
ства, порученнаго  но  служб'б  его  наблюденш.  съ  Ц'блью  доставить 
себ'Ё  или  другому  имущественную  выгоду; 

2)  въ  принужденш  посредствомъ  злоупотреблен1я  властью 
или  угрозы  таковымъ  злоупотребленхемъ  къ  уступить  права  по 
имуществу,  отказу  отъ  такого  права  или  къ  вступлешю  въ  обя- 
зательство, съ  г^блью  доставить  006*6  или  другому  имуществен- 
ную выгоду; 

наказывается: 

исправительнымъ  домомъ. 

Покуп1ен1е  наказуемо. 

Если  причиненный  вредъ  добровольно  возм'Ёщенъ  винов- 
нымъ, 

то  онъ  наказывается: 

тюрьмою. 

Если  же  по  значительности  вреда  произошли  важный 
ущербъ  казн'6,  разстройство  или  упадокъ  д-Ьлъ  установленхя  или 
общества,  или  раззоренхе  многихъ  лицъ,  то  виновный  наказы- 
вается: 

каторгою  на  срокъ  не  свыше  восьми  л-Ьтъ,  или  исправи- 
тельнымъ домомъ  на  срокъ  не  ниже  трехъ  л'бтъ. 

Покушенхе  наказуемо  (^. 

(Статьи  505,  531  проекта). 


(*}  Смотри  также    сказанное  выше  по  поводу  505  статьи  проекта,  въ  зам'Ьча- 
Н1яхъ  на  маву  34  (№№  3—6). 

II.  И 
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II.  Виновный  въ  принушденш  посредствомъ  угрозы  пре- 
ступнымъ  д'бянхемъ  къ  выдач'6  имущества,  въ  уступке  права 
по  имуществу,  къ  отказу  отъ  такого  права  иди  къ  вступженш 
въ  обязательство,  съ  ц^лью  доставить  себ1^  или  другому  иму- 
щественную выгоду, 

наказу  ется: 

исправительньшъ  домомъ. 

Покушенхе  наказуемо. 

(Статьи  501,  532  проекта). 

12*  Виновный  въ  принужденш  къ  выдач'Ё  имущества  иди 
къ  уступке  права  по  имуществу,  къ  отказу  отъ  такого  права 
иди  ко  вступленш  въ  обязательство,  съ  ц^ью  доставить  себ!б 
или  другому  имущественную  выгоду,  посредствомъ  угрозы 
оглашенхемъ  вымышленныхъ  или  истинныхъ  св^бд-Ьшй: 

1)  объ  учинеи1И  принушденнымъ  или  членомъ  его  семьи, 
хотя  бы  умершимъ,  преступнаго  д^янхя,  позорнаго  для  честя, 
или 

2)  объ  обстоятельстве,  оглашенхе  котораго  позорно  для  жен- 
ской чести  хотя  бы  умершаго  члена  семьи  принушденнаго  или 
самой  принужденной; 

наказывается: 

тюрьмою. 

Если  виновный  грозилъ  огласить  С1е  въ  печати,  состоя 
редакторомъ  или  издателемъ  повременнаго  изданхя,  то  онъ  нака- 
зывается: 

исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  дФть. 

Покушенхе  наказуемо. 

(Статья  530  проекта). 

13»  Виновный  въ  отдач'6  денегъ  или  иныхъ  вещей  взаймы 
или  въ  отсрочк!&  долга  за  чрезм!&рные  проценты,  хотя  бы  чрез- 
мерность процентовъ  была  скрыта  подъ  видомъ  платы  за  хра- 
нен1е  или  инымъ  способомъ,  если  онъ  вступилъ  въ  (эделку, 
пользуясь  легкомысд1емъ,   неопытностью  иди    б^дственнымь 


] 
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подожешемъ  должника  и  сознавая,  что  таковая  сд'бдка  мо- 
жетъ  грозить  раззоренхемъ  посл!&днбму, 

наказывается: 

тюрьмою. 

Заключенная  при  сихъ  услов1Яхъ  сд'^&лка  признается  недМ- 
ствительною  въ  той  ея  части,  въ  которой  она  превышаетъ  уза- 
коненные проценты. 

14.  Еъ  тюрьм'Ё,  опред'бленной  судомъ  за  д'бяшя,  преду- 
смотр'Ённыя  сею  главою,  присоединяется  лишенхе  правъ, 
статьею  24  указанныхъ,  на  срокъ  отъ  одного  года  до  пяти  лФтъ 
по  отбытш  наказанхя. 

(Статья  533  проекта). 

15*  Уголовное  пресл'^^дованге  за  д'бате,  означенное  въ 
(530)  стать1^,  возбуждается  только  по  жалоб-Ь  потерп'З^вшаго. 

(Статья  534  проекта). 


IV- 

Зат']&мъ,  по  содержан1Ю  настоящей  главы  членомъ  редак- 
ц10ннаго  комитета  ^Г.  М.  Гарткевичемь  заявлено  нижесл!&дующее 
особое  мн'6н1е,  къ  котороиу  присоединился  и  Д^  Я.  Александроеъ. 

Не  возражая  противъ  содержашя  проектируемыхъ  редак- 
цюннымъ  комитетомъ  статей  1  и  6  о  мошенничеств'^  и  тор- 
говомъ  обман!&,  Б.  М.  Гарткевичъ,  съ  своей  стороны,  полагалъ- 
бы  полезнымъ,  въ  видахъ  большей  опред'бленности  практи- 
ческаго  прим!&нен1я  закона,  внести  въ  текстъ  уложен1я,  или 
по  крайней  м'бр'6  въ  объяснительную  записку,  опред!&лен1е 
наказуемаго  обмана  по  признаку  средствъ  и  способовъ  введешя 
въ  заблуждеше.  Такое  опред'бленхе  на  почв'Ь  положен1Й,  уста- 
новленныхъ  нын-Ь  Кассащонымъ  Департаментомъ  Правитель- 
ствуюп^аго  Сената,  могло  бы  быть  дано,  прим!&рно,  въ  нижесл!&- 
дующей  Форм-Ё. 

А)  для  статьи  1 : 

Кто,  съ  ц-Ёлью  доставить  006*6  или  другому  противозакон- 
ную выгоду,  выманитъ  чужое  имущество  обманомъ  посредствомъ 
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выдачи  себя  за  другое  лицо,  присвоенхя  себ'Ь  непринадделащаго 
8ван1я  иди  власти,  И8мышден1я  несуществующихъ  иди  извра- 
щетя  д'6йствитедьн11хъ  Фантовъ  иди  же  вообще  посредствомъ 
употребден1Я  такого  обмана,  въ  сиду  вотораго  вдад&[ецъ  иму- 
щества иди  дицо,  въ  расиоряжен1и  котораго  оно  находится, 
добровольно  передаетъ  таковое,  полагая,  что  обманщикъ  имйетъ 
право  на  подучеше  этого  имущества,  или  же  почитая  передачу 
его  для  себя  выгодною. 

Б)  для  статьи  6: 

Виновный  въ  причиненш  имущественнаго  ущерба  при 
купл!&,  продаж'Ь  или  м'Ён'Ь  движимаго  имущества  посредствонъ 
обм'Ёра,  обв'Ёса,  обсчета,  подм'&на  товара  иди  совершен1я 
какихъ-дибо  д'Ёйств1&  для  сокрыт1Я  недостатковъ  товара  шн 
для  введешя  въ  обманъ  на  счетъ  качества  иди  количества 
товара. 


.  «_  --•  *  ..т-ШГ-^9-шщ 


ГЛАВА  (ТРИДЦАТЬ  ШЕСТАЯ). 

Самовольное  польаованге  чуа/еимь  имуществомъ. 

I. 

1)  Д^ян1я^  предусмотр!&нныя  въ  535 — 545  статьяхъ  про* 
екта,  р^вко  отличаются  отъ  д^^яшй^  предусмотр'Ьнныхъ  въ 
статьяхъ  546  и  547,  и  по  своему  содержанш,  и  по  вн'бшней 
Форм^;  несомн'Ьнно,  что  это  ра8лич]б  представляется  несрав- 
ненно большимъ,  ч'бмъ  отлнч1е  присвоешя  чужаго  имущества 
отъ  похищен1я.  Между  т'Ёмъ,  составители  проекта  присвоенхе 
и  похищеше  разд-блили  по  отд^льнымъ  главамъ,  а  вти  д'Ьяшя 
соединили  въ  одной.  Невольно  возниваетъ  мысль,  что  такая 
непоследовательность  обусловливается  исключительно  т^мъ 
обстоятельствомъ,  что  посягательства  на  умственную  собствен- 
ность, предусмотр^нныя  въ  статьяхъ  546  и  547,  являясь  въ 
проекте  совершенно  неразработанными  и  будучи  выражены 
всего  въ  двухъ  статьяхъ  чисто  бланкетной  редакцш,  не  могли 
занять  въ  проект'6  и  сколько  нибудь  самостоя  тельнаго  м-Ьста. 

2)  Съ  другой  стороны,  н']&которыя  изъ  д'Ёян1Й,  образу- 
ющихъ  содержаше  статей  отъ  535  до  544,  представляютъ 
собою  весьма  близкое  сходство  съ  д'бянхями,  предусмотр^ннъши 
въ  глав'6  XXXI,  о  поврежденш  имущества.  Такъ,  наприм^ръ, 
трудно  провести  грань  между  «поврежденхемъ  сельско-хозяй- 
ственнаго  посЁва»,  по  3  пункту  474  статьи,  и  «самовольной  рас- 
чисткой засЬяннаго  л'Ьсомъ   м-Ьста»,  по  2  пункту  537  статьи 
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между  ((П0врежден1емъ  растущаго  въ  чужомъ  д'Ёсу  дерева»  (вди 
н'Ёсколькихъ?)^   по  3   пунЕту   537   статьи,  и   «повреждешемъ 
чужаго  имущества  вообще,  по  472  стать!&,  и  т.  д.  Совпадеше 
этихъ  видовъ  повреждешя  и  подьвовашя  всегда  и  неизбежно 
создаетъ  затру дненхе  для   яодиФинатора.   Наше  д'^^йствующее 
право,  для  изб'6жан1я  такихъ  затруднешй,  сд'блало  шагъ  весьма 
растительный,  не  вызывающ1Й,  однако,  особыхъ  недоразум^Ьшй 
въ  практик'^,  а  именно,  оно  слило  воедино  повреждешя  почвы  и 
ея  произрастен1Й  съ  пользованхемъ  плодами  недвижимаго   иму- 
щества (Мир.  У  ставъ,  статьи  145исл']&дующ1я,  165исд'Ьдующ1я). 
Таяой  прхевгь  устраняетъ  для  судьи  всяк1Я  сомн!&н1я  по  вопросу 
о  томъ,  какую   именно  статью  закона  сл'бдуетъ  применить  еъ 
данному  конкрентному  случаю:  всегда,  и  въ  случаяхъ  пользо- 
ван1я,   и  въ  случа'6  поврежден1Я,   прим'бняется   одна  и  таже 
статья  закона.  Составители  проекта  не  пожелали  идти  этимъ 
путемъ;  они  разд^Слили  поврежденхе  и  пользованге;  но  не  при- 
няли никакихъ  м1^ръ  къ  изб']&жан1Ю  указанныхъ  затрудненШ, 
не     провели      отчетливыхъ     граней    между     совпадающими 
случаями.  Нельзя  не  выразить  желашя,  чтобы  зтотъ  недостатояъ 
редакщи  закона  былъ  исправленъ:  необходимо  ввести  въ  текстъ 
закона  отчетливое  выраженге  тгьхъ  признаковъ,   которыми  случаи 
повреждешя    имущества  отличантсл  от^  сходныхъ  съ  ними  дллшй, 
принадлежащихъ  къ  группть  пользованья  плодами  недвижимаго  имуще- 
ства. 

3)  Въ  текст'Ё  статей  проекта  о  пользован1и  чужимъ 
имуществомъ  невольно  обращаетъ  на  себя  вниманхе  нижесл4^ 
дующее  обстоятельство:  въ  стать'Ё  535,  4  и  6  пунктахъ 
543  статьи  употребляется  выраженге  (свъ  чужомъ  влад^Ьши»: 
въ  остальныхъ  статьяхъ  употребляется  одно  только  слово 
«чужой»,  безъ  дополнешя  его  признакомъ  влад!&н1я,  а  именно: 
въ  статьяхъ  536,  537,  540  и  3  пункте  543  статьи — «въ  чужомъ 
л-Ьсу»;  въ  статьяхъ  537,  1,  2,  3,  7  пунктахъ  543  статьи,  въ 
544 — «чужое  л'бсное  угодье,  поляна,  м'^^сто,  поле,  чужой  лугъ, 
садъ,  огородъ))  и  т.  д.  Это  различхе  чужаго  влад1^н1я  и  чужаго 
имущества  вызываетъ  большое  недоразум'^^нхе.  Слово  «чужой», 
«чужое»,   можетъ  быть  употребляемо  въ  двухъ  смыслахъ:  или 
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въ  смысд!&  чужаго  вдад!&и1я^  ели  въ  смысд!&  чушо&  собствен- 
ности. Если  ваконъ  въ  одной  стать!&  говорить  о  «чужомъ  вда- 
д'Ёнш))  именно^  а  въ  другой  стать'Ё  просто  о  «чужомъ»  (т.  е. 
имуществе),  то  отсюда  ясно  сдфдуетъ,  что  въ  первомъ  сдуча* 
законъ  им^втъ  въ  виду  посягатедьство  на  чужое  вдад^ше^  а  въ 
посд'^^днемъ  посягатедьство  на  чужую  собственность,  такъ  что, 
въ  этомъ  посд'бднемъ  сдуча'Ь,  посягающхй  на  свою  собствен- 
ность, находящуюся  въ  чужомъ  вдад'Ьн1и,  останется  ненака* 
зуемымъ.  Прим'Ёняя  сказанное  въ  статьямъ  проекта  о  подьзо- 
ван1и,  мы  должны  будемъ  придти  къ  закдюченш,  что  въ  еду- 
чаяхъ,  преду смотр'Ённыхъ  въ  стать-Ь  535  и  4,  6  пунктахъ 
статьи  543  («чужое  влад^^нхе»),  собственникъ  недвияишаго 
имущества,  отданнаго  имъ  во  вдад'бнхе  другому  лицу,  будетъ 
наказываться  за  пользованхе  плодами  этого  имущества;  наобо- 
ротъ,  въ  случаяхъ,  предусмотр^&нныхъ  прочими  статьями  (въ 
которыхъ  н']&тъ  признака  «вдад'^&нхе))),  собственникъ  земли, 
отданной  во  вдад'Ёнхе,  наприм'бръ,  въ  аренду  иди  д-Ьса  на 
срубъ,  не  можетъ  быть  наказанъ  ни  за  порубку  этого  д!&са,  ни 
за  иное  пользованхе  плодами.  Въ  такомъ  вывод'З^  мы  утвер* 
ЯЕдаемся  и  объяснительной  запиской,  которая,  на  странигсб  415, 
самымъ  р^^шительнымъ  образомъ  говорить:  «право  собствен- 
ности на  землю  устраняетъ  противозаконность  пользованхя  ея 
д'З^сными  произведешями)). 

Не  трудно  вид^^ть,  однако,  что  такая  постановка  вопроса  о 
противозаконномъ  пользованхи  есть  безусловно  неправильная. 
Установлен1е  безнаказанности  собственника  за  всякое  пользо- 
ван1е  плодами  принадлежащей  ему  на  прав'6  собственности,  но 
отданной  во  влад!&н1е  другому  лицу  земли  есть  юридическая 
невозможность.  Едва  ли  составители  проекта  могли  им'Ьть  д'^^й- 
ствительное  нам'Ёренхе  создать  такое  подоженге  вещей,  т'Ёмъ 
бод'^^е,  что  по  статьямъ  535  и  543  (пункты  4  и  6),  то  есть  въ  слу- 
чаяхъ ничтожнейшего  пользован1я,  они  наказываютъ  и  соб- 
ственника земли.  Несомн']&нно,  что  мы  им^емъ  зд!&сь  д^до  лишь 
съ  неудачной  редакщей  текста  закона,  а  приведенная  выше 
фраза  на  415  страниц'^  объяснительной  записки  есть  какое-то 
поразительное  недоразум^нхе. 
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Въ  д!&йствительности<)  признакъ  противозаконности  по^аз(ь 
вашя  ШЕОдавси  недвижимаго  имущества  (а  равно  и  совпада- 
ющихъ  случаевъ  поврежден1я)  есть  всегда  одинъ  и  тотъ  же: 
отсутствхе  права  на  подьзованге  вообще  или  въ  томъ  объеме, 
въ  воторомъ  подьзованхе  Фактически  совершено.  И  собствен- 
никъ  земли  и  лицо  постороннее,  одинаково  совершаютъ  протж* 
возаконное  поль8ован1е,  если  они  не  им'Ьютъ  на  него  права  или 
им'бютъ  въ  меньшемъ  объем'З^.  Этотъ  признакъ  въ  исторги  рус- 
скаго  уголовнаго  права  всегда  выражается  прекраснымъ  тер- 
миномъ  самовольное  пользован1е.  Составители  проекта  сохра- 
нили этотъ  терминъ,  но  разбили  все  его  значеше,  съ  одной 
стороны — неправильнымъ  употребленгемъ  слова:  ссчужоб:»*^  а 
съ  другой — неправильными  разсужден1ями  объяснительной 
записки. 

Для  устранешя  указанныхъ  недоразум']&Н1Й  представляется 
необходимымъ:  или  употребить  во  всгьхъ  подлежащихь  статьям 
выраженге  тужое  владп>нгег>;  или  употребить  во  всгьхъ  статьяхъ  одно 
только  слово  ту  мой»  ^  но  пояснить^  при  этомъ^  въ  объяснительной 
запискгь^  что  оно  употребляется  въ  смыслгь  владгьшя,  а  не  въ  смыслгь 
права  собственности;  или,  наконецъ,  не  употреблять  въ  статьям  о 
пользованги  вовсе  слова  тужой)),  ограничившись  послтьдовательнымъ 
употребленгемъ  термина  асамовольиый» ,  какъ  достаточно  выраша- 
ющаго  понят1е  противоправности. 

4)  Въ  видахъ  полноты  и  ясности,  сд'Ьдовало  бы  въ  текать 
535  статьи,  2  пункта,  передъ  словомъ  илины)),  ввести  слово 
«камней)). 

3)  Часть  2  статьи  836  слп^довало  бы  применить  и  къ  случалмъ, 
предусмотргьннымъ  статьею  337.  При  такомъ  распространен1и 
квалифицирующаго  момента,  статьи  536  и  537  могли  бы  быть 
съ  удобствомъ  слиты  въ  одну. 

6)  По  поводу  542  ст.  необходимо  зам'Ётить,  что  въ  текстъ 
ея  слгьдовало  бы  ввести  слова:  апо  просьбгь  потерпгьвшаю  взамгьнь 
убытковЪ)).  Всякое  правонарушенге  возлагаетъ  на  виновнаго  въ 
немъ  обязанность  вознаградить  потерп'Ьвшаго  за  причиненный 
ему  убытокъ,  доказанный  по  суду.   Несправедливо  было  бы 
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обязывать  потерп^вшихъ  отъ  д'бяшй,  предусмотр^^нныхъ 
ст.  536,  537,  538,  довольствоваться  двойною  стоимостью  само- 
вольно срубленнаго,  поврешденнаго  или  вывеаеннаго  л'Ьса  или 
л'Ёсныхъ  продуктовъ  или  и8Д'6л1&,  ПО  опрбД'Ьленной,  установ- 
ленной таксЬ,  если  потерп']&вш1Й  мошетъ  доказать,  что  убы- 
токъ  значительно  больше  той  двойной  стоимости,  о  которой 
говорится  въ  ст.  542.  Такое  положенге  вещей  можетъ  легко 
им'Ьть  м']&сто,  наприм'бръ,  въ  случа'Ё,  предусмотр'^&нномъ 
2  частью  536  статьи. 

7)  Отд-Ьльные  случаи,  сведенные  въ  543  стать*,  представ- 
ляютъ  между  собою  большую  разницу  съ  точки  зр']&Н1я  ихъ 
тяжести.  Мен'Ёе  важными,  для  которыхъ  достаточнымъ  является 
взысван1е  до  25  рублей,  должны  быть  признаны  д'Ьян1я,  ука- 
занный въ  пунктахъ  1,5,  6  и  7.  Д/ьянгд  же^  предусмотргънкыя 
въ  пунктахъ  2^  3  и  4  статьи  343,  заслуживаютъ  высшаго  наказатл, 
напримгьръ — ареста  на  срокъ  не  свыше  2  недтьль  и,  альтернативно^ 
денежного  взысканы  до  50  рублей. 

8)  Проектъ  вовсе  не  облагаетъ  наказан1емъ  самовольной 
запашки  чужой  земли.  Это  несомненный  и  весьма  нежелатель- 
ный пропускъ.  Необходимо  ввести  наказуемость  самовольной 
запашки  чужой  земли,  съ  наказангемъ  до  2  недгьль  ареста  или  денеж- 
нымъ  взыскангемъ  до  50  рублей.  Такимъ  образомъ,  2,3  и  4  пункты 
статьи  543  и  самовольная  запашка  могутъ  образовать  вобою 
отд-йльную  статью. 

9)  Паказанге  по  344  статыь  должно  быть  повышено  до  4  мтьсяца 
ареста  или  денежнаю  взыскатя  до  ста  рублей. 

10)  Статья  545  преду сматриваетъ  и  облагаетъ  наказангемъ, 
вопервыхъ,  отдачу  вв'Ьреннаго  имущества  въ  безмездное  поль- 
зован1е  другому  лицу,  во  вторыхъ,  отдачу  вв^реннаго  илгуп^е- 
ства  въ  наемъ  другому  лицу.  Невольно  возникаетъ  вопросъ, 
почему  составители  проекта  облагаютъ  наказанхемъ  всякую 
безмездную  отдачу  въ  пользован1е,  а  изъ  возмезднь^^ъ  только 
такую,  которая  подойдетъ  подъ  спец1альное  понят1е  найма, 
опред'блямое  гражданскими  законами?  Объяснительная  записка 
не  даетъ  отв']&та.  Казалось  бы,  если  наказывается  безмездная 
отдача,   то  возмездная  т1^мъ  паче  и  во  всякомъ  случа!&  должна 
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накааываться.  Съ  этой  точки  зр'бнхя^  представляется  желатем- 
НЫМ6  исключить  изъ  статьи  343  см$а:  тнаемь  или  безмезднаеъ , 
какъ  признаки,  вносяпце  внутреннее  противор'11Ч1е  въ  составъ 
преступнаго  д'бянхя. 

11)  Независимо  отъ  сказаннаго,  статья  545  въ  ея  значеши 
во  всей  систем'^  проекта  вызываетъ  сл'^^ду ющ1я  недоразу м^бдхя : 
вопервыхъ,  несомненно,  что  она  преду сматриваетъ  такхе  слу- 
чаи, въ  которыхъ  не  имеется  элементовъ  ни  присвоешя  и  рас- 
траты, ни  обманнаго  присвоен1я  чужаго  имуш;ества;  сд^о- 
вательно,  составъ  ея  образуется  Фактомъ  безправнаго  распоря- 
жен1я  вв'Ёреннымъ  движимымъ  имуп^ествомъ.  Но  тогда  возни- 
каетъ  вопросъ,  на  который  текстъ  закона  не  даетъ  ответа: 
требуется  или  не  требуется  для  состава  преступнаго  д^янхя 
моментъ  имущественнаго  вреда?  Во-вторыхъ,  статья  545  гово- 
ритъ  только  о  движимомъ  имуществ'Ё.  Возбуждается  вопросъ: 
наказывается  ли  по  проекту  или  не  наказывается,  а  если 
наказывается,  то  какою  статьею  преду смотр'Ёно  подобное  же 
д'бянге  по  отношен1Ю  къ  имуш;еству  недвижимому,  то  есть 
самовольная  отдача  въ  пользованхе  управляющимъ  или  сторо- 
жемъ  или  хранителемъ  чужаго  недвижимаго  имуш;ества,  без- 
мездная и  возмездная,  насколько  таковая  не  подойдетъ  ни  подъ 
504  статью  проекта,  ни  подъ  529  статью?  Въ  третьихъ,  прим'б- 
неше  статьи  545  къ  конкретнымъ  случаямъ  тоже  вызываетъ  на 
размышлен1я.Возьмемъ  сл'Ьдующхй  прим'бръ:  пастухъ,  который 
дозволитъ  кому  либо  доить  коровъ  въ  стад'6,  находящемся  подъ 
его  охраной,  будетъ  наказанъ  по  стать'Ё  545;  но  тотъ,  кто  выдо- 
итъ  чужихъ  коровъ,  съ  дозволешя  пастуха,  или  безъ  всякаго 
дозволен1я,  остается  всегда  безнаказаннымъ;  самъ  пастухъ, 
если  онъ  будетъ  доить  коровъ,  тоже  не  наказывается.  Такимъ 
образомъ,  дозволеше  сделать  н'Ёчто  наказывается,  а  самое 
совершеше  не  наказывается  вовсе.  Едва  ли  такая  «онструкц1я 
состава  преступнаго  деян1я  можетъ  считаться  правильной. 
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П. 

1)  Предлагаемая  Редакщонною  Боммисш  въ  546  стать'Ь 
проекта  бланкетная  система  накаван!^  ва  всевовможныя  посяга- 
тельства на  такъ  называемую  умственную  собственность  вавлю- 
чается  въ  томъ,  чтобы  полагать  нававанхе  1П  Ыапсо  ва  наруше- 
Н1е  авторсваго  права,  которое  благоугодно  будетъ  гражданскому 
праву  предусмотреть  и  воспретить.  Конечно,  эта  система  зна- 
чительно облегчаетъ  задачу  составителей  кодекса;  но  необхо- 
димо признать,  что  она  лишена  прочнаго  основан1я,  такъ  какъ 
не  всФ  нарушен1я  авторскаго  права  требуютъ  противод'Ёйствхя 
имъ  посредствомъ  уголовныхъ  наказашй,  а  даже  и  т^,  которыя 
ихъ  требуютъ,  не  вызываютъ  одинаково  строгихъ  м'Ёръ  у  голов* 
наго  противод'Ь&ств1я.  Редакщонная  Еоммисхя  ставитъ  выборъ 
системы  оаред']Ёлен1Й  о  посягательствахъ  на  умственную 
собственность  въ  зависимость  отъ  того,  въ  какой  ФормФ  угодно 
будетъ  законодательствовать:  сочинять  ли  соотв'Ётствующхя 
существующему  гражданскому  законодательству  статьи  въ 
кодексе  уголовномъ,  или  создать  особую  новеллу,  посвященную 
спещально  умственной  собственности,  опред'^^ляемой  ею  во  всФхъ 
отношен1яхъ:  гражданскомъ,  уголовномъ  и  процессу альномъ, 
Въ  посл'Ьднемъ  с  луча*  предметъ  будетъ  равработанъ  обстоя- 
^ельн'Ье,  подробн']Ёе,  съ  обращен1емъ  вниманхя  на  оттенки 
нарушешй.  Въ  первомъ  же  случае  уголовный  кодексъ  огра- 
ничится у  станов  лен1емъ  одного  только  наказан1я,  а  за  опре- 
д'Ёлен1емъ  нарушен1я  будетъ  отсылать  потерп'Ьвшаго,  подсуди- 
маго  и  судью  къ  кодексу  гражданскому.  Такая  постановка 
вопроса  едва-ли  вфрна  и  справедлива.  Вопросъ  не  въ  избраши 
одной  изъ  Формъ  законодательной  д'Ьятельности,  а  въ  томъ, 
чтобы  сочинить  законъ  д'Ёйствительно  хорош1Й,  то  есть  удовле- 
творяющ1Й  современнымъ  потребностямъ.  Потребности  эти 
существуютъ.  Немаловажный  и  заслуживающШ  того,  чтобы  за 
нимъ  были  ограждены  плоды  его  полезныхъ  для  общества  тру- 
довъ,  клаюсъ  литераторовъ  и  художниковъ  давно  жалуется,  что 
ему  трудно  искать  въ  суд']^  защиты  и  удовлетворетя  вслФдствхе 
недостатка,    неясности   или   излишней    строгости    уголовнаго 
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вакона,  неопределенности  разм^Ёра  граждан  скаго  вознагражд&- 
шя  и  запутанности  судопроизводства.  Если  н^тъ  возможности 
нын^  сочинить  новыИ  хорош1Й  законъ^  ограя1дающ1Й  авторешя 
права,  то  лучше  бы  изъять  совс^^мъ  изъ  кодекса  контраФакщю  и 
оставить  этотъ  предметъ  въ  теперешнемъ  положенш,  впредь  до 
издан1я  будущей  хорошей  новеллы,  нежели  разр^пшть  его 
ради  соблюден1я  одной  только  Формы  по  бланкетной  систем^^, 
которая  тФмъ  именно  и  не  хороша,  что  даетъ  видъ  рФп1ен1я, 
ничего  не  р'&шая,  и  заставляетъ  предполагать,  что  вопросъ 
р^шенъ^  между  т^мъкакъ  онъ  не  былъ,  какъ  сл^дуетъ,  даже  и 
постав  л  енъ.  Нельзя  согласиться  и  съ  возраженхемъ,  основан- 
нымъ  на  трудности  разработки  вопроса  о  контраФакщи  въ 
уголовномъ  уложен1И  потому  только,  что  одновременно  при- 
шлось бы  затрогивать  и  перед'Ёлывать  многое  въ  области  мате- 
рхальнаго  гражданскаго  права  и  въ  области  гражданскаго  и 
уголовнаго  процесса.  Вся. объяснительная  записка  испещрена 
отметками  о  перем^нахъ  въ  уголовномъ  процессе,  которыя 
должны  сопровождать  появленхе  новаго  уголовнаго  кодекса. 
Так1я  же  точно  отметки  могутъ  быть  сд'бланы  и  относительно 
изм^ненхй,  предполагаемыхъ  одновременно  съ  уголовнымъ 
кодексомъ  въ  гражданскомъ  судопроизводств*]^  и  въ  устав11  о 
цензуре  и  печати,  завлючающемъ  въ  себе ,  въ  приложенш  къ 
ст.  2  (прим.  2),  нормы  законодательства  гражданскаго  по  отно- 
шен1Ю  къ  авторскому  праву.  Отметки  эти  т^мъ  возможнее,  что 
вообще  гражданск1я  нормы  авторскаго  права  не  многосложны, 
а  весь  центръ  тяжести  вопроса  лежитъ  ныне  въ  томъ,  какъ 
ограждать  наказан1ями  и  упрощенными  гражданскими  взыска- 
Н1ЯМИ  эти  коренный  гражданск1я  нормы  авторскаго  права.  Насъ 
не  долженъ  увлекать  по  направленш  къ  бланкетной  системе 
примеръ  Французскаго  сойер6па1;  сдедуетъ  вспомнить,  что  этотъ 
кодексъ  изданъ  въ  1810  году  и  что  законъ  гражданск1Й,  на 
которомъ  онъ  основанъ,  есть  законъ  19  1юня  1793  года,  въ  глав- 
ныхъ  чертахъ  доныне  действующе, — следовательно,  оба  эти 
законодательные  памятники  возникли  еще  въ  то,  довольно  отда- 
ленное, время,  когда  институтъ  умственной  собственности  былъ 
въ  самомъ  зачаточномъ    состоя Н1и.   Насъ  не  долженъ  также 
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останавдивать  прим^ръ  германскаго  ваконодатедьства,  которое, 
всд'Ьдствхе  неподнаго  объединенхя  Гериаши  въ  одно  государ- 
ство, вырабатывается  еще  по  кусочкаиъ. 

Въ  саный  момевтъ  преобрааован1Я  сФверо-германскаго 
союза  въ  имперш  (1870  г.)  утверя1дены  быди  вавонодатедьнымъ 
порядкомъ  и  угодовный  кодексъ  инперш  (31  мая  1870  г.),  и 
законъ  11  шня  1870  года  о  правахъ  авторскихъ  въ  дитературй 
и  печати  (ПгЬеЪеггесЫ;  ап  8сЬп(1\у^егкеп,  АЪЪШип^еп  еЬо.). 

Всд^дъ  за  т'Ьмъ,  ивданъ  30  ноября  1874  года  ваковъ  о 
маркахъ;  9  января  1876  года — законъ  о  правахъ  авторскихъ  на 
прои8веден1е  образныхъ  искусствъ  (ПгЬеЪеггесЫ;  ап  ^Гегкеп 
^ег  ЪИдепдеп  Кипэк);  10  января  1876  года — законъ  о  Фотографи- 
ческой собственности;  11  января  1876  года — законъ  о  правахъ 
авторскихъ  намодеди  и  образцы;  наконецъ^  25  января  1877  года — 
законъ  о  патентахъ  на  изобр%тен1Я.  Есди  бы  нын'Ь  состоя  дась 
кодиФикащя  угодовнаго  права  въ  Гермавхи,  то  въ  кодексъ  втотъ 
вошли  бы  нов'Ьйш1я  угодовныя  постановден1я  против%  нарушен- 
Н1Й  авторскихъ  правъ^  который  потому  тодько  не  помещены  въ 
кодексе,  что  они  позднее  кодекса  и  что  ими  заменены  соотв'Ьт- 
ствовавш1я  ииъ  постановдешя  кодекса  же  о  контраФавц1и. 
Совокупность  новеддъ  Германской  имперш,  ограждающихъ 
умственную  собственность  отъ  нарушешй,  отдичается  особенно 
тщатедьною  разработкою  состава  нарушешй  и  оттФнковъ  въ 
субъективной  стороне  вины.  Иногда  употребляются  выражешя: 
агогзШхНсН  оЛег  айв  РакгШзвгдкегЬ — §  18  закона  11  шня  1870  года; 
иногда  тютепШску^ ^  напр.  въ  §  14  0еэе1;2  йЪег  МагкепзсЬа1;2 . 
Новый  законъ  Швейцарскаго  союза  23  апреля  1883  года,  §  12 
и  др.,  выражается  еще  точнее:  ааив  дгоЬег  РакгШвгдкеИ.  Бываютъ 
случаи,  когда  виновный,  сверхъ  наказанхя,  подвергается, 
либо  взыскашю  убытковъ,  либо  гражданскимъ  пенямъ  въ 
пользу  потерпФвшаго,  иди  когда  даже  у  оправдываемаго  взыски- 
ваются, при  наличности  нарушешя,  полученные  имъ  барыши 
отъ  контраФакщи  въ  пользу  потерп'Ьвшаго  правовлад'Ьдьца. 

Итакъ,сдФдуетъ  придти  къ  заключевшо  необходимости  аписа^' 
заться  отъ  бланкетной  системы;  сд^овательно,  самая  статья  346 
проекта  подлежитя>  раздробленгю  на  ея  разнородные  элементы,  искус- 
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ственво  и  неправильно  соединенные.  Необходимо  отц^ллтъ 
контраФакцш  литературную  и  художественную^  совершаемую 
посредствомъ  отпечатывашя;  публичное  исполнете  музыкаль- 
ныхъ,  драматическихъ  и  музыкально-драматичесвихъ  про- 
изведен1Й;  контраФакцхю  образныхъ  произведбН1Й  искусства, 
совершаемую  при  посредств'Ё  копированхя;  нарушенхе  приви- 
лег1Й  на  изобр^тенхе;  пользованхе  чужими  заявленишш 
моделями  и  рисунками  въ  промышленности.  Наконецъ,  ко  всЪмъ 
этимъ  видамъ  необходимо  присовокупить  еще  одинъ  пропущев- 
ныЁ:  употреблен1е  чужихъ  промышленвыхъ  или  торгов  ыхъ 
Формъ  или  знаковъ. 

2)  Не  настаивая  на  употребленги  слова  контрафакщя  въ 
уложенхи,  мы  должны,  однако,  признать,  что  трудно  найти 
соотв'Ётствующ1&  ей  эквивалентъ.  КонтраФакц1Я  уже  вошла  въ 
употреблете  и  изображаетъ  какъ  нарушен1е  права  автора 
произведен1я,  такъ  и  нарушеше  авторомъ  права  лицъ,  которымъ 
онъ  устушзлъ  право  издан1я  своего  произведен1я,  а  между  т^мъ 
редакц1я  1  пункта  1  части  ст.  546  проекта  (пользованхе  Ч1^жимъ 
авторскимъ  правомъ)  и  2  части  той  же  статьи  (если  Ые  пользам- 
те  состояло  въ  самовольномъ  изданги)  таковы,  что  не  отводить 
никакого  м'Ёста  случаю,  когда  субъектомъ  преступнаго  дЪяшя 
является  самъ  авторъ.  Такъ  какъ  546  статья  проекта  гласить: 
пользован1е  чуоюимъ  авторскимъ  правомъ,  то  буквальный  и 
точный  смыслъ  этой  фразы  таковъ,  что  ею  либо  отменяются 
н'Ькоторыя  узаконен1я  граждансюя  въ  устав!&  о  цензуре  и 
печати,  либо  делаются  въ  этихъ  узаконешяхъ  значительный 
пробоины.  Вм^ст'Ь  съ  приведен1емъ  въ  д'Ьйствге  546  статьи, 
необходимо  было  бы  отм'Ёнить  МН0Г1Я  Д'6йствующ1я  статьи  о 
цензур'Ё  и  печати,  наприм^ръ  п.  1  статьи  15  прилож.  къ 
статье  2  устава  о  цензур'Ь  и  печати,  издашя  1886  года  (пунктъ 
а;  статья  297  прежняго  изданхя  1857  года),  который  считаетъ 
контраФакщею,  когда  авторъ  сдФлаетъ  второе  изданхе  своего 
'^рудд'9  нарушивъ  права  того,  которому  онъ  продалъ  первое  изда- 
н1е.Возникаетъ  вопросъ,  иуда  же,  въ  какую  часть  уложешя  отне- 
сти преступный  д^янхя  противъ  умственной  собственности, 
совершаемый  самимъ  авторомъ,   который,  если  не  будутъ  гд^ 
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нибудь  помещены,  то  останутся  ненаказуемыми,  между  т-бмъ 
кавъ  доныне  они  пресд^довадись  по  2  ч.  1684  статьи  удожешя^ 
о  накавашяхъ.  Объяснительная  записка  къ  проекту  докааы- 
ваетъ,  что  составители  Проекта  весьма  далеки  были  отъ  подоб- 
ной поблажки.  На  стр.  393  записки  сказано,  что  самостоятель- 
ные субъекты,  которымъ  принадлеяштъ  право  пользоваться 
чужимъ  имуществомъ,  ограждены  даже  противъ  хозяина  иму* 
щества,  который  въ  изв^стныхъ  случаяхъ  можетъ  подлежать 
отв']Ётственности  даже  за  пользован1е  имуществомъ,  ему  принад- 
лежащимъ.  Наибол'&е  рельеФнымъ  является  это  ограждеше 
пользован1Я  имуществомъ  противъ  самого  его  хозяина  въ  слу- 
чаяхъ  посягательствъ  на  пользоваше  отчужденною  авторомъ 
умственною  собственностью,  виновникомъ  каковыхъ  посяга- 
тельствъ можетъ  быть,  несомненно,  и  самъ  авторъ  изобретен1я 
или  произведен1Я  литературы  или  искусства.  Итакъ,  редакцхя 
не  в^Ьрна  и  изъ  1  пункта  статьи  546  надлежало  бы  совсЁмъ 
выкинутьслово  ачужимъ»  (авторскимъ  правомъ). Однако,  если  мы 
это  сд^лаемъ,  то  смыслъ  всего  законоположен1я  станетъ  крайне 
неясенъ  и  можно  будетъ  подумать,  что  статья  предусматри- 
ваетъ  одни  лишь  посягательства  самого  автора  на  пользоваше 
своимъ  же  произведенхемъ,  если  оно  уступлено  другимълицамъ. 

Мы  по^»воляемъ  себ'Ь  усомниться  въ  правильности  введенгя 
прямо  въ  уголовное  уложенхе  совс^мъ  неизв^Ьстнаго  действую- 
щему гражданскому  праву  выражен1Я  аавторское  правоу>. Это  но- 
вовведеше  явно  противоречитъ  усваиваемой  редакторами  блан- 
кетной системе  законодательствован1я.  Пойдутъ  справлятся 
въ  гражданскихъ  законахъ,  что  означаетъ  неизвестная  вели* 
чина  «авторское  право»,  а  оно  не  обретается  ни  въ  одномъ 
томе  свода  законовъ.  Это  загадочное  слово  надлежало  бы  выки- 
нуть и  заменить  определен1емъ  запрещаемаго  действ1я  по  суще- 
ственнымъ  его  признакамъ. 

Продолжая  критику  весьма  неуклюжей  и  неправильной  кон- 
струкщи  1  пункта  546  статьи  проекта,  мы  возражаемъ  и  про- 
тивъ употреблен1я  прилагательнаго  асамовольный»  въ  примене- 
Н1И  къ  пользован1Ю  авторскимъ  правомъ  или  къ  издашю  произ- 
вбден1я.   Слово  это  мы  считаемъ  лишнимъ.  Оно  заимствовано 


176 

изъ  дфйствовавшаго  цензу рнаго  устава  (статьи  297,  301,  304  и 
др.;  въ  новомъ  изданш  1886  г.  устава  о  цензур*  и  печати 
статьи  15,  17, 18,  19  и  др.  придож.  къ  ст.  2),  гд*  оно  является 
какъ  переводъ  иностраннаго  термина — контраФавщя.  Впрочемъ, 
слово  это  не  чуждо  и  нашимъ  гражданскимъ  законамъ;  тавъ, 
наприм^Ьръ,  въ  528  ст.  1  ч.  X  т.  свод.  зак.  гражд.  сказано:  вла- 
д'Ьн1е  признается  самовомнымъ^  когда  кто,  хотя  и  безъ  насшоя, 
вопреки  закону,вдад!Ёетъ  иди  пользуется  чужимъ  имуществомъ. 
Въ  томъ  же  дух*  толкуется  самовольность  на  стр.  451  и  452 
объяснительной  записки:  «со  стороны  внешней,  подьзованхе 
самовольное^  если  оно  состоялось  въ  нарушенхе  принаддежащаго 
другому  лицу  права  авторской  собственности.  Самовольность  за- 
виситъ  отъ  отсутств1я  у  даннаго  лица  права  на  д'Ьйствгя,  состав* 
ЛЯЮЩ1Я  воспроизведен1б.  Если  виновному  не  принадлежало  ни- 
какого права  на  (вос)произведен1е,  то  всякое  повтореше  нмъ  по- 
слФдняго  есть  повторенхе  самовольное».  ВсФ  эти  Фразы  довазы- 
ваютЪуЧто  сдовомъ  самовольный  редакторы  намерены  были  обоз* 
начить  только  объективную  черту  состава  преступнаш  д<&ян1я: 
противозаконность  д^йств1Я,  нарушенге  имъ  изв^стнаго  права, 
а  вовсе  не  настроенге  воли  нарушителя,  вовсе  не  зав'Ьдомость 
свойства  д^йств1я  и  не  сознанхе  нарушителемъ  своей  неправоты. 
Но  противозаконность  есть  признакъ  общШ  всФмъи  уголовнымъ 
преступлетямъ,  и  гражданскимъ  нарушешямъ;  однако,  въ  уго- 
ловномъ  кодексе  н'Ьтъ  надобности  при  перечисденш  преступ- 
ныхъ  д']&ян1й  говорить  ВСЯК1Й  разъ  о  противозаконномъ  убШствФ^ 
противозаконномъ  хищен1и  или  края^,  противозаконномъ  изна- 
силованш,— сл'Ьдовательно,  безъ  этой  прибавки  могли  бы  обой- 
тись и  отд'Ьльные  виды  преступныхъ  д%ян1Й  противъ  умствен- 
ной собственности,  если  только  они  будутъ  точнее  описаны. 

Вся  статья  546  проекта  д'Ьлится  на  дв^  части:  самовольное 
пользовате  и  самовольное  изданге^  различаемый  и  по  наказуемости. 
Первая  объемлетъ  три  случая:  перепечатки,  нарушенхя  приви- 
лег1Й  на  изобр!&тен1я,  пользовангя  чужими  моделями  и  рисун- 
ками промышленности.  Вторая  часть  должна  бы,  по  догик'6, 
вмещать  осложненхе  трехвидоваго  пользовашя  («если  С1е  ноль- 
зован1е  состояло»)  новымъквалиФицирующимъ  и  отт^шиащимз 
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признакомъ  аиздатеъ^  относящимся  ко  вс^мъ  видамъ  пользова- 
Н1Я.  Между  т^мъ,  самовольное  изданхе  не  применимо  ни  къ 
пользовашю  чужою  привилепею,  ни  къ  пользовашю  моделями 
и  рисунками.  Если,  зат^мъ,  вникнемъ  въ  составъ  понят1я  само- 
аольное  издате  и  спросимъ  себя,  составляетъ  ли  оно  одинъ  изъ 
видовъ  рода:  самовольное  пользование  какъ  всякое  квалифициро- 
ванное преступное  д^янхе  есть  видъ  того  рода,  котораго  видо- 
и8М!Ьнен1е  оно  собою  представляетъ,  то  окажется,  наоборотъ, 
что  главный  и  общ1Й  типъ  посягательства  на  авторское  право 
въ  литератур'Ё  есть  только  противозаконная  перепечатка  проив- 
веден1я,  а  всявхе  случаи  иного  пользован1я  суть  только  частич- 
ный видоизм'Ёненгя  этой  коренной  перепечатки.  Неопред'Ьлен- 
ность  слова  «пользованхе»  въ  статье  546  проекта  даетъ  поводъ 
предполагать,  что  всякое  нарушенхе  института  литературной  и 
художественной  собственности,  въ  томъ  видф,  въ  какомъ  оно 
опред'Ьляется  уставомъ  о  цензур'Ё  и  печати,  уголовно  нака- 
зуемо, но  это  заключен1е  неверно:  мнопя  изъ  такихъ  наруше- 
Н1Й  несомненно  не  наказуемы,  наприм^ръ,  продажа  конкурс- 
нымъ  управленхемъ  по  д']Ёламъ  несостоятельнаго  автора  права 
на  изданге  его  сочинешй  (зак.  судопр.  гражд.,  статьи  1412  и 
1413),  или  издан1е  частной  переписки  умершихъ  историче- 
скихъ  людей,  безъ  соглас1я  ихъ  насл'бдниковъ  (статья  11  при- 
ложешя  къ  статье  2  уст.  о  ценз,  и  печ.,  изд.  1886  года,  быв- 
шая 293  статья  цензурнаго  устава),  или  то,  что  пресл^&дова- 
лось  донын^Ё,  какъ  плагхатъ,  и  устраняется  нын']^  составителями 
проекта  изъ  уложенгя,  а  именно:  напечатанхе  чужаго  сочиненхя 
подъ  своимъ  именемъ,  когда  издатель  этого  произведен1я  им^етъ 
законное  право  на  изданве,  но  не  им'бетъ  только  права  его  подъ 
своимъ  именемъ  печатать  (статья  1683  уложен1я  о  наказа- 
Н1яхъ).  Хотя  бы  такой  плаг1атъ  и  былъ  исключенъ  изъ  уголов- 
наго  кодекса,  онъ  будетъ  составлять  нарушенге  гражданское, 
за  которое  нарушитель  можетъ  быть  привлеченъ  къ  суду  въ 
порядке,  если  не  уголовнаго,  то  гражданскаго  судопроизвод- 
ства. Если  изъ  нарушен1Й  авторскаго  права  выд'ёлить  перепе- 
чатку и  постановку  на  сцену  или  публичное  исполненхе  драма- 
тическихъимузнкальныхъ  произведен1Й  и  противопоставить  эти 
II.  12 
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два  случая  всЬмъ  остадьнымъ  нарушенхямъ,  то  на  додю  посж^- 
нихъ  достанутся  только  одни  заимствованхя  изъ  чужихъ  прою- 
ведешй^  дф  лаемыя  въ  превьипающемъ  дозволенные  по  закону  раз- 
меры заимствован1я.  Объяснительная  записка  къ проекту  критх- 
куетъ  дМствующхЁ  законъ,  указывая  на  то,  что  въ  304  стать! 
устава  заимствованхе  см'Ьшивается  съ  контраФакщею,  а  въ 
335  стать']^  эти  понят1я  различаются,  и  что  множествомъ  несо- 
гласованныхъ  одно  съ  другимъ  постановленхй  законъ  нашъ 
неудачно  и  напрасно  старается  провести  грань  между  заин- 
ствован1емъ  и  контраФакцгею.  Въ  виду  этихъ,  д'Ьйствительно 
неизб^жныхъ,  непоследовательностей  и  полной  невозможяосп 
установить  границу  между  дозволенными  и  недозволенньшн 
8аимствован1Ями  посредствомъ  отвлеченныхъ  нормъ,  предопре* 
д^яемыхъ  самимъ  законодателемъ,  представлялось  бы  необхо- 
димымъ  одновременно  съ  уголовною  реформою  изменить  граж- 
данскхе  законы  о  разм^рахъ  дозволеннаго  заимствовашя  и,  сл'Ь- 
дуя  примеру  законодательствъ  иностранныхъ,  подвести  эти 
заимствованхя  подъ  понятхе  контраФакцги,  какъ  контраФакщю 
частичную^  наказуемую  на  томъ  же  основанги,  какъ  и  перене- 
чатка  ц^лыхъ  произведен1Й  (§  4  герм. закона  11 1юня  1870  года: 
НхпзхсЬШсЬ  йхезез  УегЬо^ез  тасЬ*  ез  кехп  11п1;ег8сЫвд,  оЬ  Ааз 
ЗсЬгхЙ^егк  §ап25  оЛег  пиг  ШеИдуехзе  уегухеШШ^*  181;). 

Само  собою  разумеется,  что  сл^Ьдовало  бы  допустить  воз- 
можность ненаказуемыхъ  заимствованхй  для  хрестоматШ  ж 
школьныхъ  учебниковъ,  для  повременныхъ  издан1Й  и  изъ  по- 
временныхъ  издашй,  для  критическихъ  разборовъ  и  ученой 
обработки  чужихъ  произведен1Й,  какъ  то  и  д'Ьлаетъ  германсшй 
законъ  (§  7).  Но  эти  дозволен1я  даются  въ  общихъ  выраже- 
шяхъ,  опред']&лять  же  приходится  въ  каждомъ  конкретномъ 
случае  суду?  причиняли  ли  перепечатанные  отрывки  ущербъ 
и  препятств1е  сбыту  оригинальнаго  произведешя,  или  не  при- 
чиняли. 

Самая  слабая  сторона  статьи  546  проекта  заключается  въ 
ея  полномъ  умолчанш  о  субъективной  сторон'Ь  преступнаго 
Д!&ян1я,  то  есть — о  настроен1и  воли  нарушителя.  Въ  разд&ЕЙ  I, 
глав']^  5,   стать'Ь  43  проекта  уложен1Я,  посл'Ь  опред'Ьленхя  того, 
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катя  дФяв1я  сл'Ёдуетъ  считать  умышленными  и  кавгя  неосто- 
рожными, полагаются  сЛ'91дующ1я ,  правила  по  отноше111ГО  къ 
трехчленному  д^ленЬо  преступныхъ  дЪяшй  на  преступлешя, 
проступки  и  нарушен1я:  пресщплетл  (влекутъ  за  собою  смерт- 
ную казнь,  каторгу,  заключенхе  свыше  6  Л'Ётъ  и  поселете — 
статья  4)  и  проступки  (заключен1е  до  6  л^тъ,  исправительный 
домъ  и  тюрьма — статья  4),  учиненные  по  неосторожности,  нака- 
зываются въ  случаяхъ,  особо  закономъ  указанныхъ;  нарушетя 
(статья  4 — арестъ  или  денежная  пеня),  учиненныя  по  неосто- 
рожности, наказываются  наравне  съ  умышленными.  Редакторы 
546  статьи  проекта  в'Ёроятно  забыли  эту  4  статью  въ  I  разД'Ьл'Ь 
проекта,  потому  что  въ  противномъ  случа'Ь  они,  в'броятнОч  не 
разделили  бы  такимъ  образомъ  пользоваше  отъ  издан! я,  что 
одно  изъ  нихъ,  а  именно  пользоваше,  есть  только  нарушете^ 
(арестъ  или  пеня),  а  другое,  именно  изданхе,  есть  проступокь 
(тюрьма),  либо  по  крайней  м'Ёр^  установили  бы  ненаказуемость 
пользован1я  по  неосторожности.  Изъ  объяснительной  записки 
явственно  сл^дуетъ,  что  редакторы  нам^Ьрены  были  подвергать 
наказанш  лишь  умышленныл^  не  только  изданхе,  но  и  пользова- 
Н1е.  Страница  452  содержитъ  сл'6дуюп1;]я  слова:  с<Со  стороны 
внутренней  пользованхе  авторскимъ  правомъ  предполагается 
умышленнымъ,  т.  е.,  что  виновный  зналъ,  что  произведете 
ограждено  авторскимъ  правомъ;  наличность  особой  ц'Ьли,  напр. 
корыстной,  не  требуется». 

И  такъ,  редакторы  выразили  противное  тому,  что  нам'Ё- 
рены  были  выразить.  Ихъ  редакщю  надо  согласовать  съ  ихъ 
нам'Ёренхями  и  съ  текстомъ  4  статьи  I  разд'Ёла  проекта,  что 
возможно  упразднен1емъ  самаго  понятхя  апользоватв))  и  отведе- 
Н1емъ  особаго  м'бста  исполнешю  и  представлешю  музыкаль- 
ныхъ  и  драматическихъ  произведешй.  Тогда  вся  настоящая 
контраФакц1я,  со  включенхемъ  заимствовангй  и  за  исключе- 
шемъ  йсполнен1Й  публично  созданхй  музыкальнаго  и  драмати- 
ческаго  искусства^  сведется  къ  одному  только  роду,  не  подраз- 
деляющемуся на  виды,  который  во  2  части  546  статьи  проекта 
названъ  самоволытмъ  издангемъ.  При  опред&юши  этого  посл^Ьд^ 
няго,  слйдуетъ  весьма  серьезно  поставить  вопросъ,  взыскивать 
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ди  за  такое  самовольное  издаше  тогда  только,  когда  оно  совер- 
шено умышленно,  или  подвергать  его  наказанш  и  тогда,  когда 
оно  учинено  по  неосторожности? 

Следуя  примеру  законовъ  германскаго  и  швейцарскаго, 
по  времени  нов^йшихъ  въ  сравненги  съ  законоположешямн 
другихъ  государствъ,  мы  стоимъ  крепко  за  наказуемость  и 
неосторожности.  Надобно  избавить  автора  отъ  тяжелой  обязан- 
ности доказывать  каждый  разъ  недобросовестному  контраФак- 
тору,  что  онъ  зналъ  или  что  онъ  не  могъ  не  знать,  что  напеча- 
танное имъ  произведете  еще  ограждено  авторскимъ  правомъ. 
Необходимо  внушить  контрафактору,  что  онъ  обязанъ  предва- 
рительно предпринимашя  сомнительнаго  И8дан1я  справляться, 
не  составляетъ  ли  оно  чьей-либо  умственной  собственности. 
Оправдываемъ  онъ  долженъ  быть  только  тогда,  когда  докажетъ, 
что  добросовестно  заблуждался  на  основаши  данныхъ,  который 
могли  въ  данномъ  случае  его  извинять. 

Что  касается  до  названхя:  самовольное  изданге^  то  мы  уже 
возражали  противъ  прилагательнаго:  «самовольное»,  что  же 
касается  до  слова  ^тзданкъ^  то  и  оно  не  соотвФтствуетъ  идеФ  о 
преступномъ  деяши,  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  оно  представле- 
но въ  объяснительной  записке,  по  словамъ  которой  (стр.  452) 
«самовольное  пользован1е  чужимъ  авторскимъ  правомъ  стано- 
вится оконченнымъ  съ  момента,  когда  состоялось  воспроизведе- 
те» (напр.  отпечатан1е  хотя  бы  части  чужаго  произведешя). 
Записка  присовокупляетъ  (стр.  453):  «покушенхе  здесь  не  на- 
казуемо». Эти  выводы  противоречатъ  наименовашю  самаго 
действ1я.  Издаиге  есть  обнародованхе  выпускомъ  въ  светъ  про- 
изведен1я,  котораго  печаташе  или  воспроизведенхе  составляло 
лишь  приготовлете  (вообще  ненаказуемое)  къ  преступному 
деянш.  Мы  вполне  сочувствуемъ  §  22  германскаго  закона 
11 1юня  1870  года,  по  которому  «Лав  Уег^еЬеп  Лее  КасЫгискз 
18*  уо11епйе*  зоЬаИ  еш  КасЬ(1гиск8ехетр1аг  уогЬапдеп  184, 
1ш  Ра11е  Лез  Ыоззеп  УегзисЬз  Лез  КасЬЛгискз  *гШ  мгеЛег  еше 
Вез^гаГип^,  посЬ  еше  Еп*зсЬаЛ1^п28УегЪтЛ11сЬке1<;  Лез  КасЬ- 
Лгискз  еш». 

Но  съ  8Т0Й  точки  зретя  слово  во  2  части  546  статьи 
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«издангеи^  неразлучно  съ  представ  л  етемъ  6  выпуске  въ  обра- 
щете  произведен1я.  Оно  не  годится  и  должно  быть  вам'б- 
нено  другимъ,  изображащимъ  актъ  воспроизведетя,  а  не 
распространен1я.  Мы  предлагаемъ  слово:  перепечатка^  — 
буквальный  переводъ  слова  соЫге/ароп  или  Nа€М^иск^  обозна- 
чающее механическое  размноженхе  экземпляровъ  образца  тис- 
нен1емъ,  будетъ  ли  это  воспроизведен1е  литографическое,  гекто- 
графическое, типографическое^  стереотипное  или  даже  Фотогра- 
фическое, буду  тъ  ли  служить  матерхаломъ  дляпечаташя  бумаги 
или  товары  и  изд^л1я  Фабричной,  заводской  или  ремесленной 
промышленности.  Одна  только  ручная  переписка  литературнаго 
произведешя  не  наказуема;  въэтомъ  пункте  мы  расходимсясъ§  4 
германскаго  закона  11  1Юня  1870  года,  по  которому  ааЬ  тесЬа- 
П18сЬе  Уегу1е1Шй§ип§  18*  апсЬ  (1а8  АЬзсЬгеЛеп  ап2;и8еЬеп,туепп 
ез  йаги  Ьез^гтт*  184  (1еп  Вгиск  ги  уег<;ге1;еп)). Ручная  переписка 
есть  средство  медленное,  трудное,  дорого  стоющее,  не  могущее 
д'Ёлать  подрыва  печаташю;  оно  можетъ  быть  обойдено  въ  уло- 
женш.  Такъ  поступали  съ  нимъ  н'бкоторыя  законодательства, 
наприм'Ёръ — прежнее  баварское. 

Наконецъ,  долгомъ  считаемъ  указать  на  необходимость 
введетя  въ  гражданское  право  особыхъ  нормъ  для  того  вида 
художественной  собственности,  который  возникъ  и  развился 
значительно  поздн'Ье  цензурнаго  устава,  изданнаго  впервые 
8  января  1830  года, а  именно, — Фотографической  собственности. 
Нев!&рно  то,  что  сказано  въ  объяснительной  записк']!  на 
стр.  443,  именно — что  о  ФотограФ1и  въ  нашемъ  законе  вовсе  не 
упоминается.  Объ  ней  упоминаетъ  33  статья  прилож.  къ  2  ст. 
Устава  о  цензур*  и  печати  1886  года,  но  упоминаетъ  только 
вскользь^  при  номенклатур'*  вс*хъ  вообще  образныхъ  исскуствъ. 
Хотя  ФотограФ1я  вообще  считается  искусствомъ,  но  не  равно- 
правнымъ  съ  другими,  и  срокъ  исключительнаго  пользован1Я 
ФотограФическимъ  произведен1емъ  на  прав*  авторскомъ  дол- 
женъ  бы  быть  короче,  нежели  для  другихъ  11роизведен1Й  худо- 
жественнаго  творчества  (по  законамъ  германскому  10  января 
1876  года,  §  5,  и  швейцарскому  23  апр*ля  1883  года, дано  фото- 
гра«1И  всего  только  пять  л*тъ  и,  при  томъ,  поставлено  услов1е 
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заявки  правитедьству  требующей  охраны  ФотограФШ  и  выстав- 
ки НА  продаваемыхъ  экземолярахъ  Фирмы,  житеды^тва  и  вре- 
мени заявки  продзведен1я). 

Сообразно  сказанному,  составь  преступною  д1ьяк1л  мо!»  бы 
бьшпь  опредгьлвнь  какъ  размноженге  съ  умысломъ  или  по  неосторойюно- 
сти  посредствомъ^  перепештки  или  вообще  тиснетя  изданною  илш  еще 
не  изданнаю,  не  сдтьлавшаюся  собственностью  публики  (13  статья  при- 
дожешя  къ  2  стать*  устава  о  цензур*  и  печати,  изд.  1886  года) 
произведенья  литературы  или  искусства^  безъ  согласья  лиць,  илаыо- 
щихъ  исключительное  право  издательства  сего  произведенья. 

Подъ  понят1е  наказуемой  перепечатки  надлежало  бы  под- 
вести еще  сл*дующ1Я  д'Ьйствхя: 

а)  издан1е  произнесенныхъ  р*чей,  лекщй,  довладовъ  безъ 
соглас1я  сочинителя,  за  искдючен1емъ  публикащй,  отчетовъ  о 
публичныхъ  зас*дан1яхъ  (швейцарскШ  законъ  1883  года. 
АН-  11); 

б)  нарушеше  авторомъ  посредствомъ  перепечатокъ  правъ 
законныхъ  издателей  его  произведенхй; 

в)  заготовлеше  издателемъ  ббльшато  числа  экземпляровъ 
своего  произведешя,  нежели  то,  которое  онъ  им*лъ  право  пе- 
чатать. 

3)  Законодательство  о  литературной  и  художественной  соб- 
ственности установило,  что,  независимо  отъ  распространешя 
своихъ  произведен1Й  посредствомъ  тиснен1я,  авторъ  хранить  за 
собою  исключительное  право  разрешать  публичное  исполнеше 
музыкальныхъ  и  публичную  постановку  на  сцену  музыкально- 
драматическихъ  и  драматическихъ  своихъ  произведешй.  Швей* 
царсшй  законъ  23  Апреля  1883  года  содержитъ  (§  7)  прево- 
сходное и  заслуживающее  подражашя  постанов лен1е,  что  авторъ 
можетъ,  издавая  такое  произведенхе,  обусловить  его  публичную 
постановку  или  исполненхе  удовлетворенхемъ  изв'1ютному^  на 
заглавномъ  лист^  обозначенному  имъ,  требованш,  наприм^ръ 
уплатою  тантхемы,  не  превьппающей,  впрочемъ,  2V^  съ  валоваго 
сбора.  Заслуживаетъ  подражан1я  также  постановлен  1е  §  50  гер- 
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мацскаго  закона  11 1юня  1870  года,  по  которому  тсЬ  только  муаы- 
кальныя  произведен1я  считаются  не  разрешенными  къ  публич- 
ному исполнетю,  при  издашн  коихъ  авторъ  обозначилъ  на  за« 
главномъ  листсЬ,  что  онъ  запрещаетъ  ихъ  исполнять  безъ  сво- 
его соглас1я  публично. 

Нарушеше  сего  права  автора  разр'бшать  публичный  испол- 
нен1е  и  постановку  своихъ  произведен1Й  аналогично  съ  конт- 
раФакщею,  но  им'^^етъ  также  свои  особенности,  не  только  по 
объективному  составу  преступнаго  д^янхя,  но  и  по  отношенш 
къ  наказан1ямъ  и  взыскан1ямъ.  Опредтьмнге  преступнаго  дгьятя, 
совершаемаго  съ  умысломъ  или  по  неосторожности,  мо%ло  бы 
быть  дано  слгьдующее:  публичное  исполненге,  съ  умысломъ  или  по  не^ 
осторожности,  изданныагь  или  неизданныхъ  драматическихъ  или  дра- 
матическО'Музыкальныссъ  произведетй,  безъ  согласгя  лица,  имгьющаго 
право  на  ото  произведете  или  публичное  исполнете  безъ  такою  же 
согласгя  музыкальныосъ  произведенгй,  относительно  которыссъ  авторъ, 
прьС  самомъ  изданги,  обозначилъ  на  заглавномъ  листгь,  что  онъ  воспре- 
щаетъ  исполнять  иссъ  публично. 

4)  Нов^йшхе  законы  (германскгй  9  Января  1876  года,  §3,  и 
швейцарск1Й  23  Апр'Ьля  1883  года,  §  6)  не  ограждаютъ  вовсе 
зодчества  отъ  воспроизведешя  его  создан1&  въ  натур'6.  Самые 
архитектурные  планы  и  чертежи  составляютъ  художественную 
собственность,  но  законный  ихъ  пр1обр!&татель  вправе  по  нимъ 
строить.  Отлич1е  образныхъ  искусствъ,  живописи  и  пластики 
отъ  другихъ  по  отношенш  къ  контраФакцш  заключается  въ 
томъ,  что  механическое  размноженхе  этихъ  произведенгй  для 
сбыта  ихъ  въ  подрывъ  автору  и  его  правопреемникамъ  д']^лает- 
ся  не  иначе,  кавъ  при  посредств'Ъ  предшествовавшаго  ему 
копировангя^  которое,  воспроизводя  подлинникъ  т'бми  же  или 
похожими  способами,  входящими  въ  область  того  же  искусства, 
доставляетъ  зат'Ьмъ  возможность  распространенхя  повторяе- 
мыхъ  съ  этой  копш  экземпляровъ.  Въ  настоящее  время  пре- 
сл'^^доваше  нарушенхй  авторскихъ  правъ  въ  области  образныхъ 
искусствъ  крайне  затруднено  постановлен1емъ  31  статьи  при- 
ложешя  къ  стать'Ь  2  Устава  о  цензур']^  и  печати,  требующимъ 
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предварительной  заявки  артистами .  своихъ  проивведен1Й.  Эту 
статью  надлежало  бы  отмФнить^предоставивъ  охрану  отъ  контра* 
Факц1и  всякому  создан1Ю  образныхъ  искусствъ  бевъ  всякихъ 
заявокъ. 

Полезно  было  бы  сохранить  и  на  будущее  время  въ  сил'6 
правило  статьи  36  при  лож.  къ  ст.  2  Устава  о  цензуре  (подоб- 
ное §  8  германскаго  закона  9  Января  1876  года  и  §  5  швейцар- 
скаго  закона  23  апр'Ьля  1883  года)  о  томъ,  что  право  воспроиз- 
веден1я  сд^ланныхъ  по  заказу  портретовъ  и  портретныхъ 
бюстовъ  принадлежитъ  портретируемому  лицу. 

Необходимо  также,  сл'бдуя  германскому  закону  9  января 
1876  года  (§  14),  установить  въ  граждансвихъ  законахъ  о  прав^Ь 
авторскомъ,  что  если  авторъ  разр^шитъ  по  сд'&лк^  съ  промыш- 
ленникомъ  воспроизведен1е  своего  создан1я  въ  И8д^л1яхъ  завод- 
ской или  Фабричной  промышленности,  то  его  произведеше  бу- 
детъ  охраняемо  въ  сей  последней  области  только  въ  той  мФр-Ь 
и  на  томъ  основанш,  на  какихъ  охраняются  закономъ  заявлен- 
ные модели  и  рисунки.  Техническому  термину  германскаго  за- 
кона ^асНЫШипд  соотв'йтствуетъ  слово  копированхе  (ст.  40  и  41 
прилож.  къ  ст.  2  уст.  о  ценз,  и  печ.). 

Преступное  дгъянге  могло  бы  быть  определено  слтъдующимъ  о^>а- 
зомъ:  скопированге  для  распространетя  произведетя  живописи  или 
пластики,  завгьдомо  о  томъ,  что  оно  составляешь  исключи/тельную 
собственность  другаго  лицами  безъ  соглшя  послгьдняго,илиразмножеш€ 
безъ  такого  согласья  экземпляровъ  произведетя  сь  копщ  о  которой 
виновный  зналЪу  что  она  самовольно  изготовлена. 

Необходимо  заметить,  что  размноженхе  должно  считаться 
наказуемымъ,  хотя  бы  оно  осуществилось  въ  изд'^^лхяхъ  Фаб- 
ричной, заводской  или  ремесленной  промышленности. 

5)  Терминолог1я  3  пункта  546  статьи,посвященнаго  контра- 
Факц1И  моделей  и  рисунковъ,  въ  высшей  степени  неудачна: 
«самовольное  пользованге  правомъ  на  восароизведенге  модели  и 
рисунка».  Нельзя  самовольно  пользоваться  правомъ.  Право 
есть  закономъ  установленная  возможность  д'Ёйствовать  извЪст- 
нымъ  образомъ  свободно  и  безнаказанно,  ч:6мъ,  понятно,  устра- 
няется мысль  о  самовольничанш.  Каждый  можетъ  пользоваться 
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своимъ  правомъ  по  аксюм'Ё:  диг^иге  зио  иШиг  петш  [асИ  щиггат. 
Чужимъ  правомъ  нельзя  пользоваться^  а  можно  только  его 
нарушить,  т.  е.  совершить  безправхе.  Притомъ  редакторы 
проекта  оставляютъ  безнаказавнымъ  именно  то  д'Ьйствхе,  рвди 
котораго  установленъ  запретъ,  изображенный  въ  нын^  д'Ьй- 
ствующей  стать'Ё  1359  Уложен1я  о  наказашяхъ,  воспроизводи- 
мой отчасти  и  въ  3  пункте  546  статьи  проекта.  Сами  по  себ'Ё 
рисунокъ  или  модель  охраняются,  какъ  литературная  или  худо- 
жественная собственность,  но,  сверхъ  того^  авторъ  или  его 
правопреемники,  если  заявятъ  о  рисунк^^  или  модели  надлежа- 
щимъ  порядкомъ,  им'бютъ  въ  течен1и  срока,  довольно  короткаго 
по  сравнен1Ю  со  срокомъ  литературной  собственности  (который, 
говоря  мимоходомъ,  надлежало-бы  сократить  съ  50  до  30  л'Ётъ), 
а  именно:  на  время  до  10  л']Ётъ,  по  113  статье  устава  о  Фабрич- 
ной и  заводской  промышленности  издашя  1879  года,  исключи- 
тельное право  на  воспроизведен1е  этого  рисунка  или  модели  въ 
заводскихъ,  Фабричныхъ  или  ремесленныхъ  изд'Ългяхъ,  если 
они  своевременно  о  нихъ,  кому  сл'Ёдуетъ,заявили.Такимъобра- 
аомъ,  составъ  преступнаго  д'Ьянгя,  предусматриваемаго  3  пунк- 
томъ  546  статьи  проекта,  заключа^ется  не  въ  воспроизведенхи 
модели  или  рисунка  (пунктъ  3,  статья  546),  т.  е.  не  въ  копиро- 
ван1и  ихъ  на  бумаг'Ё,  а  въ  употреблеши  ихъ  въ  смысл'Ё  образ- 
цовъ  при  производстве  изд']^Л1Й,  пускаемыхъ  въ  обращенхе. 
Глубок1я  различ1я  суш;ествуютъ  между  умственною  собствен- 
ностью въ  области  литературы  и  искусства  и  таковою  же  въ 
области  промышленности.  Относительно  произведешя  словесно- 
сти или  образныхъ  искусствъ  (кромФ  ФОтограФ1и)  предпола- 
гается, что  авторъ  и  правопреемники  его  хранятъ  за  собою 
авторское  право,  хотя  бы  при  издан1и  они  и  не  заявили,  что 
8апреп1;аютъ  размножать  свое  произведете.  Иное  д'Ьло, — модели 
и  рисунки  въ  промышленности;  обыкновенно  малая  доля  ихъ 
заявляется  для  огражден1я  ихъ  отъ  повторешй.  Нашъ  законъ, 
сверхъ  заявки  рисунка  или  модели,  требуетъ  еще  заклеймешя 
лщЪта  особымъ  личнымъ  знакомъ  Фирмы  заявителя,  съ  обо- 
значенхемъ  времени,  на  которое  предоставлено  исключительное 
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право  польвовав1Я  изобр'Ьтенхемъ  (статья!  11  устава  о  Фабричной 
и  ваводской  промышленности  издания  1879  г.). 

ГерманскШ  ваконъ  11  января  1876  года  не  требуетъ  вовсе 
такого  знака  на  издФлхяхъ  (§  7).  Во  всякомъ  случае  ошибки 
относительно  того,  составляетъ  ли  известный  худо&ественный 
мотивъ  достоян1е  публики  или  онъ  состоитъ  въ  чьемъ — либо 
исключительномъ  польвованш,  очень  возмояшы  и  будутъ  часто 
служить  поводомъ  къ  оправдан1Ю  обвиняемаго,  если  обнару- 
жится, что  онъ  дМствительно  не  зналъ  о  монопол1и,  что  онъ 
им^лъ  въ  рукахъ  только  издФл1я  безъ  бывшаго  на  каждой 
штук^  клейма  или  что  онъ  ознакомился  съ  рисункомъ  по  контра- 
фактной К0П1И  и  т.  п.  Само  вн'Ьшнее  д'Ьйствге  въ  состав'Ь  пре- 
ступлен1я  должно-бы  быть  точн!Ье  опред&кено.  Наказуемость 
должна  совпадать  съ  совершен1емъ  д^йств1Я,  не  простираясь  на 
покушенхе,  совершенхе-же  должно  состоять  въ  изготовленш 
хотя-бы  одного  экземпляра  изд'Ьл1Я,  предназначеннаго  для 
распространен1я . 

Составь  преступнаго  дгьлтя  можешь  быть  опред/ьлень  пишимь 
образомь:  изготовленгв  для  распространетя  издгьлШ  фабричной,  завод- 
ской или  ремесленной  промышленности  по  заявленнымь  моделлмъ  или 
рисункамь^  завгьдомо  о  томь,  что  они  заявлены,  и  безь  согласья  заяви- 
теля. 

6)  Редакщя  2  пункта  546  ст.  проекта  неудовлетворительна 
отъ  начала  до  конца  (.•.  правомъ,  предоставленнымъ  другому 
лицу  привилегхею  на  изобретете).  Право,  предоставленное 
привилегхею,  есть  право  только  отрицательнее,  заключаю- 
щееся въ  томъ,  что  утвержденною  за  нимъ  изобр^тателемъ 
привилеггею,  которою  онъ  пользуется  или  не  пользуется  (на 
то  его  добрая  воля),  онъ  не  допускаетъ  пользоваться  изв^ст- 
нымъ  образомъ,  посредствомъ  подражанхя,  другимъ  лицамъ, 
кроме  тФхъ,  съ  которыми  онъ  вошелъ  по  сему  предмету  въ 
особый  соглашен1я.  Изъ  сего  слФдуетъ,  что,  по  буквальному 
смыслу  2  пункта  546  статьи  проекта,  наказанио  подлежалъ  бы 
разве  тотъ,  кто,  самъ  не  имея  права  пользованхя  привилегиро- 
ваннымъ  изобретен1емъ,  мешалъ  бы  пользоваться  имъ  другимъ 
лицамъ.    Это  действхе  безвредно  и  законно,  если  произведенхе 
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привидегировано,  есди-же  оно  не  привилегировано,  то  т'Ь,  кото- 
рымъ  м'Ьшаютъ  въ  проивводств^,  могутъ  потребовать  отъ 
м^шающихъ  предъявден1я  патента  на  изобр^тенхе,  котораго 
сш  посдФдн1е  показать,  очевидно,  не  могутъ.  НовФйшхя  законо- 
дательства принимаютъ  м^ры  противъ  хитрыхъ  производите- 
лей, которые,  выдавая  себя  за  им^ющихъ  патенты  на  изобр'Ь- 
тен1Я,  застращиваютъ  своихъ  конкурентовъ  и  удерживаютъ 
ихъ  такимъ  образомъ  отъ  производства  (§  40  германскаго 
закона  25  Мая  1877  года — наказанхе  пе^ею  до  150  марокъ  за 
такого  рода  пубдикащи,  подписи  и  наклейки,  внушающ1я 
мысль  о  томъ,  что  изд«Л1я  публикующихъ  привидегированы, 
между  т^мъ  какъ  они  не  привидегированы).  Редакторы  проекта 
им'Ьли  очевидно  совс^мъ  иныя  нам^решя.  Они  хотели  огра- 
дить отъ  нарушешй  привилегированныя  изобр'Ьтен1я,  т.  е. 
воспроизвести  въ  иныхъ  выражен1яхъ  статью  1353  Уложенхя  о 
наказан1яхъ,  которая  во  всякомъ  случае  правильн'Ье  проекта 
по  своей  редакщи.  Если-бы  пришлось  законодательствовать 
по  бланкетной  систем'Ь,  то  лучше-бы  остаться  при  теперешней 
редакц1и  1353  статьи  Уложен1я  (кто  нарушитъ  чью-либо  при- 
вилепю  на  изобр^тенхе),  но  редакщя  этой  статьи  признана 
не  удобною  по  причинамъ,  изложеннымъ  на  стр.  460  объясни- 
тельной записки  къ  проекту.  Право  на  изобр'Ьтенге  есть  только 
привилег1я,  следовательно  исключенхе,  даруемое  общественною 
властью  по  просьб'Ь  изобр'Ётателя.  Само  это  право  можетъ 
быть,  не  смотря  на  выданную  привилегцо?  оспариваемо,  такъ 
какъ  даже  и  правительство  не  ручается  ни  за  пользу  ея,  ни 
даже  за  принадлежность  открытхя  заявителю  (статьи  75  и  76 
Устава  о  Фабричной  и  заводской  промышленности);  сл'Ёдова- 
тельно,  необходимо  допустить  возможность  чисто  гражданскаго 
спора  о  праве  на  изобретен1е,  предварительно  разрешенхю 
уголовнаго  вопроса.  Установлеше  событ1я  преступлен1я  сопря- 
жено съ  особыми  затруднен1ями,  такъ  какъ  подделка  въ  изо- 
бретен1яхъ  предполагаетъ  по  78  стать*  Устава  о  Фабричной  и 
заводской  промышленности  не  чисто  механическое  воспроизве- 
ден1е  предмета,  а  и  одно  исходное  производство))  открытхя  или 
изобрФтешя.   Существующ1Й  законъ  (77  статья),  перечисляя 
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виды  подьзован1Я  привидегированнымъ  изобр'Ётенхевгь,  совм'Ь- 
щаетъ  въ  этомъ  понят1и  какъ  непосредственное,  исключителЕЬ- 
ное  подьзован1е  ивобр'Ьтетемъ,  такъ  и  извлеченхе  выгодъ  изъ 
привидегш  отчуждешемъ  ея  полнымъ  иди  частнымъ  въ  подьзу 
другихъ  дицъ.  Въ  уголовную  область  право  привилегирован- 
наго  изобретателя  входитъ  только  2  пунктомъ  77  статьи  сло- 
вами: «преследовать  судомъ  всякую  подделку  и  искать  удовле- 
творен1я  отъ  понесен1Я  отъ  этого  убытковъ».  При  ограничеши 
уголовнаго  права  однимъ  только  воспрещешемъ  подд^лонъ, 
нФтъ  надобности  прибегать  къ  бланкетной  системе.  Обозначе- 
ше  точными  признаками  состава  подделки  сопряжено  еще  съ 
т^мъ  удобствомъ,  что  оно  ведетъ  къ  точному  опред^ешю 
момента,  съ  котораго  д^янге  становится  наказуемымъ. 

делая  выводъ  изъ  предпосланныхъ  соображен»,  пред- 
ставляется, прежде  всего,  необходимымъ  дополнить  27  статью 
Устава  Уголовнаго  Судопроизводства,  возведя  споръ  о  действи- 
тельности привилег1и  или,  что  тоже,  о  самомъ  праве  на  изо- 
бретенхе,  если  таковой  будетъ  на  суде  заявленъ,  на  степень 
преюдиц1альнаго  грав1Бданскаго  вопроса,  обязательно  прхоста- 
навливающаго,  впредь  до  его  решен1Я  гражданскимь  судомъ, 
дальнейшее  движете  дела  по  обвинен1ю  въ  уголовномъ 
порядке.  Уже  законъ  20  октября  1874  года  (4  пунктъ  31  статьи 
Устава  Гражданскаго  Судопроизводства  въ  издаши  1883  года), 
изъялъ  гражданскхе  споры  о  привилег1яхъ  на  изобрететя  изъ 
веден1Я  мировыхъ  судей.  Въ  Росс1и  нетъ  установлен1я,  похо- 
жаго  на  германскШ  имперск1Й  Ра1еп1ат1  въ  Берлине,  устано- 
влен1я  почти  судебнаго,  выдающаго  патенты,  ведающаго  въ 
первой  инстанщи  споры  о  праве  на  изобретен1е  въ  порядке 
состязательномъ  и  объявляющаго  патенты  недействительными. 
У  насъ  эти  дела  разбираются  не  Коммерческимъ  Судомъ  (въ 
местахъ,  где  введены  Судебные  Уставы),  а  въ  Окружныхъ 
Судахъ  и  Судебныхъ  Падатахъ.  Статью  ^7  Устава  Уголовнаю 
Судопроизводства  надлежало-бы  дополнить  слгьдующимъ  обравомъ: 
^Если  опредгьленге  преступности  дгьятя  зависитъ  отъ  опредгьленм  въ 
установленномъ  порлдкгь...  оспариваемой  дгьйствительности  привилегш 
па  открытие  или  изобргьтете...,  то  преследованхе  уголовнымъ 
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судомъ  не  возбуждается,  а  возбужденное  прюстанавдивается 
до  разр^шен1я  спорнаго  предмета  судомъ  граякданскимъ». 

Самому  опредтьленио  преступленья  надлежало-бы  дать  слгьдую- 
щт  ег^дъ:  аатдомое  наругиенге  правь  владп^льца  привилегги  на  ивобргь- 
тенге  выд1Ьлкою  произведетй  или  употреблетемъ  способоеъ,  на  кото- 
рые дана  привилеггя. 

7)  На  стр.  461  объяснительной  записки  къ  проекту  зам'Ь- 
чено,  что  подь8ован1е  привилепею  необходимо  отличать  отъ 
пользовашя  знакомъ  чужой  Фирмы,  такъ  вакъ  эти  два  пред- 
мета совершенно  различны  по  существу;  пользованхе  приви- 
дег1ею  бываетъ  всегда  срочное,  пользованхе  Фирмою  безсрочное; 
первое  им^етъ  содержанхемъ  осуществленную  творческую 
мысль,  второе  есть  нФчто  безсодержательное  и  только  личное. 
Так1я  П0ДД&1КИ  знаковъ,  заключаютъ  редакторы,  предусмо- 
тр'Ьны  иными  постановленхями  проекта.  Можно  предполагать, 
что  редакторы  постараются  приурочить  ихъ  къ  подлогамъ  и 
подд^лвамъ,  т.  е.  что  они  сохранять  въ  сущности  взглядъ 
нын%  д'Ьйствующаго  законодательства,  которое  въ  ст.  1354 
Уложешя  о  наказан1яхъ  караетъ  подд'Ьлку  чужихъ  клеймъ  и 
знаковъ  въ  промышленности  и  торговл'Ё  жестокимъ  наказа- 
В1емъ:  ссылкою  на  житье  въ  отдаленный  губерн1и,  кром'Ь  сибир- 
кихъ,  или  тюрьмою  съ  лишен1емъ  вс^хъ  особенныхъ  правъ  и 
преимуществъ.  Тонка  логическая  нить,  которая  состав ляетъ 
связь  этой  контраФакцш,  съ  одной  стороны,  съ  подлогомъ,  какъ 
ФальсиФикац1ею  документовъ,  удостов^Ьряющихъ  известное 
правоотношен1е,  съ  другой — съ  подд'Ьлкою  государствомъ  уста- 
новленныхъ  знаковъ  или  клеймъ,  посредствомъ  которыхъ  пра- 
вительство удостов^ряетъ  и  ручается,  что  известные  предметы, 
пускаемые  въ  обращенхе  въ  обхцежитхи,  обладаютъ  изв'Ёстными 
качествами.  Вся  эта  мысленная  связь  основана  на  томъ,  что 
клейма  и  знаки,  употребленхе  которыхъ,  однако,  для  произво- 
дителей необязательно,  одобрены  правительствомъ  и  приклады- 
ваются съ  его  разрФшен1я.  Связь  эта  разрывается,  коль  скоро 
будетъ  установлена  полная  однородность  выпуска  товаровъ  за 
чужими  клеймами  съ  выпускомъ  ихъ  подъ  чужою  Фирмою  безъ 
всякихъ  клеймъ  и  знаковъ.   Это  совм^щенхе  въ  одномъ  родо- 
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вомъ  понятш  двухъ  его  видовъ  совершено  )?ермансш1мъ  зава- 
номъ  30  ноября  1874  г.  (Оезе^г  йЪег  МагкепзсЬп!;^),  одинаково 
запрещающимъ  (§  13)  обозначать  товаръ  либо  чужимъ,  за^в- 
леннымъ  правительству  знакомъ,  либо  именемъ  или  Фирмою 
другаго  лица.  Съ  перваго  раза  могло  бы  показаться,  что  упо- 
требленхе  чужихъ  клеймъ  есть  только  квалифицированное 
мошенничество  или  обманъ  въ  качестве  товара  съ  особыми 
приготовлен1ями;  обыкновенно  такхе  обманы  употребляются 
при  нечестной  торговой  конкуренцш.  Но  подобная  постановка 
вопроса  ставитъ  его  на  совс^мъ  неподлежащую  почву.  Д1^й- 
ств1е  должно  быть  наказываемо,  хотя  бы  сбытчикъ  доказалъ, 
что  товаръ  его  былъ  даже  лучше  качествомъ,  нежели  товаръ 
Фирмы,  которой  онъ  былъ  Фальшиво  приписываемъ.  Объек- 
томъ  въ  этомъ  преступномъ  д^^яши  является  вовсе  не  публика, 
въ  которую  проникаютъ,  обращаясь,  товары  съ  ложною  Фир- 
мою, а  только  та  Фирма,  которой  имя  или  знаки  поставлены  на 
товар'Ь.  Имя  частнаго  дФятеля-промышленника  и  Фирма  тор- 
говца суть  так1я-же  ихъ  личный  принадлежности,  какъ  и  автор- 
ское право  литератора  или  художника.  Они  составляютъ  родъ 
умственной  собственности,  которою  не  вправ')^  никто  пользо- 
ваться, кром^  самого  собственника.  Этотъ  взглядъ  на  близкое 
сродство  права  на  Фирму  и  знакъ  съ  авторскимъ  правомъ  и  съ 
привилег1ями  на  изобрФтен1я  проводитъ  весьма  обстоятельно 
01;<ю  81;пЬЬе  въ  НапЛЬпсЬ  Лез  (1еп1;8сЬеп  Рг1Уа<;гесЬ<;8,  3  Ш,  ПгЬе- 
ЬеггесЬ*  ппй  Рог(1егпп§8гесЫ;.  ВегИп  1885,  8.  51.  Съ  этой  точен 
зр^шя  нарушешя  правъ  на  чуж1е  знаки  и  Фирмы  доляшы  быть 
поставлены  въ  одной  групп*  съ  преступными  д-Ьянхями,  состав- 
ляющими посягательства  на  права  творчества,  причемъ  сама 
по  себ*  матерхальная  подделка  клейма  или  знака  становится 
обстоятельствомъ  второстепеннымъ  и  несущественнымъ.  Опре- 
делить преступное  д^янхе  можно  было  бы  слФдующимъ  обра- 
зомъ: 

Снабженге  производимиооъ  товаровь  или  издгьлгй  чужими  заяв- 
ленными клеймами^  зтикетами  или  другими  знаками,  безь  соглаЫя 
на  то  заявителя^  или  пользованге  при  сбытгь  товаровь  или  издгьлгй 
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именемь  иного  производителя  или  торювца  безь  согласгя  сим  посл1ьд- 
ним. 

При  втомъ  въ  объяснительной  записке  по  сев1у  предмету 
сл'Ьдов€У[0-бы  пояснить,  что  клейма  и  знаки  подра|кательиыя, 
хотя  и  не  тоядетвенныя,  им'Ёютъ  тоже  самое  значенхе. 

8)  Наше  дМствующее  право,  въ  чисд^  посягательствъ  на 
умственную  собственность,  наказываетъ  т.  наз.  плапатъ.  Сло- 
во «пдапатъ»  употреблено  только  разъ  въ  д^йствующемъзаконо- 
дательств'Ь,  а  именно  въ  42  ст.  прил.  къ  2  ст.  устава  о  ценз, 
и  печати  изд.  1886  года,  гдф  имъ  обозначено  противозаконное 
заимсшвованге  художественной  собственности,  но  значен1е  его 
шире,  и  это-то  именно  преступное  д'Ьяше  предусмотрено  въ 
1683стать'6  Уложешя  о  нак.,  накъ  присвоен1е  произведен1я 
словесности,  наукъ,  искусствъ  и  художествъ  и  изданхе  ихъ  подъ 
своимъ  именемъ.  Наказанхе  полагается  за  это  преступленхе 
весьма  строгое,  по  2  степени  33  статьи  Улож.  (ссылка  на  житье 
въ  отдаленный  губерши,  кром^  сибирскихъ,  или  тюрьма  до 
1  года  и  4  м^сяцевъ).  Нов^йшхя  западный  законодательства 
совс^мъ  не  пресл^дуютъ  за  плаггатъ,  а  наказываютъ  только  за 
контраФащю,  не  обращая  вниманхя  на  осложняющхй  д'бяше 
элемецтъ,  а  именно  на  выдаван1е  себя  за  автора  произведешя, 
следовательно — на  присвоен1е  себе  чужой  славы  и  известности. 
Причины  ненаказуемости  плаг1ата  приводятся  следующхя. 
Законъ  охраняетъ  не  идею  произведен1я,  а  только  его  Форму. 
Плагхаторъ  остерегается  воспроизводить  механически  произве* 
деше  въ  целомъ  или  частяхъ,  чтобы  избегнуть  преследован1Я 
за  контра>Факц1ю;  онъ  перенаряжаетъ  подлинникъ,  делая  изъ 
него  частичный  заимствовавхя,  который  не  наносятъ  существен- 
наго  ущерба  сбыту  подлинника  и  который  принадлежатъ  ско- 
рее къ  ведомству  литературной  критики,  а  не  суда.  (ТЬёопе 
(1и  соае  репа!  (1в  Раизйп  НёИе  ёЛ.  Курек,  1861,  3^3733;  8*иЬЬе, 
НапАЪпсЬ  Лев  йеи^зсЬеп  Рг1уа1;гесЫ;8,  Ш,  23).  Эти  соображенхя 
столь  вески,  что  можно  бы  помириться  съ  исключешемъ  пла- 
ггата  изъ  уголовнаго  уложен1я,  хотя,  съ  другой  стороны,  есть 
причины,  который  располагаютъ  въ  пользу  того,  чтобы  изданхе 
чужаго  произведен1я  подъ  своимъ  именемъ  было   сохранено  въ 
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у20жен1и  и  заняло  подоженхе  совершенно  самостоятельное,  то 
есть,  чтобы  оно  не  считалось  только  простою  или  квалифици- 
рованною контраФакщей.  Оно  есть,  несомн'Ьнно,  посягательство 
и  на  карманъ  автора,  и  на  его  литературную  славу.  Наказуе- 
мость его,  въ  области  литературы  и  искусствъ,  вполне  бы  со- 
ответствовала наказуемости  употребленхя  чужой  Фирв1Ы  въ 
области  промышленной  и  торговой,  какъ  посягательству  не  ва 
одни  плоды  творчества,  но  и  на  самую  личность.  Въ  р'бдчай- 
шихъ  только  случаяхъ  составъ  этого  преступлешя  совпадалъ 
бы  съ  контраФакцхею,  то  есть  заключался  бы  въ  простоиъ  ме- 
ханическомъ  повторевхи,  ц^лостномъ  или  частичномъ,  чужаго 
прои8веден1я .  Въ  большинств'Ь  случаетъ  им^ло  бы  м']&сто  не 
перепечатка  или  простое  копированхе,  а  сходное  производство, 
то  есть  перед'&лка,  передача  заимствован  наго  въ  нарочито  иам'Ь- 
ненномъ  вщ^ — NасШШипд,  ас1арШгоп.  Зам^тимъ  мимоходомъ, 
что  въ  Сентябр']^  1883  года  на  берлинской  конФеренцш  обще- 
ства, учрежденнаго  въ  1878  году,  А880С1а1;10п  ИИбгахте  т*ег- 
пайопак,  это  собранхе,  проектируя  общ1Й  союзъ  для  огражде- 
Н1Я  авторскихъ  правъ,  въ  статье  7  своего  проекта  пом'бстило: 
ГайарШюп  8ега  сопзШгёе  сотте  с(т1ге[а^оп  е1  роигзикге  йе  1а  тёте 
татёге.  Законоположенхе  о  плаггат^  им&ко  бы,  несомн'Ьдно,  то 
посл'Ьдств1е,  что,  не  укр'Ёпляя  за  авторомъ  права  на  идею  про- 
изведен1я  и  на  коренные  его  мотивы  и  ограждая  только  Форму, 
оно  могло  бы  пресл'Ьдовать  усвоенхе  себе  этой  чужой  Формы, 
хотя  бы  она  была  замаскирована  посредствомъ  вполне  про- 
зрачной переделки.  Независимо  отъ  сего,такъ  какъ  плат1аторъ 
д'Ёлаетъ  заимствован1Я  боязливо  и,  такъ  сказать,  посредствомъ 
переодФван1я,  такъ  какъ  онъ  не  приноситъ  существеннаго  ма< 
тергальнаго  ущерба,  главнымъ  же  зломъ  лишь  является  при- 
своеше  чужой  славы,  то  и  наказанхе  для  него  должно  быть  иное, 
нежели  для  контраФакцш,  не  денежное,  а  личное,  вполне  со- 
ответствующее т'Ёмъ  побуждетямъ  при  пресл'Ьдованш  плаг1ата, 
который  бы  руководили  авторами,  ревнующими  больше  о  своей 
славе,  нежели  о  своихъ  выгодахъ. 

Составъ  преступлен1Я  плапата  могъ  бы  быть  опред&кенъ 
такимъ  образомъ: 
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Распространете  подь  своимъ  именемь  чужаго  литературнаю 
или  (ХщЬожественнаго  произведенгл,  хотя  бы  и  видоизмгьненнаго  въ  не- 
существенныхь  подробностжсЬу  безъ  согласгл  на  то  автора. 

9)  Вполне  соглашаясь  съ  соображешями  редакторовъ  про- 
екта о  необходимости  особаго  наказанхя  за  ввозъ  и  сбыть  контра- 
Фактныхъ  произведеши,  такъ  какъ  въ  противеомъ  случа*, 
по  отсутствш  въ  1  разд']^л']^  проекта  уложен1я  понят1я  объ  укры- 
ватедьств-Ь  преступленхя,  сбытчики^  если  бы  о  нихъ  не  было 
упомянуто  въ  особенной  части  уложен1я^  остались  бы  вполне 
ненаказуемыми^  мы  полагаемъ  только^  что,  независимо  отъ  со- 
гласован1я  по  547  ст.  съ  наказан1ямя  за  контраФакцш,  необхо-- 
димо  исключить  изъ  статьи  547  первое  ея  слово:  торговецъ,  дающее 
поводъ  предполагать,  будто  бы  субъектами  этого  преступнаго 
д'Ёян!^  могутъ  быть  ТОЛЬКО  люди  торговаго  зван1я,  между  т4мъ 
какъ  такого  ограничен1я,  по  всей  вероятности,  не  было  въ  виду 
у  редакторовъ  проекта. 

10)  На  страниц*  446  объяснительной  записки  къ  проекту 
редакторы  проекта  обвиняютъ  действующее  законодательство 
въ  крайней  суровости  его  постановленгЩ  между  т^мъ  проектъ,  мало 
отступая  отъ  этой  суровости,  продолжаетъ  действовать  въ^ 
прежнемъ  дух*  и  преследуетъ  преступный  деян1я  противъ 
умственной  собственности  гдавнымъ  образомъ  лишен1ями  свобо- 
ды, между  темъ  какъ  современный  европейск1Я  законодатель- 
ства бьютъ  виновнаго  только  по  карману,  то  есть  штрафуютъ 
его  денежно,  но  въ  размере,  далеко  превосходящемъ  ничтож- 
ную въ  издательской  промышленности  максимальную  норму 
500  р.  (2.000  Фр.  по  франц.  соде  рёпа1,аг1).  247,  и  по  §  13  швейц. 
закона  23  Апреля  1883  года,  1.000  талеровъ  по  §  18  герм,  закона 
11 1юня  1870  года,  независимо  отъ  денежныхъ  взыскан1Й  въ  поль- 
зу потерпевшаго).  Мы  попали  бы  возможнымь,  вмгьсто  тюрьмы, 
за  самовольное  изданге  по  2  ч.  346  статьи  проекта,  за  освобожде- 
н1е  отъ  которой  частный  обвинитель  можетъ  заламывать  цены 
весьма  высомя,  такъ  какъ  по  548  статье  проекта  онъ  распо- 
дагаетъ  правомъ  отпущенхя  наказан1я  и  прекра1цен1я  обвине- 
Н1я,  установить  наказанге  арестомъ  или  денежною  пенею  не  свыше 

тысячи  рублей,  или  однимъ  изъ  сихъ  наказант,   по  усмотргьшю  суда. 
II.  13 
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Тому  же  наказанхю  должны  бы  подлежать  художественная  вон- 
траФакц1Я  въ  живописи  и  пдастик']^^  пубдичныя  представден1я 
и  исподнен1е  чужихъ  прои8веден1Й  и^  наконецъ^  распространенье 
въ  пубдик*)^  вав'Ёдомо  контраФактныхъ  произведен1Й.  За  пару- 
теше  пргшиеггй  на  открытге  и  изобргьтете  размгьръ  накавангя  дол- 
женъ  быть  сравнительно  повышенъ  въ  виду  громаднаго  матергадь- 
наго  интереса,  съ  которымъ  бываютъ  сопряжены  крупный  изо- 
бр'Ьтенхя  въ  обдасти  современной  промышленности.  Значитель- 
но болт  слабыми  средствами  можно  бы  противодгьйствовапш  польво- 
вант  заявленными  моделями  и  рисунками.  Употреблете  чужихъ 
фирмъ  и  марокъ  слгьдовало  бы  подвергать  наказанью  лишешемъ  свобо- 
ды высшему  сравнительно  съ  ттьмъ,  которое  полагается  для  контра- 
факцт.  Плаггату  слтьдуетъ  дать  совершенно  особое  мгьсто  по  нака- 
зуемости и  подвергать  виновнаго  въ  плаггатть  не  денежному  взыскатю, 
а  только  лишент  свободы.  -^ 

11)  Объяснительная  записка  къ  проекту   на  стр.    453   со- 
держитъ  сд'Ёдующее:  «совершенно  отд'бдьно  отъ  м'ЗЁръ  наказашя 
за  посягательства  противъ  авторскаго  права  стоятъ  м'Ёры  граж- 
данскаго  вознаграждешя  потерп'Ьвшаго;  по  усвоенной  Редак- 
щонною  Боммис1ею  системе,  он*]^  не  вносятся  въ  проектъ  и  при- 
мФненхе  ихъ   должно  опред']^дяться  согласно  постановлешяыъ 
иныхъ  отд'Ёловъ   нашего  законодательства».  Не  дал^е^  однако, 
какъ  въ  542  стать*)^  проекта  Коммис1я  сочла  возможнымъ  отсту- 
пить отъ  усвоенной  ею  системы  по  отношен1Ю  къ  лФснымъ  по- 
рубкамъ  и  постановить,  что,  сверхъ  наказан1Й,  въ  пользу  д'Ьсо- 
вдад'Ёльца  опред'З^ляется  съ  виновныхъ  двойная   стоимость   са- 
мовольно срубленнаго  или  вывезеннаго  л^са.   На  страниц'Ь421 
записки  это  отступлен1е  признается  неизб'^&жнымъ  по  сл'Ьдую- 
щимъ  основан1ямъ.  Это  есть  гражданское  наказанхе,  составляю- 
щее лишь  посд'Ьдствхе  преступнаго  д-Ьянгя  и  определяемое  лишь 
въ  порядк*]^  уголовнаго  суда;  оно  аналогично  со   взыскангемъ 
стоимости  патента,  опред']^ляемой  по  проекту  съ  виновныхъ  въ 
нарушенш  уставовъ  акцизныхъ,  отд'Ёльно  отъ  личныхъ   нака- 
зан1Й.    Оно   покрывается   гражданскою,   а  не  уголовною  дав- 
ностью, оно  можетъ  быть  опред'Ёляемо  уголовнымъ  судомъ  лишь 
при  наличности   обвинительнаго  приговора,  какъ  гражданское 
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дополненге  наказанхя,  но,  въ  отдич1е  отъ  наказан1я,  оно  посту- 
паетъ  не  въ  пользу  Государства,  а  въ  пользу  потерп'Ьвшаго,  и, 
при  соучаспи  въ  томъ  же  преступномъ  д'Ёянш  многихъ,  рас- 
пред'&ляется  соучастниками  съ  солидарною  ихъ  другъ  за  друга 
отв'бтственностыо,  а  не  взыскивается  полностью  съ  каждаго 
совиновника.  Такое,  по  выраженш  редакторовъ,  «гражданское 
дополиен1е  наказашя»  еще  необходим!Ёе  въ  контраФакц1и,  ч^мъ 
въ  лФсныхъ  или  акцизныхъ  преступлен1яхъ,  потому  что:  1)  едва 
ли  не  на  нашей  памяти  авторское  право  вовсе  почти  и  не 
ограждалось  отъ  хищен1я  (времена,  предшествовавшгя  изданш 
въ  1830  г.  цензурнаго  устава,  прим']^ры  контраФакцш  произве- 
ден1Й  Пушкина);  2)  что  и  нын'б  авторское  право  слабо  защище- 
но отъ  хищен1Й,  потому  что  м-рами  противод']^йств1я  служатъ 
почти  исключительно  стропя  до  излишества  личныя  наказан1я, 
между  тФмъ  какъ  средства  гражданскаго  взыскан1я  хотя  и 
установлены  22  статьей  приложен1я  ко  2  стать'Ь  Устава  о  ценз,  и 
печати, но  въ  такихъ  темныхъ  и  неудобонятныхъ  выраженхяхъ, 
что  изъ  нихъ  нельзя  даже  вывести,  на  какихъ  основан  1яхъ  за- 
конодатель предполагалъ  вычислять  количество  убытка;  3)  что 
не  только  для  установленхя  количества  убытка,  по  непонятной 
22  статье,  но  и  за  разр'Ёшенхемъ  возбуждаемыхъ,  въ  видахъ 
за1циты  обвиняемаго,  споровъ  объ  авторскомъ  прав%,  уголов*- 
ные  суды  наши  очень  часто  отсылали  потерп^вшаго  къ  суду 
гражданскому,  либо  для  взысканхя  убытковъ  посл^  поста- 
новлен1Я  уголовнаго  приговора,  либо  для  разр'6шен1я  по 
27  стать*  Уст.  уголовнаго  судопр.  преюдицхальнаго  спора 
о  прав$  авторскомъ  потерп'бвшаго  на  произведен1е.  Мы 
полагаемъ,  что  гораздо  д'ЬйствительнФе  коренной  пере- 
работки цивилистическихъ  нормъ  авторскаго  права  было 
бы  постановленге  нынгь  же  совершенно  опредтьленныхъ  гражданскиооъ 
дополнительныхь  натзанШ,  взыскиваемыооъ  скоро  и  прямымъ  пу- 
темъ,  то  есть  уголовнымъ  порядкомь,  довольно  сильныхъ,  чтобы 
отбить  охоту  къ  перепечаткамъ.  Вром!Ь  того,  при  изданш 
закона,  не  м'Ёшало  бы  въ  мотивахъ  къ  нему,  подлежащихъ  опу* 
бликованш,  намекнуть,  въ  вид*]^  наставленхя  для  нашей  уголов- 
ной практики,  что,  по  точному  смыслу  27  статьи  Устава  Угол. 


196 

Судопр.,  уголовный   судъ  можетъ  считаться  компетентнымъ  и 

для  разр'Ёшен1я    спорныхъ    вопросовъ   о  прав^   авторскомъ. 

• 

Однимъ  словомъ,  надлежало  бы  усвоить  одно  изъ  существен- 
н^йшихъ  и  практичн'Ьйшихъ  ностановленхй  германскаго  закона 
1870  года,  а  именно  §  18:  ЗШ*  ]е(1ег  Еп1)8сЬа<11§и11§  капп  аиГ 
Уег1ап§еп  Дез  ВезсЬасИ^^еп  пеЬеп  Лег  81;гаГе  аиГ  еше  ап  йеп 
Ве8сЬаЙ1§<;еп  ги  ег1е§епЛе  СгеИЬиззе  Ыз  гит  Ве^га^е  уоп  2О00 
ТЬа1егп  егкапп*  Д^егйеп.РйгсИезе  Виззе  ЬаЛеп  (Не  2и  йегзе1Ье11 
Уегиг1;ЬеП<;еп  аЬ  Сгезатт^зсЬиМпег.  Ехпе  егкапп*е  Виззе  зсЬИез! 
(Не  ОеИ;еп(1тасЬип§  ехпез  луе11;егеп  Еп^зсЬЫх^ип^запзргисЬез 
аиз.  Полезно  было  бы  ввести  не  въ  уголовное  уложен1е,  а  въ 
гражданскхе  законы  прекрасное  ностановленхе  конца  того  же 
§  18,  что  если  обвиняемый  и  оправданъ,  но  событхе  нарушешя 
авторскаго  права  доказано,  то  онъ  отв'бчаетъ  за  причиненный 
убытокъ  только  до  высоты  своего  барыша  (Ь18"^2иг  НоЬе  зетег 
Веге1сЬегип§).  Это  взысканхе  следовало  бы  только  допускать 
въ  порядке  гражданскаго  судопроизводства.  Для  вознаграшде- 
Н1Я  за  публичное  исполнен1е  и  представленхе  чужихъ  произве- 
ден1Й  можно  бы  установить  вознагражден1е  въ  разм!Ёр^,соотв!бт- 
ствующемъ  легко  пов-Ьряемому  валовому  сбору  съ  представле- 
Н1Я. — Особыхъ  постановлен1Й  о  томъ,какъ  поступать  съ  контра- 
фактными отобранными  у  осужденныхъ  экземплярами  и 
принадлежностями  тиснен1я,  не  требуется,  въ  виду  существо- 
ван1я  въ  I  разд^л'Ь  проекта  уложен1я  статьи  35,  которою  отме- 
няется обрап1ен1е  самаго  изданхя  въ  пользу  потерп^Ёвшаго, 
установленное  концомъ  22  статьи  прилож.  къ  2  стать'Ё  Устава 
о  ценз,  и  печати. 

12)  Въ  германскомъ  закон*  11  шня  1870  года,  §  23,  содер- 
жится постановлете  о  иеувеличенш  наказатй  за  контрафакцт  вь 
случать  повторетя,  основанное,  между  прочимъ,  на  томъ,  что  при 
очень  большомъ  максимум'^  наказан1Я  за  контраФакщю  и  при 
простор'б,  предоставляемомъ  судь'Ё  при  прим-Ёненаи  наказангя, 
суды  найду тъ  возможность  строже  относиться  къ  совершенш 
контраФакц1и  въ  вид*  ремесла,  усиливая  наказаше  и  прибли- 
жая его  къ  высшей  предельной  норм*.  Текстъ  §  23сл*дующШ: 
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\Уе§еп  КОскГаиз  Гт<1е<;  ехпе  ЕгЬбЬип§  дег  8<)гаГе  йЬег  Лаз  ЬбсЬз^е 
§е8е<;гИсЬе  Мааз  шсЫ;  вЬаИ. 

Это  постановлете  заслуживаешь  подражашя.  Надлежало  бы 
не  распространять  на  преступленхя  противъ  умственной  соб- 
ственности д*йств1Я  58  статьи  I  раздала  уложешя,  искдючивъ 
эти  преступлен1я  и  изъ  56  статьи,  которая  опред-Ьляетъ,  по 
какимъ  преступлен1ямъ  им!Ёетъ  м-Ьсто  усиленхе  наказан1я  при 
совокупности  престу плети. 

III. 
На  основан1и  вс^хъ  высказанныхъ   выше  по  содержанш 
статей   546 — 547  соображенхй,  можетъ  быть  предложена  ниже- 
следующая редакц1Я  статей  о  посягательствахъ  на  умственную 
собственность: 

!•  Виновный  въ  размножен1и  съ  умысломъ  или  по  неосто-^ 
рожности  посредствомъ  перепечатки  или  вообще  тисненхя 
изданнаго  или  еще  не  изданнаго,  не  сд'^&лавшагося  собствен- 
ностью публики  (13  статья  придожешя  къ  2  стать*  устава  о 
цензур*  и  печати,  изд.  1886  года),  произведенхя  литературы 
или  искусства,  безъ  соглас1Я  лицъ,  им*ющихъ  исключитель- 
ное право  издательства  сего  произведенхя, 

наказывается: 

арестомъ  и  денежною  пенею,  не  свъппе  тысячи  рублей,  или 

однимъ  изъ  сихъ  наказан1Й  по  усмотр'Ьн1Ю  суда. 

2»  Виновный  въ  скопированш  (ст.  40  и  41  прил.  къ  ст.  2 
устава  о  ценз,  и  печ.),  для  распространенхя,  произведен1я  живо- 
писи  или  пластики,  заведомо  о  томъ,  что  оно  составляетъ 
исключительную  собственность  другаго  лица,  и  безъ  соглас1я 
сего  посл^дняго,  или  въ  размножеши  безъ  такого  согласхя  экземп- 
ляровъ  произведен1я  съ  коши,  о  которой  виновный  зналъ,  что 
она  самовольно  изготовлена, 

наказывается: 

арестомъ    и  денежною  пенею  не  свыше  тысячи  рублей,  или 

однимъ  изъ  сихъ  наказанш  по  усмотр'Ьнхю  суда. 

Примтьчате .  Если  лицо,  которому  принадлежитъ  право  худо- 
жественной собственности,  разрешило  кому  нибудь  повторен1е 
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произведен1я  въ  издфдхяхъ  заводской,  Фабричной  или  ремесден- 
ной  промышленности,  то  виновный  по  настоящей  статье  нака- 
зывается наравн'Ь  съ  виновными  въ  изготовленш  изд'Ьлхй  про- 
мышленности по  чужимъ  заявленнымъ  моделямъ  и  рисун- 
камъ. 

3»  Виновный  въ  публичномъ  исполнен1И  съ  умысломъ  или 
по  неосторожности  изданныхъ  или  неизданныхъ  драматиче- 
скихъ  или  драматическо-музыкальныхъ  произведен1Й,  безъ 
соглас1я  лица,  им']^ющаго  право  на  это  произведенге,  или  въ 
публичномъ  исполнен1и  безъ  такого  же  соглас1я  музыкальныхъ 
произведен1Й,  относительно  которыхъ  авторъ,  при  самомъ  изда- 
ши,  обозначилъ  на  заглавномъ  ляст^^  что  онъ  воспрещаетъ 
исполнять  ихъ  публично, 

наказывается: 

денежною  пенею  не  свыше  тысячи  рублей. 

4»  Одинаковому  съ  постановленнымъ  за  перепечатку  и  за 
копирован1е  наказан1Ю  подлежатъ: 

1)  виновный  въ  издаши  произнесенныхъ  р!Ёчей,  лекщй, 
докладовъ,  безъ  согласхя  автора,  за  исключенхемъ  публикащй 
отчетовъ  о  публичныхъ  зас^дан1яхъ; 

2)  авторъ,  виновный  въ  нарушенш  посредствомъ  перепе- 
чатки правъ  законныхъ  издателей  его  произведенхй; 

3)  издатель,  изготовившхй  для  продажи  количество  экземпля- 
ровъ  большее,  нежели  то,  которое  предоставлено  было  ему 
напечатать. 

5»  Виновный  въ  распространен1и  подъ  своимъ  именемъ 
чужаго  литературнаго  иди  художественнаго  произведенхя,  хотя 
бы  и  видоизм'Ьненнаго  въ  несуш;ественныхъ  подробностяхъ, 
безъ  соглас1я  на  то  автора, 

наказывается: 

арестомъ. 

6»  Виновный  въ  изготовлен1и  для  распространен1я  изд^лш 
Фабричной,    заводской  или  ремесленной   промышленности  по 
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заявденнымъ  модедямъ  иди  рисункамъ^  зав'&домо  о  ихъ  заявк'Ь 
и  безъ  согдас1я  заявитедя, 

наказывается: 

денежною  пенею  не  свыше  пятисотъ  рублей. 

7«  Виновный  въ  зав'Ьдомомъ  нарушенш  правъ  владельца 
привидепи  на  изобр^тен1е  выд^дкою  произведен1Й  иди  употре- 
бденхемъ  способовъ^на  которые  дана  привидепя^ 

наказывается: 

денежною  пенею  не  свыше  двукъ  тысячъ  рублей. 

8*  Виновный  въ  снабжеши  производимыхъ  имъ  товаровъ 
иди  изд']&Л1Й  чужими  заявленными  клеймами,  этикетами  иди 
другими  знаками,  безъ  соглас1Я  заявителя,  или  въ  пользованхи 
при  сбыт'Ь  товаровъ  или  изд'&дхй  именемъ  или  Фирмою  иного 
производителя  или  торговца,  безъ  соглас1я  сихъ  посл'Ёднихъ, 

наказывается: 

тюрьмою  иди  арестомъ. 

9»  Сверхъ  наказан1Й,  опред'Ёдяемыхъ  предшествуюш;ими 
статьями,  судъ  при  опред-Ьденхи  наказан!»  можетъ,  по  требованш 
потерпФвшаго,  вместо  сд*дуюп1аго  въ  пользу  его  вознагражде- 
Н1Я  за  убытки,  подвергнуть  виновныхъ  денежному  взысканш 
въ  пользу  потерп^вшаго  съ  солидарною  ихъ  другъ  за  друга 
отв'Ьтственностаю . 

Это  взыскан1е  въ  сдучаяхъ,  предусмотр'Ьнныхъ  въ 
статьяхъ  1,  2,  4  и  8,  не  должно  превышать  двухъ  тысячъ 
рублей;  въ  случа'Ь,  предусмотр'Ьнномъ  статьею  7,  оно  не 
должно  превышать  четырехъ  тысячъ  рублей;  въ  сдучаяхъ, 
предусмотр^нныхъ  статьею  6,  оно  не  должно  превышать  тысячи 
рублей.  Въ  сдуча-Ь,  предусмотрФнномъ  статьею  3,  оно  должно 
соотв'Ьтствовать  полному  валовому  сбору  съ  представлен! я  или 
исподнен!я,  безъ  вычета  расходовъ  или  части  сего  сбора,  если 
самовольное  испод нен!е  составляло  только  часть  представлен!я, 
а  при  невозможности  опред'^&лить  эту  циФру,  оно  не  должно 
превышать  двухъ  тысячъ  рублей. 

10.  Виновный  въ  зав'Ёдомой  продаж'Ё,  хранен!и  для  продажи 
или   3303*6  изъ-за  границы  для  продажи  предметовъ,  производ- 
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ство  которыхъ  предусматривается  въ  статьяхъ  1,  2,  4,  6,  7,  8. 
если  ояъ  не  подлежитъ  высшему  наказанш,  какъ  соучалтникъ 
въ  этомъ  нарушенш, 

наказывается: 

денежною  пенею  не  свыше  тысячи  рублей. 

По  требованью  потерп'Ьвшаго,  онъ  можетъ  быть  въ  случа* 
продажи,  хранен1я  и  т.  д.  предметовъ,  упоминаемыхъ  въ 
стать'Ь  8,  подвергнутъ  въ  пользу  потерп'Ьвшаго  денежному 
взыскан1Ю  не  свыше  двухъ  тысячъ  рублей. 

IV. 

Зат-Ьмъ^по  содержан1Ю  настояш;ей  главы  чдена51и  редакцюн- 
наго  комитета  заявлены  нижесл'Ьдуюш;1я  особыя  мн'бшя: 

/.  Особое  мнтыпе  В.  Я.  Фукса  по  ст.  333. 

В.  Я.  Фуксъ  полагаетъ,  что  за  самовольную  охоту  въ 
л-Ьсахъ,  спец1ально  предназначенныхъ  для  охоты,  наказанхе 
должно  быть  повышено  до  пред'Ьловъ,  установляемыхъ  2  частью 
535  статьи  (промыседъ). 

//.  Особое  ш^ьше  Е.  И.  У  тина. 

По  вопросу  о  пользован1И  чужою  торговою  или  промышлен- 
ною  Фирмою,  Е.  И.  Утинъ,  не  соглашаясь  съ  изложенными  въ 
текст'Ь  соображен1ями,  полагаетъ,  съ  своей  стороны,  неправиль- 
пымъ   внесенхе  въ  настоящ;1Й  отд'Ьлъ  уложенхя  опред-Ьденхй  объ 

этомъ  ПреСТуПНОМЪ  Д*ЯН1И, 

///.  Особое  мнтьте  Э.  Я.  Фукса,  П.  Я.  Александрова^  А.  П.  Башп- 
лова  и  А.  В.  Михайлова. 

Не  находя  возможнымъ  наказывать  снят1е  одной  коши  съ 
картины,  хотя  бы  и  для  распростраяен1я,  означенные  члены 
считаютъ  необходимыхъ  зам'Ьнить  въ  предположенной  редакщо- 
нымъ  комитетомъ  по  сему  предмету  стать'Ь  2  слова:  «въ  скопиро- 
ванш  для  распространен1Я)),  словами:  «въ  размножен1и  посред- 

СТВОМЪ  скопирован  1Я)). 
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IV.  Особое  мнгьте  В.  Д.  Спасовича  и  Е.  М.  Гарткевича. 

Наказуемость  по  1  и  2  предположеннымъ  Редакцхоннымъ 
Комитетомъ  статьямъ  должна  быть  ограничена  одною  денежною 
пенею,  а  по  стать*  8 — арестомъ  иди  денежною  пенею  не  свыше 
тысячи  рублей. 

У.Особое  мнгьте  Э.  Я.  Фукса  и  В.  Я.  Фукса. 

Наказаше  за  плапатъ  должно  быть  назначено:  тюрьма  или 
арестъ. 


о  оиотем^Ь  отд^Ьла  имущвотвеняыхъ  пооягатедьотвъ  въ 

проекте  новаго  уложешя. 


Въ  освован1е  всей  группировки  имущественныхъ  преступ- 
ныхъ  д'Ёянхй  проектъ  подагаетъ  раздич1е  «вещей»  и  «правь», 
какъ  объектовъ  посягательства.  Всё  посягательства  имуще- 
ственныя,  говорятъ  составители  (объясн.  записка,  стр,  3), 
направляются  «или  на  вещь  въ  ея  существ'^,  гез  ш  согроге», 
(сили  ге  противъ  отд'Ёльвыхъ  имущественныхъ  правъ,  съ  обла- 
дан1емъ  вещами  связанныхъ»;  а  посему  вс^  преступный  д'Ьянгя 
имущественный  распред'Ьляются  на  два  отд'Ьла:  «посягательства 
на  имущества»  и  «посягательства  на  отд'Ёльныя  имуществен- 
ный права».  З^т'Ёмъ,  какъ  то  изображено  въ  таблиц*]^  на 
стр.  4  объясн.  записки,  первый  отд'Ълъ  разбивается  на  три 
группы,  образующ1я  собою  три  главы  проекта  (XXXI,  ХХХП  и 
ХХХШ);  второй  отд-Ьдъ — на  пять  группъ,  образующихъ  собою 
тоже  три  главы  проекта  (XXXIV,  XXXV  и  XXXVI). 

Почему  именно  составители  проекта  избрали  этотъ,  а 
не  другой  какой-либо  признакъ  для  основной  группировки 
имущественныхъ  преступныхъ  д^Ьянхй,  какихъ  удобствъ  и 
выгодъ  полагали  они  достигнуть  этимъ  прхемомъ,— объ  этомъ  въ 
объяснительной  записк'Ё  не  говорится.  Мы  же,  съ  своей  стороны, 
позволимъ  066*6  поставить  вопросъ,  можетъ-ли  быть  д'Ёйстви*- 
тельно  прим'Ёняемъ  въ  уголовномъ  прав'6  этотъ  признакъ,  выдви- 
нутый когда-то  западною  литературой,  и  существуетъ-ли 
д'ййствительно  указанное  выше,  построенное  на  немъ,  раз- 
личге;  другими  словами:  возможно  ли  сказать,  что  каждое 
изъ  имущественныхъ  посягательствъ,  какъ  ихъ  опред'Ьляетъ 
уголовный    законъ,    должно    непрем'Ённо    направляться    или 
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противъ  вещи  т  согроге,  или  противъ  права  по  имуществу ,  такъ 
что   никакого  инаго  выхода,  кром-Ь  этой  дилеммы,  н^тъ,  и  ничто 
иное  невозможно.   Вподн-Ь   сознавая  всю  неловкость  отвергать 
то,  что  авторитетнейшими  представителями  русской  уголовной 
науки,  составителями  проекта,  даже  и  сомн'Ьн1ю  не  подвергается, 
мы  позволяемъ  себй,  т'Ьмъ   не  мен-Ье,  утверждать,  что  такого 
различхя   вовсе  не  существуетъ  и  что  оно  есть  не  болФе,  какъ 
схоластическое  изобр'Ьтенхе.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  не  трудно  вид-Ьть, 
что  въ  масс*  преступныхъ  д-Ьяшй  имеется  одновременно  и  пося- 
гательство на  гез  1П  согроге,  и  посягательство  на  право  по  иму- 
ществу.   Такъ,   обмФръ  или  обв^съ  въ  количеств'^  товара  иди 
обсчетъ  въ  платеж*  денегъ  (проектъ,  ст.  527)  заключаютъ  ли  въ 
себ*  только  посягательство   на  право,  или  же,  вм-бст*  съ  т*мъ, 
и  посягательство  на  гез  1п  согроге?  Мы  полагаемъ,  то  и  другое 
вм-Ьст*.   Пользоваше  плодами  чужаго  имущества  ^  наприм^ръ, 
сЬнокошенхе    на    чужомъ  лугу  (ст.   543),   рубка  деревъ  въ 
чужомъ    л-Ьсу    (ст.    536),    очевидно,   точно   такъ  же. — Какая 
можетъ  быть   установлена  разница  въ  объектахъ  посягатель- 
ства,   а    равно    и    въ     отношешяхъ   виновнаго   къ   объекту, 
при   срываши,   наприм-Ьръ,  овощей  для   немфленнаго    употре- 
блен1я  (ст.   543,   пунктъ   7)   и   при   срыванш  овощей   не  для 
немедленнаго  употреблешя,   авъзапасъ    для  употребленхя  въ 
будущемъ.  Между  т-Ьмъ,  первый  случай  относится  проектомъ  къ 
посягательствамъ   на  право,  а  посд'Ьднхй  къ  посягатедьствамъ 
на  гез  т  согроге.  Похищеше  додговаго  документа,  напримФръ, 
доджникомъ  есть  по  проекту  посягательство  на  гез  ш  согроге 
(ст,  476),  а  принужден1е  угрозами  къ  написашю  и  выдач*  долж- 
нику  документа  о  состоявшейся,  будто  бы,  уплат*  долга  отно- 
сится къ  посягательствамъ  на  право  (ст.  522);  не  очевидно  ли, 
однако,  что  объектъ  посягательства  въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ 
одинъ  и  тотъ  же,  какъ  бы  мы  его  ни  называли.  Получеше  стра- 
ховой суммы  посредствомъ  ложнаго  утвержден1я  о  повреждеши*. 
котораго   въ  д*йствительности  не  было,  проектъ  относитъ  къ 
посягательствамъ  на  гез  т  согроге(ст.  500,  пунктъ 2),  а  полученге 
лишнихъ  денегъ  посредствомъ  ложнаго  утверждетя  о  количеств* 
передаваемаго   покупщику  товара,  —  къ  посягательствамъ  на 
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право  (ст.  527);  не  ясно  ли,  что  и  зд'Ёсь,  въ  обоихъ  этихъ  сдуча- 
яхъ,  въ  объект^Ь  посягательства  н'Ьтъ  разницы:  непосредствен- 
ный предметъ  посягательства  суть  чуж1я  деньги,  а  отвлеченное 
понятхе  объекта  преступнаго  д'Ьянгя  образуется  представлен  1емъ 
имущества  вообще. 

Мы  могли  бы  продолжать  эти  прим'бры  до  безконечности, 
заимствуя  ихъ  постоянно  изъ  проекта.  Повторяемъ.  такого  раз- 
ЛИЧ1Я  въ  смысле  безъисходной  дилеммы,  не  допускающей  укло- 
ненш,  не  существуетъ  въ  состав*  имущественныхъ  преступныхъ 
д'Ьянш,  какъ  ихъ  опред'^яетъ  современный  уголовный  законъ. 
Это  различхе — вещь  и  право,  имущество  наличное  и  долговое — 
им^етъ  8начен1е  въ  гражданскомъ  прав'Ё,  какъ  различхе  двухъ 
ФОрмъ,въ  которыхъ  воплощаются  имущественный  блага  (и  инте- 
ресы) гражданъ;  но  въ  уголовное  право,  ради  прим-Ьненхн  его  къ 
систематик-Ь  преступныхъ  д'^яшй,  оно  внесено  лишь  по  недо- 
разум'Ёшю  (*).  Въ  действительности  мы  можемъ  лишь  сказать, 
что  им'Ёются  н'Ёкоторыя  имущественный  преступный  д-Ьянхн, 
которыя  не  заключаютъ  въ  себФ  посягательства  на  какую-либо 
определенную  гез  1п  согроге,  наприм'Ьръ,  посягательства  на 
авторское  право;  но  сказать  что-либо  бол-Ье  этого,  въ  смысл* 
вышеуказанной  дилеммы,  не  представляется,  по  нашему  мн*- 
Н1Ю,  никакой  возможности. 

Независимо  отъ  сказаннаго,  мы  пойдемъ  еще  дальше  и 
позволимъ  себ*  утверждать,  что  если-бы  указанное  различхе  и 
могло  быть  проведено  въ  действительности,  оно  все-таки  не 
годится  для  группировки  имущественныхъ  преступныхъ  д^янхй 
въ  кодекс*,  и  никакихъ  удобствъ  или  выгодъ  собою  не  представ- 
ляетъ, — наоборотъ.,  порождаетъ  лишь  нестроенхе.  Ближай- 
шимъ  доказатедьствомъ  служатъ  самъ  проектъ  и  объяснитель- 
ная записка.  На  страниц*  4  и  5  записки  составители  сами 
говорятъ,  что,  изъ  шести  главъ  настоящаго  отд*ла,  въ  образо- 
ван1и  трехъ  главъ  нарушенъ  прин^1гый  ими  признакъ  группи- 
ровки и  что  преступный  д*ятя  противъ  доходовъ  казны  выд*- 


(*)  впрочемъ,  какъ  изв'1стяо,  даже  и  въ  доктрин*  гражданскаго  права  практи- 
ческая ц'Ьлесообразность  такого  расчленен1я  поият1Й  подвергается  сомн'Ьн^ю. 
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лены  въ  друпя  м-Ьста  проекта,  равнымъ  образомъ,  въ  нару- 
шеше  этого  признака.  Но,  прибавимъ  мы  отъ  себя,  если  при- 
знакъ  группировки  нарушенъ  въ  трехъ  главахъ,  то  онъ  т*згь 
самымъ  долженъ  быть  неизб'Ёжно  нарушенъ  и  еще  въ  н'бкото- 
рыхъ  другихъ  главахъ  или,  по  крайней  м'Ёр'6,  въ  какой-либо 
одной  глав!)^,  изъ  которой  или  изъ  которыхъ  извлечены,  для 
пом'Ьщетя  въ  иной  глав*,  д4ятя,  долженствовавш1я,  по  при- 
нятому признаку,  тамъ  находиться.  И  такъ,  по  заявденш 
самихъ  составителей,  признакъ  группировки  не  выдержанъ. 
если  не  во  всемъ  проект*,  то,  во  всякомъ  случа*,  въ  большой 
его  части.  Не  свид*телъствуетъ-ли  это,  вн*  всякихъ  сомн*шй, 
о  томъ,  что  онъ  выбранъ  неудачно? 

Задача  систематики  преступныхъ  д'Ёятй  въ  кодекс^^  есть 
совершенно  иная,  ч4мъ  задача  систематики  научной  въ  курс*, 
учебник*  или  монограФш,  обнимающей  тотъ  или  другой  отд*лъ 
преступныхъ  д*ян1Й.  Система  научная — всякая,  а  не  только 
система  науки  уголовнаго  права — определяется  одною  ц*лью: 
сложить  последовательность  картинъ  (или  понят1Й)  въ  генери- 
ческомъ  поря дк*  такъ,  чтобы,  исходя  отъ  одной  общей  картины 
(или  П0НЯТ1Я)  и  переходя  къ  родовымъ,  видовымъ  и  такъ  дал*е, 
придти,  наконецъ,  къ  ряду  картинъ  (или  понят1Й)  нед*лимыхъ. 
Система  кодекса  стремится  къ  инымъ,  совершенно  практиче- 
скимъ  и  весьма  элементарнымъ,  ц*лямъ:  удобству  пршскашя 
статей  для  судьи,  изб*жан1ю  повторен1Й,  въ  видахъ  краткости 
кодекса,  и  удобству  систематическаго  толкован1я,  прим*неше 
котораго  т*мъ  болФе  расширяется,  ч-Ьмъ  заботливее  законода- 
тель избегаетъ  повторенШ.  Для  достижения  сихъ  практиче- 
скихъ  ц*лей  средство  представляется  следующее:  определен1я 
объ  однородныхъ  преступныхъ  деян1яхъ(оставляемъ  пока  безъ 
ближайшаго  определен1я  понятхе:  однородное  преступное  дея- 
те)  соединять  воедино,  въ  одно  место,  въ  одну  группу.  Так1я 
группы,  однородный  внут^  себя,  могутъ  оказаться  весьма 
различными  по  объему:  од  не  будутъ  сложены  изъ  десятковъ 
статей;  другхя — изъ  двухъ^  трехъ  и  даже  одной,  Затемъ,  эти 
группы  могутъ  быть  связаны  въ  комплексы,  съ  особыми  наз- 
ван1ями,   именуемые  обыкновенно  главами.  Образованхе  гланъ 
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должно  подчиняться  двумъ  правиламъ;  съ  одной  стороны, 
группы  однородный  внутри  себя  не  должны  быть  разбиваемы 
по  разнымъ  главамъ;  съ  другой — въ  интересахъ  систематиче- 
скаго  толкован1я,  въ  высшей  степени  желательно,  чтобы  веб, 
вошедш1я  въ  составъ  и8В!1^стной  главы,  внутри  себя  однород- 
пыя  группы  были  и  между  собою  бол'Ёе  или  мен^е  родственны. 
Количество  или  число  главъ  въ  уложенш,  конечно,  само  по  себ^ 
взятое,  не  им-Ьетъ  8начен1я.  Но  чрезмерное  уменьшенхе  ихъ 
числа,  образоваше  главъ  обширныхъ  по  объему, составленныхъ 
изъ  многихъ  группъ,  есть  пргемъ  нежелательный  и,  съ  точки 
зр'Ён1я  систематическаго  пользоватя,  весьма  опасный,  такъ 
какъ,  при  маломъ  числ!Ь  главъ,  н'^тъ  возможности  образовать 
ихъ  изъ  группъ  между  С4)бою  родственныхъ.  Наоборотъ,  воз- 
можное увеличен1е  числа  главъ,  даже  до  числа  отд&ньныхъ  вну- 
три себя  однородныхъ  группъ — каждая  группа  можетъ  быть 
поставлена  отд!Ёльно  въ  качеств!^  особой  главы  —  пред- 
ставляется, въ  интересахъ  практики,  удобнымъ  и  желатель- 
нымъ.  Скажемъ  бол'Ёе:  лучше  вовсе  отказаться  отъ  разд!1^лен1я 
уложен1я  на  главы,  ч^мъ  складывать  ихъ  изъ  группъ  между 
собою  не  {)одственныхъ.  Отсутствхе  д'^ленхя  кодекса  на  главы, 
конечно,  можетъ  представить  собою  н!1^которыя  неудобства;  но 
С1И  неудобства  останутся  чисто  вн!Ьшними  и  не  вызовутъ  ника- 
кихъ  недоразум'6н1Й,  между  т'бмъ  какъ  соединенхе  въ  одной 
глав'Ё  группъ  неродственныхъ  явится  источникомъ  посто- 
янныхъ  недоразум-Ьшй:  практика  будетъ  исходить  отъ  пред- 
положешй,  что  существуютъ  общ1Я  черты  тамъ,  гд*  ихъ  въ 
д'Ёйствительности  не  имеется. 

Если  глава  образована  изъ  одной,  внутри  себя  однородной, 
группы,  она  можетъ  получить  наименованхе  однимъ  соотв'&т- 
твующимъ  терминомъ;  если  въ  одной  глав'6  связаны  дв^Ё,  три 
так1я  группы — наименованге  можетъ  состоять  изъ  двухъ,  трехъ 
терминовъ;  если  же  наконецъ,  глава  будетъ  состоять  изъ  мно- 
гихъ малыхъ  по  объему,  группъ — для  наименовашя  ея  при- 
дется изобр'Ёсти  какое-либо  искусственное,  ничего  или  мало 
выражающее,  названхе,  въ  род'6  употребляемыхъ  въ  проекте: 
«воровстя  сделки»   (глава  XXXV),      (сзлоупотребленхе  дов*- 
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р1емъ»  (гд.  ХХ1У),  «иныя  воровсшя  сд^^лки»  (объясн.  записжа, 
стр.  4,  въ  табдиц-Ь)  и  т.  п.  Назван1я  сего  рода,  ничего  не 
говоря  собою  о  содержан1И  гдавы,  им^ютъ  дишь  одно  значенхе: 
чтобы  гдава  не  осталась  безъ  назван1я  вовсе  и  т'бмъ  не  была 
нарушена  вн!1^п1няя  симметр1я  законодатедьнаго  памятника. 

Однородность  преступныхъ  д-Ьянхй,  служащая  указаннымъ 
выше  практическимъ  ц^лямъ  кодиФикац10нно&  систематики  при 
образованш  группъ,  опред'бдяется  признаками,  извлекаемыми 
изъ  всЬхъ  элементовъ  состава  преступнаго  д'Ьяшя,  но  притомъ 
почти  всегда  изъ  преступнаго  д4йств1я,въ  особенности  изъ  внгЬш- 
ней  его  стороны,  очень  рфдко — изъ  объекта,  и  еще  р-Ьже — изъ 
субъекта.  Настоящхя  замФчанхя  не  суть  научный  трактатъ  язъ 
области  кодификащонной  техники,  а  посему  зд'бсь  не  м^^сто 
распространяться  въ  издоженхи  того,  какъ  д'Ьйствитедьно,  кь 
истор1и  современныхъ  и  прежнихъ  угодовныхъ  уложешй,  выра- 
ботывались  и  складывались  удобныя  для  практики,  однородныя 
группы  преступныхъ  дФянш.  Н-Ькоторын  указан1я  по  сему 
вопросу  сделаны  выше,  въ  зам^чан1яхъ  по  отд'Ёльнымъ  гдвг 
вамъ.  Въ  дополненхе  скажемъ  лишь,  что  въ  историческомъ 
образованш  и  развит1и  уложен1Й  эти  группы  понемногу  скла- 
дывались, если  можно  такъ  выразиться,  сами  собою,  безъ  вся- 
кихъ  отвлеченныхъ  мудрствованш  теоретиковъ-составителей, 
единственно  подъ  руководствомъ  здраваго  смысла  и  практиче- 
ской опытности,  побуждавшихъ  сводить  въ  одно  мФсто  опред'Ь- 
лен1я  о  поступкахъ  одинаковаго  вн'ёшняго  вида  и  Формы. 
Параллельно  съ  выработкою  представлен1Й  объ  изв'Ьстныхъ 
однородныхъ  группахъ  преступныхъ  д'6ян1й,  выработывадись  и 
соотв'Ётствующхе  родовые  термины  въ  юридическомъ  язык^, 
каковы:  растрата,  кража,  разбой,  мошенничество.  Эти  тер- 
мины, въ  качестве  общепонятныхъ  и  всбмъ  изв'Ьстны[хъ,  съ 
удобствомъ  замФняютъ  собою  описательный  (казуистичный) 
диспозицш  уголовнаго  закона,  а  вм-Ьст*  съ  тймъ,  они  указы- 
ваютъ  и  на  тотъ  путь,  въ  которомъ  слагались  родовыя  представ- 
ден1я,  а  именно:  вс*  эти  термины  всегда — выражаютъ  собою 
способъ  Д4ЙСТВ1Я,  средства  д'Ьйствхя,  вообще — внешнюю  сторону 
преступнаго  д^янхн,  и  никогда — признакъ  объекта. 
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Въ  виду  такого  порядка  въ  историческомъ  обравоваши 
родовыхъ  группъ  преступныхъ  д^ян1Й^  мы  йодагаемъ,  что  въ 
сомннтедьныхъ  сдучакхъ  .сд^дуетъ  просто  првдерАиваться 
прежнихъ  традищонныхъ  грушшровокъ^  если  противъ  нихъ  не 
имеется  возраненхй  практики. 

Принимая  въ  сообрашенхе  все  вышесказанное  въ  прим']&не- 
Н1И  къ  группировк']^  имущественныхъ  посягатедьствъ,  мы 
полагали  бы  ц&Еесообравнымъ  сложить  вс%  преступнн:я  д^ян1я, 
опред^ленныя  въ  проекте,  въ  сл'Ьдуюпця  группы^  не  подлежа- 
пця  раздроблен1Ю  по  различнымъ  главамъ: 


ГРУППА  I.  Повреждеше  или  истреблете  вещей. 
Д']&ян1Я,  предусмотр'&нныя  въ  ст.:  472—489  (глава  ХХХГ). 


ГРУППА  II.  Присвоете  чужаю  имущества. 

Д']&ян1я,  именуемыя  въ  проект']^  присвоенхемъ  чужаго  иму- 
щества и  предусмотр!Ьнныя  въ  ст.  491 — 493  (глава  ХХХП),  въ 
пунктахъ  2  и  3  статьи  505  (глава  XXXIV). 


ГРУППА  III.  Поатщете  чужаю  имущестеа  (или  кража,  грабежъ  и 

равбой). 

Д^яшя,  именуемыя  въ  проекте  похищен1емъ  чужаго  иму- 
щества (ва  исключен1емъ  похищен1я  посредствомъ  обмана  и 
угровъ),  предусмотренный  въ  статьяхъ  496 — 498,  въ  пунк- 
тахъ 1,  2,  3  статьи  499,  въ  статье  501  (глава  ХХХШ),  въ 
стагь*  532  (глава  XXXV). 


ГРУППА  IV.  Мошенничество  (или  обманъ). 

ДФяшя,  состояпця  въ  обращенш  имущества  въ  свое  обла- 

дан1е,  съ  апиппз  гет  81Ы  ЬаЬепА!,  по  согласпо  собственника, 

влад&оЕьца  или  лица  или  учрежденхя,  распоряжающагося  иму- 
II.  ГУ4)и 
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ществомъ,   когда  соглас1е  это  достигнуто  было  посредствомъ 
обмана,  а  именно: 

1)  Получен1е  чужаго  имущества  посредствомъ  обмана — 
д-Ьяше,  входящее  въ  составъ  496 — 498  статей  и  4  пункта 
499  статьи  (глава  ХХХШ). 

2)  Обманное  полученхе  страховой  суммы,,  по  стать*  500 
(глава  ХХХШ). 

3)  ОбмФръ,  обв:6съ,  обсчетъ,  обманъ  въ  качеств'6  и  количе- 
ств* продаваемаго,  по  стать*  627  (глава  XXXV). 

4)  Побуждете  посредствомъ  обмана  къ  отказу  отъ  права 
или  выдач*  обязательства,  по  стать*  528  (глава  XXXV). 

5)  Заключен1е  сд*локъ  по  чужому  имуществу,  по 
статьямъ  5^9  (глава  XXXV)  и  545  (глава  XXXVI),  насколько 
въ  сихъ  сд*лкахъ  заключается  обманъ  лица,  вступившаго  въ 
сд*лку,  или  хозяина  имущества. 

6)  Получен1е  подписи  на  документ*  отъ  лица  неразум*ю- 
щаго,  по  стать*  520  (глава  XXXIV). 

7)  Вписанхе  текста  документа  на  бланк*  другаго  лица,  по 
стать*  521  (глава  XXXIV). 

8)  Взыскате  по  оплаченному  документу,  по  стать*  522 
(глава  XXXIV). 

9)  Обманное  присвоеше  должностнымъ  лицомъ   вв*р^ннаго 

« 

ему  по  служб*  имущества,   по  пункту   3  статьи  505  (глава 
XXXIV). 

ГРУППА  V.  Ростовщичество. 
Д*ятя,  предусмотр*нныя  въ  стать*  526  (глава  XXXV). 

ГРУППА  VI.  Вымогательство. 

Д*ян1я,  С0СТ0ЯЩ1Я  въ  полученш  имущества  по  согласш 
вынужденному,  а  именно: 

1)  Принуждеше  посредствомъ  угрозъ  къ  передач*  имуще- 
ства, отказу  отъ  права  или  выдач*  обязательства,  по  стать- 
ямъ 530  и  532  (глава  XXXV)  и  501  (глава  ХХХШ). 
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2)    Тоне  —  посредствомъ    здоупотреблешя    властью,    по 
стать*  531  (глава  XXXV). 

ГРУППА  VII.  Пользовате  чуоюимъ  имуществомъ. 

Д']&ятя,   предусмотр']&нныя   въ  статьяхъ:  535 — 545  (глава 
XXXVI). 

ГРУППА  VIII.  Посягательства  на  умственную  собственность. 
Д'бятя,  предусмотр'Ьнныя    статьями    546   и  547  (глава 


ГРУППА  IX.  Злоупотребленге  дов^ьргемъ  (или  употребленхе  во  вредъ 
даннаго  полномоч1я  или  оказанпаго  дов'^рхя). 
Д-Ьянхя,   предусмотрФнныя  въ  статьяхъ:  504,  въ  пункт-Ь  1 
статьи  505,  506—513  (глава  XXXIV). 

ГРУППА  X.  Преступныл  д/ьянгл  по  несостоятельности. 
Д'Ьян1я,   предусмотр4нныя  въ  статьяхъ  514 — 519  (глава 


ГРУППА  XI.  Укрывательство  вещей. 

Д-Ьяшя,  предусмотр-Ьнныя  въ  стать*  525  (глава  XXXV). 

Обращаясь  къ  вопросу  о  соединенш  сихъ  группъ  (за 
исключен1емъ  группы  XI,  о  которой  см.  выше  въ  зам^чап1яхъ 
на  XXXV  главу)  въ  главы ^  Редакщонный  Комитетъ  находитъ,  что 
наименьшее  число  главъ,  на  которые  можетъ .  быть  разбитъ 
отд'Ьлъ  имущественныхъ  посягательствъ,  есть  шесть.  Редакцхон- 
ный  Комитетъ  д^лалъ  попытки  свести,  такъ  или  иначе,  содер- 
жаше  этого  отд^^ла  къ  меньшему  числу  главъ,  наприм'бръ,  къ 
тремъ,  но  вс^  эти  попытки  не  привели  ни  къ  чему:  каждая  изъ 
возможныхъ  въ  этомъ  отношен1и  комбинащя  оказывалась  опас- 
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ною  съ  точки  8р!бтя  систеиатическаго  тояковашя^  накъ  о  томъ 
было  сказано  выше.  Шесть  гяавъ  могутъ  бьсгь  съ  удобствокъ 
образованы  сл'бдующимъ  образомъ: 


Глава  первая  -  группа  1. 
Глава  вторая  —  группы  2  и  3. 
Глава  третья  —  группы  4,  5  я  6. 
Глава  четвертая  —  группа  7 . 
Глава  пятая  —  группа  8. 
Глава  шестая  —  группы  9  и  10. 


Посл4&довательность  главъ  всего  отд&[а  имущественннхъ 
посягательствъ  не  им'бетъ  существеннаго  8начен1я.  Вопросъ  о 
наименованш  ихъ — тоже;  но,  во  всякомъ  случае,  нельаяБе 
8ам']&тить,  что  достоинства  новаго  уложешя  всеконечно  увели- 
чились бы  отъ  употреблен1я  въ  наименован1яхъ  главъ  такЕхъ 
терминовъ,  которые  общепонятны  и  издавна  вошли  въ  употре- 
блен1е.  Выше,  въ  наименованш  отдФльныхъ  группъ,  Редак- 
Ц10ННЫЙ  Еомитетъ  старался  употреблять  именно  таше  тер- 
мины. Нельзя  не  выразить  пожелан1я,  чтобы  проектъ  восподь- 
зовался  ими,  притомъ,  не  только  для  заголовковъ,  но  и  при  опре- 
дФленш  состава  преступныхъ  д^яшй  въ  отд'Ёльшлхъ  статьяхъ. 


СВОДЪ  ЗАМЪЧАНШ 


НА  ПРОЁКТЪ  ОСОБЕННОЙ  ЧАСТИ 


7ГОЛОВНАГ0    УЛ0ЖЕН1Я, 

ВЫРАБОТАННЫЙ  РЕДАкщонною  коммиавю. 


ЗпШ!  и  ГШ1  проет  о  шюшитедьспш  щвь  пошш  тпршо!! 


СОСТАВЛЕНЪ. 

ВОДЪ   РЕДАКЦ1ЕЮ   Л10ПР013В0111ТЕЛ    РЕДАКЦЮННОК   КОНИСИ 

«барона  <7.  «/V/.  охольсе, 

СОСТОЯЩИМЪ     ПРИ     КОММИС1И 


С.-вЕХБРБУУПЬ. 
1804. 
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ВЪ  ГОСУДАРСТВЕННОЙ  ТИП0ГРАФ1И. 


ЗАИМАНШ  НА  ШВЫ  ПРОЕКТА  О  П0СЯГАТВ1ШВА1Ъ 

ПРОТЙВЪ  ИОРЩКА  УПРАВЛНШ. 
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ШДЪ  ШМАШЙ 


НА    ГЛАВЫ    ПРОЕКТА  О  ПОСЯГАТЕЛЬСТВАХЪ  ПРОТИВЪ 

ПОРЯДКА  УПРАВЛЕШЯ. 


ОВЩШ  ЗАМОТАНМ. 

I.  ПроФбсеоръ  Тальбергъ.  Проектъ  правилъ  о  посягательствахъ 
противъ  порядка  управден1я,  несомненно,  представляетъ  значи- 
тельный прогрессъ  въ  развитш  уголовно-правовыхъ  понятай  въ 
исторш  нашего  законодательства  д  въ  общемъ  стоить  на  высоте 
научныхъ  требовашй;  съ  этой  стороны  прд|^||гъ  производить  са- 
мое благопр1Ятное  впечатл^нхе,  особенно  сравнительно  сь  пред- 
шествующимъ  ему  проектомъ  имущественныхъ  посягательствъ, 
о  которомь  авторь  настоящей. статьи  им&1Ъ  случай  высказать 
свое  мн^нхе  въ  печати  (*).  Къ  достоинствамъ  проекта  посяга- 
тельствъ  противъ  порядка  управлен1я  нельзя  не  отнести  ббль- 
шую  осторожность  составителей  проекта  въ  постановке  мно- 
гихъ  вопросовь  и  въ  изобретен1и  новыхъ  терминовъ  (**).  Къ 
сожаленш,  МН0Г1Я  статьи  крайне  неудачно  редактированы  и 
проектъ  въ  некоторыхъ  случаяхъ  впадаеть  въ  казуистику, 
стремится  предусмотреть  различные  частные  случаи,  могупце 
встретиться  на  практике,  чтб  влечеть  за  собою  увеличенхе  чи- 


О  Юрндич.  В'Ьстн.  за  1886  г.,  №№  и  я  12;  Журн.  Гражд.  и  Угол.  Права  за  1889  г., 
кп.  IV. 

(**)  Н'ЁЕОторыв  пзъ  ч.1еновъ  Рвдакц10нной  Коммис!!!  предлагали  ввести  въ  уложен1е  но- 
вые термины:  ^непокорство  власти»  (вм'ёсто  противод'6йств1я)  и  •лжеизвгьтб^^  но  эти  пред- 
ложен1я  совершенно  основательно  были  отклонены  большинствомъ  Коммис1и. 

Сводъ  Зашьчашй,  т.  У1.  1 
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2  ОбЩ1Я  зам-бчашл. 

ела  статей  кодекса  и  грозитъ  вызвать  серьезный  затруднен1я  въ 
судебномъ  его  прим'Ёненхи. 
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Сеяаторъ  В.  А.  Андреевъ.  Изъ  числа  разосланныхъ  должност- 
нымъ  лицамъ  и  учрежденхямъ  изготовленныхъ  проектовъ  ча- 
стей будущаго  уголовнаго  уложенхя^  именно  общей  части  и  ча- 
стей о  посягатедьствахъ  противъ  личности  и  противъ  имуществъ 
настоящая  часть  представляетъ  собой  едвагди  не  наиболее  важ- 
ную, такъ  какъ  ею  устанавливаются  основатя  взгляда  нашего 
законодательства  на  одинъ.  иаъ  существенн^йшихъ  отд^овъ 
уголовнаго  права  и  притомъ,  въ  отмену  основанш,  принятшъ 
д-Ьйствующимъ  уложен1емъ  о  наказан1яхъ,  предлагаются  оса»- 
ван1я  совершенно  новыя. 

Проектъ  общей  части  нолояшлъ^  оенован1я  для  устранешя 
двухъ  наибол^&е  крупныхъ  недостатковъ  д'Ьйствующаго  уложе- 
Н1Я  о  наназатяхъ^  именно  запутанности  вгъ  выяснети  суще- 
ствеиныхъ  элементовъ  преступности,  выразившейся  в'в  стреше- 
нш,  подробными  и  точными  опредЬлен1ями  составовъ  отд^льншъ 
видовъ  иреступлетй,  замостить  отсутствхе  яснаго  ух5тановлен1я 
осяовъ  преступныхъ  правонарушетй'  и  въ  подчиненш  судебно! 
власти  чрезмерно  узкимъ  рамкамъ  точно  указанныхъ  закономъ 
пред^ловъ  наказан1Й. 

Заеимъ  въ  проектахъ  о  посягательствахъ  противъ  лично- 
сти' и  противъ  имуществъ  были  развиваемы  главныя  подожен1я 
общей  части  въ  ихъ  прим^нети  къ  отд^льнымъ  типамъ  пре- 
ступлешй  и  разработываемы  характеристики  преступности. 

Изготовленный  нын*  проектъ  о  посягательствахъ  противъ 
порядка  управлен1я,  независимо  отъ  виднаго  м'йста,  занимаезшо 
имъ  вообще  въ  нын^  д'Ьйствующемъ  уложенхи  о  наказашяхъ,  да 
и  вообще  въ  уголовномъ  прав*,  представляетъ  еще  болытй 
интересъ  въ  виду  характера,  приданнаго  ему  Редакщонной  Козг- 
мисхей,  совершенно  изм^няющаго  существо  нын'Ь  дфйствую- 
щаго  соотв^тствующаго  IV  разд^кь  улож,  о  нак.  о  1фест.  и 
прост,  противъ  порядка  управленхя. 

Въ  силу  принятой  составителями  проекта  системы^,  въ  него 
внесены  првступлвн1я,  который  въ  IV  равд^лъ  дййствующаго 
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уло&вв!1я  О  накааатяхъ  не  входилвц  а  имеяаго:  н^оторыя)  пре- 
сту]1дбН1Я!  государственныя;,  лзЕгодател&еггво^  ложный  доносъ, 
дошныя)  поназашя^  недонесение^  попустительство  н  укрыватель- 
ство престунлешй  вообще;  я  обрая^яо  въ  вето  не  внесены^  но&рб- 
щвЕЕиыя  въ  9Ф0ВРБ  отд^Ш^  ВО  нын^  д'^^йствующему  уложешю  о 
наназвляяхъ,  составлевхе  подломншх'Ь  укавовъ  и  печатей 
(ст.  291 — 301  улож.  о  нак.),  похищете  и  иСтреб»ен1е  актовъ 
присутетвенныхъ  м^ёрстъ  (ст.  303  улож.  о  »ак.). 

Недьвя  не  разделить  мн'й^^й  Редакщонной  Коммисш  ж  въ 
томъ  отношенш,  что  лжесвяд^ельство  и  ложный  доносъ,  недо^ 
несеше,  укрывательство  н  попустительство,  пом'&щенныя  по 
улож.  о  нак.  въ  глав^  о  нарушетн  общественнаго  спокойств1Я, 
должны  быть,  по  своей  природе,  отнесены  къ  преступлетямъ 
противъ  порядка  упраэлешя. 

Но  едва-ли  можно  согласиться  съ  перемЛщетемън'Ькоторыхъ 
престуцлен1Й,  вгричясляемыхъ  вго  улож.  о  нак.,  къ  равд'йлу  III 
о  преступлешяхъ  гоеударственныхъ  въ  главу  первую  или  пя- 
тую, какъ  она  названа  въ  ироектВ,  о  посягательствахъ  противъ 
порядна  управлен1Я,  т^&мъ  бол4е,  что  составители  проекта,  изла- 
гая въ  объяснительной  записке  мотивы  редакцш  каждой  статьи 
въ  отношен1И  существа  предусматриваемыхъ  преступныхъ  дФй- 
СТВ1Й  и  степени  ихъ  наказуемости,  вовсе  не  говорить  о  причи- 
нахъ,  побудившихъ  ихъ  отступить  отъ  принятой  уложетемъ   о 
наказан1яхъ  системы  изложен1Я   всбхъ  преступлений  гоеудар- 
ственныхъ особо,  отдельно  въ  раздЁл^  Ш.  Изъ  н^которыхъ'  ука- 
зан1Й,  заключающихся  въ  объяснительной  записке  къ  настоя- 
щему  проекту,  относительно  преступлен^  гоеударственныхъ, 
можно  предполагать,  что   проектъ  объ   этихъ   преступленхяхъ 
уже  составденъ,  такъ  какъ  въ  статьяхъ  121, 122  и  124  настоя- 
щаго  проекта  д*лается  ссылка  на  статьи  59,   60  и   63   проекта 
части  о  гоеударственныхъ  преступлен1яхъ,   въ  которыхъ  гово- 
рится о  мятеж*  и  ИЗМЕН*.  Можетъ  быть  и  вероятно,   что  при 
составлети  этой  части  проекта  уголовнаго  уложенхя   обсужда- 
лись основан1Я  выключетя  изъ  оной  и  перенесенхя  въ  главу    о 
смут*  стотей  81  п.  1  и  2,  86  п.  1,  87,  88,  89  п.  1  и  2,  90  п.  1  и  2 
и  93  п.  1  и  2. 
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.  Въ  таконъ  случае  нельзя  не  выразить  сошал%н1я,  что  этп 
мотивы  не  повторены  въ  объяснительной  записк'6  къ  настояшей 
части  дроекта^  такъ  какъ^  не  им^Ья  въ  виду  этихъ  мотивовъ. 
нельзя  дать  себ^  яснаго  отчета  въ  такомъ  существенноыъ 
отстуиленхи  отъ  принятой  въ  уложенш  о  наказашякъ  системы. 

Я  не  им^ю  никакихъ  возраженгй  ни  противъ^  опред^ен1я 
предусматриваемыхъ  ст.  81,  86,  87 — 90  и  93  проекта  преступле- 
Н1Й,  ни  противъ  правильности  назначенныхъ  за  оныя  навазаи1Й: 
я  нахожу  только,  что,  не  им'&я  въ  виду  разъяснен1я,  почему  эти 
статьи,  преду сматриван)Щ1я,  по  своему  существу,  преступлешя 
государственный  и  помфщенныя  въ  разд&к*]^  Ш  дМствуюшап> 
уложенхя  о  наказашяхъ,  отнесены  къ  разделу  престу плети  про- 
тивъ порядка  управлен1я,  съ  этимъ  распоряженхемъ  нельзя  согла- 
ситься. По  дтой  же  причин!б,  то  есть  всл'Ёдствге  неразсьишБ 
мотивовъ  проекта  о  государственныхъ  преступленхяхъ,  предста- 
вляютсЯу  по  моему  мн^шю,  неясными  некоторый  соображешя 
Редакщонной  Боммис1и  о  различш  между  неповиновешемъ  Вла- 
сти Верховной  и  власти  законодательной  (стр.  53  и  103  объясн. 
зап.,  ст.  86,  89  и  90  проекта).  Не  считая  однако  возможнымъ 
оставить  эти  предметы  безъ  возражен1я,  я  вьшужденъ  ограни- 
читься только  догадками,  основываемыми  на  н'^^которыхъ  указа- 
Н1яхъ  настоящаго  проекта  на  статьи  59  и  60  проекта  о  госуда]н 
ственныхъ  престу плен1яхъ,  излагаемыхъ  на  стр.  3,  4,  95  и  99 
объяснительной  записки.  Изъ  этихъ  указан1Й  видно,  что,  какъ 
сказано  въ  объяснительной  записке,  въ  глав^  2-й  проекта  V 
государственныхъ  преступленхяхъ,  таковыя  въ  монарх1яхъ  вю- 
гутъ  быть  сведены  къ  3-мъ  группамъ:  1)  къ  посягательствамъ  на 
Главу  Государства;  2)  къ  посягательствамъ  на  внутреннее  госу- 
дарственное бытхе,  т.  е.  на  основы  государственнаго  устройства, 
и  3)  къ  посягательствамъ  на  международное  бытхе  государства. 

На  основан1и  этого  краткаго  указанхя  сл-Ьдуотъ  полагать, 
что  въ  составъ  проекта  отд'Ьла  о  государственныхъ  преступле- 
П1яхъ  войдутъ  собственно  преступлешя, П0ДХ0ДЯЩ1Я  подъ  первую 
группу,  такъ  какъ  дв*  посл^дшя  помещены  въ  глав^  о  смут*. 

Дад^е  по  этому  предмету  изъ  объяснительной  записки  къ 
настоящему  проекту  видно,  что,  по  мн'Ьн1Ю  Редакцюнной  КоммИ' 
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С1И,  на  ряду  съ  мятежемъ  и  изм^Ьной^  направленными  на  разру- 
шете  бытая  государства,  существуютъ  другхя  д^ян1я,  кодебдгю- 
пия  государственное  бытхе  и  нарушающхя  его  безопасность; 
случаи  этого  рода,  въ  особенности  нарушеше  безопасности  внут- 
ренней, представдяютъ  крайнее  разнообразхе,  какъ  по  своему 
общественному  значешю,  такъ  и  по  алементамъ  состава,  что 
весьма  затрудняетъ  сравнительное  ихъ  сопоставлеше;  съ  одной 
стороны  сюда  входить  д^н1Я,близко  соприкасающ1яся  съ  мятеж- 
ническими попытками,  иногда  даже  переходяшдя  въ  нихъ;  съ 
другой — къ  этой  же  групп*  относятся  и  таше  поступки,  которые 
нарушаютъ  не  столько  безопасность  государственную,  сколько 
общественную  тишину  и  спокойствге,  въ  коихъ  проявляется  не- 
покорство лишь  отд&ЕЬнымъ  органамъ  правительства,  а  не  пра- 
вительству вообще. 

Разд'бляя  эти  преступный  д'бянхя  на  3  группы  (стр.  4), 
Редакщонная  Боммис1я  присовокупляетъ,  что  зд^сь  отнесенхе 
изв^стнаго  поступка  къ  той  или  другой  групп*  ука;зываетъ 
только  на  общ1й  его  характеръ,  не  исключая  наличности  въ 
немъ  элементовъ  другой  группы;  д*ян1я,  нарушающая  непосред- 
ственно государственную  безопасность  какъ  внутреннюю,  такъ  и 
внешнюю,  Коммис1Я  полагаетъ  поместить  въ  глав*  У  проекта  (о 
смут*).  ' 

Эти  мотивы,  относясь  собственно  къ  разъяснешю  основан1Й 
группировки  преступныхъ  д*йств1Й,  причисляемыхъ  къ  посяга- 
тельствамъ  противъ  порядка  управленхя,  вовсе  не  касаются 
обсужден1Я  упомянутаго  вопроса  или,  лучше  сказать,  умалчива- 
ютъ  объ  этомъ  вопрос*,  какъ  о  предмет*  уже  разр*шенномъ  и 
потому  не  поддежащемъ  обсужден1Ю  при  разсмотр*н1И  отд*ла 
о  преступлен1яхъ  противъ  порядка  управлен1Я. 

Я,съ  своей  стороны,  нахожу ,  что  система,  принятая  д*йствую- 
щимъ  нын*  уложешемъ  о  наказан1яхъ,  въ  отношен1и  отд*лен1я 
преступлешй  государственныхъ  отъ  преступленхй  противъ  по- 
рядка управлен1Я,  правильна. 

Между  установленнымъ  и  устанавливаемымъ  Верховной 
властью  и  законами  порядкомъ  у  прав  летя  и  основными  элемен- 
тами Верховной   власти  существуетъ  несомн*нная,  очевидная 
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развица.  Въ  составь  (пра^идъ,  представллющжхъ  собою  область 
порб][|кв>  управдешя,  входятъ  какъ  веб  Высачл&шш  повед^Ьшя. 
танъ  V  зав(шы  и  |>аздичШ)Ш  посшановдев1я  и  ^расноряжев1я  уста- 
новдб&В№[:81Ъ  вдасФбй.  Верховная  оздастц  >по  существу  евоему,  не 
входдтъ  вф  цон:ЯТ1е  объ  этомъ  порядки  и^  сама  по  ееб^^  сдуши!гъ 
исФочнвокомъ  вакояовъ  и  сущесз?вующаго  порядка.  Посягатель- 
ства против^  порядка  управлбИ1я  имйшхгъ  свошсъ  объектомъ 
на|^п1ешя  Высочлйшихъ  повед^^й,  ва&оновъ  ш  друтжхъ  поета- 
новдедахй  9  расдоряшенгё  установденныхъ  вдастей:  и  сопротнв2^ 
Н1е  лмъ;  преступденгя  |РОсударствевныя  пм<6ютъ  своииъ  объек- 
том9^  быт1е,  существо  Верховной  вдаетад. 

Кодеба81е  нашеого  законодаФедьства  въ  отношввги  м^^ета. 
которое  наддежитъ  отвести  в^нооюрымъ  преступдеихяиъ  госу- 
дарственнымъ,  соприкасающимся  къ  преступяешямъ  проиш» 
порядна  унравденгя,  выравидос^  ж  в^  постепеви(шъ  раввитш 
закона  о  преступоыхъ  сообществахъ.  Банъ  вамйчаеть  Редав- 
щонная  Коммнсхя  (стр.  45),  редакц1я  закона  о  лреступныхъ  сооб- 
ществахъ  27  Марта  1867  г.  предетавдяда  собой  веподноту  въ 
томъ  отношеяш^  ч9?о  въ  ней  оставдядись  безъ  всякой  репресш 
сообщества:  1)  «цосягаюпця  на  динность  гдавы  государства  я  на 
основные  нрднцдпы  гооударственнаго  устройства,  и  2)  овтремд- 
щ1яся  къ  подитическому  перевороту».  Эта  неподнота  закона 
1867  г.  вызвала  пересмотръ  есо  въ  1874  году. 

Но,  по  редакцш  этого  закона,  въ  томъ  нид*Ь,  какъ  онъ  наю- 
женъ  въ  удоженш  о  наказанхяхъ,  изд.  1885  г.  (ст.  318—324). 
изъ  него  совершенно  лскдю^ены  сообщества  съ  ц^^дью  шюяга^ 
тедьства  на  государственный  преступден1я  и  Редакщовиая  Ком- 
мисдя  упомднаетъ  тодько  (стр.  45),  «то,  при  шгоннафедьвомъ 
обсужден1и  проекта  втого  закона,  постановден1я,  отноояпцяся  до 
посягатедьствъ  противъ  государствениаго  строя,  быди  отяесвны 
къ  2  части  ст.  250  удож.,  причвмъ  составитеди  проекта  закона 
1874  г.  прямо  выразили  мысдь,  что  вопросъ  о  м^&е^р^^  ноах^юе 
доджна  занимать  проектируемая  статья^  не  сосзшшяегь  покуда 
существеннаго  вопроса  и  мошетъ  быть  разр&пенъ  при  общему 
пересмотре  удо&ен1Я  о  наказангдхъ. 

Сверхъ  того,  изъ  приведеннаго  въ  объяснитедьной  записке 
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(стр.  38)  параллельного  изложен1я  завоноположешй  о  тайныхъ 
обхцесФвахъ  или  сообщеетвахъ  влдно^  что  еообщества  съ  ц&пью 
посягательства  на  государственныя  преступлешя  (именно  на 
ц'блость  государства,  образъ  и  порядокъ  правлешя,  ниспровер- 
жете  государственнаго  устройства)  были  упомянуты  въ  редак- 
щяхъ  ВТОГО  закона  1845  и  1867  гг.  и  исключены  только  въ  ре- 
дакцш  1874  г.  Находя  съ  своей  стороны,  что  выд&Ееше  кара- 
тельныхъ  законовъ  ва  государственный  преступлен1я  въ  особый 
отд-Ьлъ  вполн']^  соотв'йтствуетъ  принятой  уже  нашивгь  законо-- 
дательствомъ  систем']^  и  самому  существу  этого  предмета,  выра- 
зившимся въ  пом^енш  какъ  основныхъ  законовъ,  такъ  и 
разд!Ёда  Ш  улож.  о  нак.  въ  особый  группы  законоположенхй, 
я  полагаю,  что  изъ  главы  пятой  настояп^аго  проекта  должны 
быть  исключшы  и  пом&цевы  въ  отд&к^  о  госуда^рственныхъ 
преступлешяхъ  сл'Ёдующхя  статьи  яастоящаго  проекта:  81  п.  1 
и  2,  86  п.  1, 88,  89  п.  1  и  2^  90  п.  1  и  2  и  93  п.  1  и  2  (*). 


(*)  Сенаторъ  В.  А.  Андреевъ  обращаеть  сверхъ  того  внимаше  на  недоразум'Ьн1е,  воз- 
буждаеиое  вумеращей  статей  разосяаннихъ  отд'&пшъ  уп)^овяаго  у'ложетя.  Въ  етоиъ  отшь 
шенш  также  приходится  арнб&шутв  къ  догадкамъ,  такъ  какъ,  за  неразсьикой  прочвхъ, 
даже  изготовлевныхъ  уже,  отд-Ьловъ  угоювнаго  уложен1я  и  несообщен1еиъ  хотя  бы  общей 
програимы  проекта  будущаго  уголовнаго  уложешя,  нельзя  составить  себ'Ь  въ  этомъ  отноше- 
н1и  яснаго  представлен1я;  между  тЬмъ  вопросъ  о  нуиеращи  статей  уголовнаго  кодекса  соста- 
вить весьма  важное  усдовхе  его  достоинства. 

Рааослвниыя  отъ  Рвдакцювной  Коишсм  части  проекта  шгЬютъ  следующую  дуиера- 
ц1ю  статей.  Общая  часть  64  статьи  (счетъ  которыхъ  идетъ  отъ  1  до  64),  посягательства 
противъ  личности  85  ст.  (перенумерованы  отъ  1  до  85),  противъ  имуществъ  75  статей 
(перенумерованы  отъ  475  до  547,  составляя  какъ  бы  про должеше  еще  не  изданныхъ  частей 
проекта)  и  наконецъ  настоящ1Й  проекгъ  о  посягательствахъ  противъ  порядка  управлетя 
им-Ьетъ  53  ст.  (перенумерованныхъ  отъ  80  до  133,  какъ  бы  составляя,  какъ  и  предъидущ1й 
отд'Ёлъ,  продолжен1е  неизданной  какой-то  части  проекта). 

Сопоставляя  эти  разосланныя  части  проектовъ  съ  соотв1^тствующими  отд'блаии  улож. 
о  нак.,  оказывается,  что  сравнительно  проектъ  им-бетъ  меньше  статей,  ч^мъ  уложеше  о 
наказатяхъ,  а  именно: 

Уложете  о  наказанхяхб,  Проекгпб  угол,  улож. 

Общая  часть 175  статей  64  статьи 

Посягательства  противъ  порядка  управлешя  ...  67     —  53     — 

—  —  —      имущ 111      —  75     — 

«_  _  — .      личн 100      —  85    — 


45В  статьи.  277  статей. 


8  Глава  пятая. 


ГЛАВА    ПЯТАЯ. 

Смута. 

3*  Сеяаторъ  В.  А.  Андреввъ.  Въ  виду  входящихъ  въ  составъ 
эдементовъ  преступности,  названхе  «смута»  весьма  в4рно  выра- 
жаетъ  ея  содержанхе  и,  при  этихъ  усдовхяхъ,  лучшаго  назвашя 
нельзя  и  придумать. 


4.  ПроФбссоръ  Тальбергъ.  Пятая  глава  проекта,  о  тсмутгьъ. 
обнимаетъ  собою  д%ян1я,  нарушающхя  непосредственно  государ- 
ственную безопасность.  «Им^&я  въ  виду,  что  д-Ьянхн  эти  вызы- 
ваютъ  или  могутъ  вызвать  смятеше  въ  государств'Ь,  требующее 
для  своего  успокоешя  весьма  значительныхъ  правительствен- 
ныхъ  мФръ»,  Редакщонная  Коммисхя  употребляетъ  для  озна- 
чен1я  авс*хъ  случаевъ  этой  группы  общее  краткое  наимено- 
ванхе  смуты))  \  выраженхе  это,  неизвестное  действующему 
удоженш,  довольно  в^рно  охватываетъ  типичесюя  особенности 
случаевъ,  предусмотр-Ьнныхъ  въ  глав*  пятой  проекта,  а  потому 
по  существу  не  можетъ  вызвать  возраженхя. 


5*  Сеяаторъ  И.  Н.  Ордовъ.  Заглавхе  главы  У  «смута»  хотя  п 
им4еть  достоинство  краткости  (об.  зап.,  стр.  4),  но  едва  ли  это 
достаточно  для  введенхя  новаго  термина,  т^мъ  болйе,  что  если 


Засимъ  въ  улож.  о  нак.  изъ  числа  1,711  статей,  за  исключешемъ  453  статей,  остается 
еще  1,258;  допуская,  что  число  соотв-Ьтствующихъ  вли  зам-Ьняющихъ  ихъ  статей  въ  проект1& 
будетъ  около  700  и  что  следовательно  все  уголовное  уложеюе  будетъ  заключать  въ  себ* 
около  1 ,000  статей,  нельзя  не  выразить  желанхя,  чтобы  этотъ  кодексъ,  по  его  иэготовлешн, 
получилъ  одну  общую  нумерац1ю,  начиная  съ  общей  части  до  конца,  по  оривгЬру  д-Ьйствтю- 
щаго  нын*  улож.  о  нак.  и  вс*хъ  другихъ  частей  свода  законовъ,  а  не  былъ  бы  нумеру^гь 
по  каждому  отд-Ёлу  своей  особой  нумеращей,  какъ  даетъ  поводъ  ожидать  нуиеращя  отдела 
проекта  о  посягательствахъ  противъ  личности,  такъ  какъ  прим'Ьнете  особой  вумеращя 
статей  или  положешй,  можетъ  быть,  весьма  полезное  при  разработк!»  проектовъ,  совершенно 
неудобно  и  ненужно  для  уложен1Я,  подлежащаго  обнародованш  и  постояннов1у  прим1Ьнешю, 
обременяя  память  множествомъ  одинаковыхъ  статей  различпыхъ  отд-Ьловъ  и  гЬмъ  затруд- 
няя и  запутывая  пользоваше  ими  на  практик-Ь. 
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подъ  нимъ  разуметь  посягательство  на  внутреннюю  государ- 
ственную безопасность  путемъ  нарупхенгя  общественнаго  спо- 
К0ЙСТВ1Я  (об.  зап.,  стр.  3),  то  подъ  это  не  подойдутъ  такхе  про- 
ступки, какъ  участхе  въ  запрещенныхъ  сообществахъ,  о  кото- 
ромъ  говорится  въ  ст.  84  проекта,  такъ  какъ  при  этомъ  не  бу- 
детъ  никакого  нарушетя  общественнаго  спокойствхя. 

Статья  80. 


(НЫЙ 


окопшца,  отъ  всего  было  потребовано  особо  прибывпхинъ  для 
разо^Ьяшя  сего  свопшца  органомъ  правитедьственной  власти, 
чтобы  оно  разошлось,  наказывается: 
арестомъ. 

Если  для  разсЬятя  тавоваго  свопища  была  призвана 
вооруженная  сила,  то  не  оставивш1Й  онаго  посл'Ь  предъявлен- 
каго,  въ  установленномъ  завономъ  порядв*Ь,  о  семь  требова- 
ния, навазывается: 

тюрьмою. 

Участнивъ  тавоваго  свопища,  побуавдавпой  въ  осдупха- 
тпто  требованио  органа  власти,  навазывается: 

въ  случа'Ь,  первою  частью  сей  статьи  увазанномъ — тюрь- 
мою, а  въ  случа*,  второю  частью  увазанномъ— исправи- 
тельнымъ  домомъ  на  сровъ  не  свыше  трехъ  л^тъ. 

6«  ПроФеееоръ  Тальбергъ.  Постанов лен1я  проекта  о  скопищахъ 
Босполняютъ  существенный  пробудь  въ  д'Ьйствующемъ  законо- 
датедьств'Ь,  которое  вовсе  не  заключаетъ  въ  себ'6  подобныхъ 
опред^етй;  въ  общемъ  постановден1Я  эти  весьма  удачны^  но 
н-Ькоторня  статьи  проекта  о  скопищахъ  неудовлетворительны 
въ  редакщонномъ  отношен1и:  такъ^  напр.^,  по  ст.  80  «виновный 
въ  умышленномъ  неоставлети  публичнаго  скопища».  .  .  наказы- 
вается арестомъ.  Слово  «неоставленхе»  мало  употребительно  въ 
литературномъ  язык^  и  странно  звучитъ  въ  закон^^  который^ 
по  Форм*  своей,  всегда  долженъ  удовлетворять  самымъ  строгимъ 
требован1Ямъ  стилистики.  ЗатФмъ,  наличность  умысла,  какъ 
это  видно  изъ  объяснительной  записки,  составляетъ  необходимое 
услов1е  наказуемости  публичныхъ  скопищъ  (стр.  24),  но  далеко 
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ве  во  вс^ккъ  статьдхъ  проекта  дто  требованхе  выдерживается;  въ 
однихъ  случаахъ  условхе  эфо  0(оред^ишФв1ьш)  лы^раавено  въ  тек- 
сте [Зансша  (ст.  80  л  81)^  въ  другяхъ — объ  вемвь  вовсе  почексу-то 
не  у^юминается  (ст.  82  и  83);  здФсь^  очевидно^  редакц10нны& 
недосиотръ,  поддежапцй  исправденш.  Въ  проекте  идетъ  |ИЬчь  о 
скопищахъ,  одсававшихъ  насильственное  протагвод^йетв1е  воору- 
женной сил!б  или  захватившихъ  въ  свою  власть  склады  оруж1я^ 
но  н!Ьтъ  собственно  понят1я  вооруженнаго  скопища;  подобное 
постановленхе  существуетъ  въ  германскомъ  уложенш  (§  127)  и 
могло  бы  быть  заимствовано  въ  проект*,  такъ  какъ  вооруженное 
скопище  людей,  въ  особенности  имеющее  во  глав'б  начальника, 
распоряжающагося  д4йств1ями  скопища,  представдяетъ  одну  изъ 
наиболее  опасныхъ  Формъ  смуты. 


7^  Севжю^л  Л.  Л.  Орй№Ь.  Въ  ст.  80  выражеше  «особо  нрибыв- 
пшмъ  для  разс*ян1я  скопища  органомъ  правительственной  вдаг 
сти»  возбуждаетъ  недоразум*Н1е.  Не ,  говоря  уже  о  томъ,  что 
((Оргайъ  власти»  (выражен1е  постоянно  употребляемое  въ  про- 
екте) есть  терминъ  теоретически  научный,  а  не  практически 
житейскхй,  нельзя  не  спросить,  что  разумеется  подъ  втимъ 
понят1емъ?  Отв^тъ  на  это  есть  на  стр.  145  об.  зап.,  гд^&  сказало^ 
что  ((органъ  власти»  одинаково  объем летъ  какъ  лицъ  должност- 
ностныхъ  въ  т^еномъ  смысле,  та&ъ  и  служителей,  стра^к^  ниж- 
нихъ  чиновъ.  Но  таковое  обобщеше,  вводимое  нын*  въ  яроевть. 
въ  измФнев1е  дМствующаго  закона,  гд']^  разграничены  выс^е  и 
низш1е  органы  власти,  чиновники  и  стражи,  едва-ли  возможно  и 
справедливо  при  нашемъ  стро*  жизни.  Трудное^  разграничен1я 
этихъ  двухъ  категор1Й  органовъ  власти  еще  не  даетъ  само  по 
себе  основан1я  къ  обобщешю,  несогласному  съ  жизнш  в:  прак- 
тикою. Далее  спрашивается,  что  здесь  разумеется  псщъ  сдввамн 
((Особо  прибывш1Й  для  радсеян1Я  скопища»? Дежурный  городовой 
требовалъ,  чтобы  скопище  разошлось;  не  послушалось^  побе- 
жаль  за  другимъ  городовымъ,  не  послушалось  обоихъ^  доложллъ 
околоточному,  тотъ  «особо»  прибылъ,  но  ташке  не  послушалось; 
«особо  прибыли»  последовательно  участковый  приставь^  повн- 
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Ц1жиейс|Гбръ,  црадонаяахьиикъ.  Оъ  иыэто  прибытия  (Нашшаешся 
накюуемокзть  д6&В1я  по  вфо&  схтгтА?  .  Оъ  щшйаяш  лж  атораго 
городавагго,  яли  ше  куь  прнбытш  лсого  либо  друогаво?  [Во  2  часе» 
этой  статши  говорятся  «доелсб  дредъ  авдед наго  въ  установмвимомь 
захтомь  порядть  о  .семъ  (т.  е.  объ  оетавдети  свсшищаг)  шребо- 
вандя»;  во  ааксяомъ  усФановавяь  дорядовъ  для  нредварешя 
непсшЕнуюпщхся  о  ла^сал^^  д^№офв1я  о|гркавмъ  (^оршк.  къ  прш- 
м-йя,  Л1ь  ст.  541  т.  II  общ.  у^р.  гу€1.,  по  пред.  187Э  г.),  ддя  иредъ- 
явден1я  яке  требован1я  разойтись  мякахого  особаго  порядка  ве 
установлено.  Думаю,  что  слова  «въ  установлевнолпь  ваконотъ 
порядк:6)>,  вакъ  въ  ст.  80,  такъ  и  въ  посл'&дней  части  ст.  81, 
должны  быть  исключены. 


Статья  $!• 

Виновный  въ  участш  въ  публичномъ  скопнщ'Ьу  вав'Ьдомо 
о  томъ,  что  оно  собралось  оъ  цФлъю: 

1)  выразить  неуваасен1е  въ  Верховной  Власти  или  порица- 
ше  установленныхъ  основными  законами  образа  нравлешя 
или  порядка  наол*Ьд1я  престола; 

2)  заявить  сочувств1е  мятежу  или  изм^нЪ,  нли  лицу,  учи- 
нившему мятежническое  или  изм^Ьнническое  д^Ьяше; 

3)  заявить  сочувств1е  посл'Ьдователямъ  ученШ,  стремя- 
щихся къ  насильственному  разрунсешю  существующаго  въ 
государстве  общественнаго  строя; 

наказывается: 

заточешемъ  на  срокъ  не  свьппе  трехъ  л'&тъ. 

УстроившШ  таковое  скопище,  или  участникъ  онаго, 
имъ  руководивппй  наказывается: 

заточен1емъ  на  срокъ  не  свыше  шести  л'Ьтъ. 

Если  для  разсЬяшя  таковаго  скопища  была  призвана  во- 
оруженная сила,то  не  оставивш1йонаго  посл^  предъявленнаго, 
въ  установленномъ  закономъ  порядк*Ь,о  семъ  требовашя,  нака- 
зывается: 

поселешемъ. 

Я*  ПровуфСфъ  Х«рьхюеко1  Суяобяой  Яалаш  Закревет!.  Въ  п.  2 
ст.  81  дредусматривается  выраявен1ееобравтимся  ддя  сего  сксш»- 
щемъ  «очувств1Я  вштежу  иди  швшШЬ  или  лицу,  учинившему 
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« 

мятежническое  иди  же  изм'Ёндическое  «Д'1&ян1е».  Однако  же  подъ 
этотъ  пунктъ  дояжно^  очевидно^  подводиться  выражеше  сачув- 
етв1я  не  только  оконченному  мятежу  иди  тигьгка'Ь^  но  и  поку- 
шен1Ю  иди  приготовдешю  къ  таковымъ  д^янхямъ^  т^мъ  бод^« 
что^  по  важности  названныхъ  преступденШ,  законъ  въ  разсу»- 
денш  оныхъ  вначитедьно  расширяетъ  обдасть  накавуемаго  про- 
явден1Я  здой  води.  Въ  виду  сего  и  соответственно  ст.  41  части 
общей  проекта,  въ  п.  2  ст.  81  вместо  «мятежническое  иди  измен- 
ническое дгьятв))  сд^довадо  бы  сказать  ((мятежническое  иди 
изменническое  дгъйствгеу>. 


Статья  82* 


■:■:■;■: 


Виновный  въ  учаотш  въ  публичномъ  сеопип];^, 
П1емъ  соединенными  силами: 

1)  насилхе  надъ  личностью,  разграблеше  или  повреаБдеше 
чуасаго  имущества,  или  вторасенхе  въ  чужое  жилище,  или 
повушеше  на  оныя,  изъ  религюзныхъ,  племенныхъ,  млн 
сослбвныхъ  побуждешя  или  вражды,  или  изъ  побуждешй, 
проистекающихъ  изъ  эвономичесвихъ  услов1Й  общежитхя; 

2)  вторжеше  въ  правительственное  или  общественное 
установлешя,  или  нападете  на  общественное  собран1е,  съ 
целью  воспрепятствовать  свободному  отправлешю  ихъ  дея- 
тельности, или  разогнать  ихъ  членовъ,  или  лицъ,  въ  оныхъ 
олужащихъ; 

3)  сопротивлен1е  или  прикуждеше,  статьями  103, 104  и  105 
предусмотренныд; 

наказывается: 

исправительнымъ  домомъ. 

Устроивпий  тавовое  свопище,  или  участнивъ  онаго,  имъ 
рувоводивпий  при  учиненш  тавоваго  действ1я,  или  подстре- 
вавш1Й  въ  учинешю  или  продолжешю  сего  действгя,  наказы- 
вается: 

исправительнымъ  домомъ  на  сровъ  не  ниже  трехъ  летъ. 

9.  Сенаторъ  И.  Н.  Ордовъ.  Въ  ст.  82  п.  1  не  лучше  ди  изме- 
нить редакцш^  сказавъ  «изъ  редигюзныхъ,  пдеменныхъ^  сосдов- 
ныхъ  иди  экономическихь  побужден1я  иди  вражды»^  т.  е.  однимъ 
прибавочнымъ   сдовомъ  заменить  целую    последнюю    Фразу? 
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Сверхъ  сего  въ  п.  1  говорится  и  о  апокушеши»,  а  въ  сд4- 
дующихъ  пунктахъ  н'&тъ^  хотя  и  тамъ  покушеше,  понимая  это 
выражен1е  въ  томъ  смысл'6^  какой  придается  ему  общею  част1Ю, 
возможно  (об.  зап.<^  стр.  22^  23  и  24);  потому  не  сд^дуетъ  ли  слова 
«или  покушен1е  на  оныя»  изъ  п.  1  исключить,  а  подъ  статьею 
сказать  вообще:  «покушенхе  наказуемо»? 

Статья  83. 
Виновный  въ  участш  въ  овопищф,  буде  таковое  овопище: 

1)  овазадо  соединенными  силами  наоильственное  нроти- 
водф&отв1е  вооруженной  оял%  призванной  для  его  разо^Ьяшя; 

2)  захватило  въ  свою  власть  или  разрушило  склады  ору- 
Ж1Я  или  военныхъ  припасовъ,  укрепленное  м;^то,  авел'Ьзную 
дорогу,  или  сдужапцй  для  обп](аго  или  правительственнаго 
пользовашя  телеграфъ,  или  разграбило  государственное  казна- 
чейство или  государственное  или  общественное  кредитное 
установлеше;  "^ 

наказывается: 

каторгою  на  срокъ  не  свьппе  восьми  л'&тъ. 

Участникъ  скопища,  имъ  руководивппй  при  учинеши 
таковаго  д^йствхя,  или  подстрекавппй  къ  учинешю  или  про- 
должешю  сего  действ1я,  наказывается: 

срочною  каторгою. 

10.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Ст.  83  п.  2,  перечисляющхй  пред- 
меты, которые  мотутъ  быть  захвачены  или  разрушены  скопи- 
щемъ,  сл*дуетъ  дополнить:  церковь,  дворецъ,  мостъ,  переправу; 
кром*  того  къ  слову:  «государственное»  сл'Ьдуетъ  добавить  «или 
общественное»  казначейство  въ  согласован1и  съ  посл'Ёдующими 
словами:  «государственное  или  общественное  кредитное  устано- 
влеше». 

Статья  84* 

Виновный  въ  :^частш  въ  сообществ'Ь,  зав-Ьдомо  для  винов- 
наго  воспрещенномъ  по  особому,  объявленному  въ  устано- 
вленномъ  закономъ  порядк*Ь,  распоряжешю  правительства, 
наказывается: 

заточешемъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  л^тъ. 

!!•  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Не  слишкомъ  ли  строго  наказанге^ 
проектированное  въ  ст.  84  за  нарушенхе  лишь  Формальнаго  свой- 
ства (об.  зап.,  стр.  54)? 
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ВкЕКМзный  въ^  утоша  въ  оообщеоФв^^»  8ав1^дом)о  для  вкнов- 
наго  поставившемъ  ц^Ьлью  своей  д^ятедьнооти: 

1)  во8б7асден1е  къ  неповиновешю  или  противйдФйотвш 
закону  илш  законному  посгановдешю  власти; 

2)  возбуждеше  вражды  между  отд^^льными  частями  или 
Адаееами  наеелешя,  между  сослов1лми>  или  между  зсозяеваки 
ж  рабочими; 

а^  в€ИВ1буждея1е  къ  устройству  или  продолжев1го  вмвавуе- 
жва.'ь  етачекъ  между  рабочими; 


иснравительнымъ  домомъ  или  8аточеи1ежь  насровъяе 
свыше  шести  лФтъ. 

12.  Сенаторъ  В.  А.  АнД^еевъ.  Редакщонная  Бош1ис1я  въ  п.  3 
ст.  85  проекта  причисдяетъ  къ  преступнымъ  сообше- 
ствамъ  и  так1Я  сообщества,  который  направлены  къ  возбу- 
ждешю  наказу емыхъ  стачекъ  между  рабочими  на  томъ 
основанш/  что  таковыя,  равно  кааъ  возбу ждете  вражды  мегду 
отд'&льными  класса]^ш  населешя  или  между  хозяевами  и  рабо- 
чими, могутъ  повести  къ  опаснымъ  для  государствеинаго  спо- 
К0ЙСТВ1Я  бевпорядкамъ  (стр.  50  объясн;  зап.).  Разд&бсяя  мн<ЁБ1е 
Редакщонной  Боммисш,  что  д4йств1я  этого  рода  могутъ  быть 
отнесены  къ  посягателы^твамъ  противъ  порядка  управлешя.  я 
не  усматриваю  основашй  не  упомянуть  въ  этой  же  стать*  про- 
екта о  возбуждети  къ  устройству  или  продолженш)  стачекъ 
между  торговцами,  промышленниками  и  заводчиками,  им^1н)- 
щихъ  ц'^^лью  или  произвольное  возвышенхе  цФнъ  на  това- 
ры или  произведенхя  ихъ  или  отказъ  вовсе  производить 
изв^тные  предметы,  необходимые  для  общественна^о  употребле- 
Н1я;  стачки  этого  рода  могутъ  быть  не  мен*е  опасны  для  обще- 
ственнаго  спокойств1я  и  безнаказанность  ихъ  можетъ  поста- 
вить правительство  и  общество  въ  безъисходное  положенхе  въ 
случае  ихъ  возникновен1Я.  Засимъ  я  находилъ  бы  неум!бсФЕЬОГБ 
употреблейе  въ  редашци  п.  3  ст.  85  проекта  слова:  накщелиШ' 
если  стачки  того  или  другаго  рода  наказуемы  на  основанш  дрУ' 
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гихъ  закоБЕонодожешй^  то  ихъ  лвдаежитъ  привести!  ыь  этой 
статье;  во'  веякрлъ  сл^ча^  у1штре&1ен1е  этого  выражетя  увазь^- 
ваетъ  на  вовможность  стачектв  ЕЕенаказуелкыхпЬу  каковы:  откааы 
рабоФшгь  въ  сдучаяхъ.)  когда  хозяинъ  не  идатитъ  уеаювденнкпсъ 
денегъ  иош  не  даетъ  рабочннъ  пищи:  и  т.  п.;  во  явб4Ёикан1е  недо- 
разум^кш&  сл'&довадо  бы;  вм^^сто  выраоюешя:  «накаауемыхъ» — 
точнее  указать  въ  п.  3  ст.  85  проекта^  как1я  именно  стачки*  ею 
наказуемы. 

Статья  8в. 

Виновный  въ  учаетш  въ  оообщевтвФ^  аав^ьдомо  для  вгнов- 
жаго  поставиво1бмъ  ц&а:ью  своей  д^тедьности: 

1)  возбуаеден1е  въ  неповиновешю  Верховной  Власти; 

2)  насильственное  разрушеше  существующаго  въ  государ- 
ств'6  общественнаго  строя; 

вАказывается: 

поевлевЛемъ. 

Если  таковое  сообщеетво,  зав'Ьдомо  для  виновнаго,  им^ло 
въ  своемъ  распоряженш  средства  для  взрыва,  илн  с|слады  ору- 
Ж1Я,  то  виновный  въ  учаетш  въ  ономъ  наказывается: 

каторгою  на  срокъ  не  свыше  восьми  л^тъ. 

13«  ПроФеоеоръ  Тальбергь.  Въ  отличхе  отъ  скопищъ,  т.  е.  сду- 
чайнаго^  непредвидимаго  скопден1я  дюдей^  проектъ  раздичаетъ 
такъ  называемыя  ((сообщества))^  им^ющ1я  подитическ1Й  иди 
соцхальный  характеръ  и  представляющхя  собою  ддящ1яся  отно- 
шен1я  дюдей^  соединен1е  н'Ёскодькихъ  дицъ^  связанныхъ  общею 
ц'Ёдью  и  интересами  (стр.  27  и  28).  Сообщества,  предусмотрен- 
ный въ  ст.  84 — 87  проекта,  принаддежатъ  къ  чисду  подитиче- 
скихъ  сообществъ,  пресд'Ьдующихъ  ц^дь  государственнаго 
или  сощадьнаго  переворота  иди  нарушающихъ  государствен- 
ную безопасность;  другхе  виды  подитичеснихъ  сообществъ,  а 
именно — сообщества  ддя  учинен1Я  мятежа  иди  измены — хфеду- 
смотр^ны  въ  другой  части  проекта  (ст.  59,  60,  62,  63  и  70). 
Эта  часть  проекта  не  быда  опубдикована,  а  потому  неизвестна 
намъ,  но  это  обстоятедьство  не  устраняетъ  вполне  естественнаго, 
подагаемъ,  недоумен1я  относительно  классиФикац1И  въ  проекте 
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различныхъ  видовъ  подитическихъ  сообществъ.  Д^о  въ  тонъ. 
что  сообщества^  им^ющ1я  ц-блью  возбужденхе  къ  неповиновенш 
Верховной    власти   иди    къ  насильственному    ниспроверженш 
существующаго  въ  государств^Ь  строя,  и  сообщества,  составлен- 
ный для  учинен1я  мятежа  или  измены,  предусмотр'Ёны  въ  раз- 
личныхъ частяхъ  проекта,  между  т4мъ  сообщества  перваго  и 
втораго  рода  не  им-Ьготъ  существеннаго  различ1я  и,  по  сдовамъ 
самой  Боммис1и,    «политичесюя  сообщества  этого  рода  могугь 
нерфдко  переходить  въ  сообщества  первой  группы»  (стр.  3  и  46). 
Мятежомъ  и  изменою,  по  словамъ  объяснительной  записки, 
признаются   д*яшя,  разрушающхя  или  пытающгясл  разрушить 
быт1е  государства,  существенный  условхя  его  организма  (стр.  3). 
но  разв-Ь  сообщества,  составленный  для  ниспроверженхя  государ- 
ственнаго   строя,   не  угрожаютъ  государству  въ  существенныхъ 
услов1Яхъ  его  бьтя?  Сообщества  подобнаго  рода,  по  нашему 
мн^н1Ю,     составляютъ    одно    изъ   важнМшихъ   преступленхй. 
направленныхъ    противъ    государства  въ  его  ц'^ломъ;  такой 
взглядъ  приводится  и  въ  иностранномъ  законодательстве;  таяъ. 
напр.,  въ,  соЛе  репа!  (аг*.  87)  и  бельпйскомъ  кодексе  (аг4. 104) 
посягательства,   им'Ьющхя  ц-йлью  ниспровергнуть  или  изменить 
правительство,  предусмотрены  въ  главе  о  посягательствахъ  про- 
тивъ  главы   государства  и  Формы  правлен1Я,  а  по  германскому 
уставу    апопытка  изменить  насильственнымъ  образомъ  государ- 
ственное устройство  Германской  имперги»  составляетъ  одинъ  изъ 
самыхъ  тяжкихъ   по  наказуемости   видовъ  государственной  н 
земской   измены  (§  81,  п.  2).   Правда,  въ  указанныхъ  кодексахъ 
идетъ  речь  объ  отдельныхъ  случаяхъ  посягательствъ,  напра- 
вленныхъ къ  ниспроверженш  существующаго  государствещаго 
строя,   но  это  обстоятельство   нисколько  не  изменяетъ  сущности 
воззрен1Й  этихъ  кодексовъ  въ  томъ  случае,  когда  для  учинеяк 
посягательствъ   этого  рода  составляется  особое  сообщество,  канъ 
это  мы  видимъ  въ  ст.  86  проекта.  Объяснительная  записка  мало 
разъясняетъ  вопросъ,  напротивъ,  усиливаетъ  сомненхя  читателя 
на   счетъ  ст.  86.  По  мненш  Редакщонной  Еоммисш,  «попытка 
насильственнаго   ниспровержешя  существующаго  государствен- 
наго  строя  подходитъ  подъ  понятхе  мятежа,  и  сообщества,  соста- 
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ВИВЩ1ЯСЯ  ддя  такого  переворота,  додхрдатъ  под*  общее  донятхе 
заговора,  на  и^т^ж^^  цредусв^^этр^в{дй  въ  ст.  62»  (етр.  $2).  |}сди, 
таким^^  обравоэдъ,  1шета,вовденщ  о  мдтвж!^  и  заговор!||  да.  мятеда'ь 
иомфщеэы  въ  одц!Эмъ  отд!9^^  кодексу  то  рд^  ще  осяоэащя  ддд 
выд$де|Н1ц  сообще<;твъ  ддя  учинедщ  явно  кятеж&яческдхъ  }фй^ 
СТВ1Й?  Въ  1»яду  1?здо№ендаго^  бод*^  црауцд^ьахдмъ  предетавдяется, 
съ  точки  зр^1д  зкдаосяФикацш  дреступяихъ  д4ян1Й,  дереяести 
ст.  86  о  сообщестоахъ^  И1^|^1011щх:ъ  додит«чесд1Й  харэ>«теръ,  въ 
другой,  бодфе  соотв'Ьтетвуюццй  дрирод*  этото  дреступдвв1я, 
отдфдъ  дроектируемаго  удожен1д. 


14*  С!81ЯТ4>р'ь  В.  А*  Аядреев'».  Въ  свлзц  съ  яздожеяными  выше 
сообращеншми  даходитоя  и  во^^нивахрщхй  до  доводу  редавцхд 
статей  86,  89  д.  1  д  4  и  90  дроевта  вопррсъ  объ  ответственности 
за  дедовивов^е  Верховной  Вдасти  и  за  недовиновед1е  закону 
(объясц.  зад.  стр.  53  и  ЮЗ), 

Разъяснен1е  раздич1я  между  распоряжен1ямд  Вдасти  Вер- 
ховной, издаваемыми  въ  лорядв^  ^аководатедьвомъ,  и  въ  дорядв'б 
Бврховнаго  управ^кен^я,  дриведенное  да  стр.  53  и  103  объясн. 
зад.^  им'&етъ  значенхе,  кавъ  теоретичесвад  вдассцфиващя  нтнхъ 
П0ДЯТ1Й,  но  едва  ди  можетъ  сдужить  основанхемъ  ддя  устано- 
влен1я  такого  ще  раздичхя  въ  варатед]№ыхъ  законахъ  за  содро* 
тивден1е  Высочайшей  вод^  и  завонамъ.  Повед'6н1я  Верхоцной 
Вдасти  осуществдяются  и  обращаются  въ  исподвенш  пордд* 
комъ,  увазандымъ  въ  основныхъ  законахъ  (т.  I  св.  зав.)  д  въ 
прочихъ  томахъ  свода  завоновъ  до  принаддежности. 

Выраженная  тавимъ  образомъ  Высочайшая  водя  ооста- 
вдяетъ  автъ,  недовиновен1е  иди  сопротивден1е  воторому,  до 
системе  принятой  состаннтедями  ластоящаго  проевта  и  разде- 
ляемой мной,  принаддежитъ  въ  чисду  посягатедьствъ  противъ 
порядва  управден1Я  и  не  составдяетъ  государственнаго  преступ- 
лен1я.  Вне  издожаннаго  порядка  н^тъ  и  не  можетъ  быть  выра- 
жен1Я  Высочайшей  води,  подлежащей  обнаррдовашц),  и  не 
можетдь  быть  нарушешя  оной  частными  лицами.  Невоторое 
отндоненхе  отъ  этого  обвдаго  ионятхя  составдяютъ  Высочайшхя 

Сводъ  Заиъчашй,  т.  VI.  2 
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инструкщи^  даваемый  Высочайшей  властью  высшимъ  чшивмъ 
управлешя^  какъ-то:  Министрамъ,  Генералъ  -  Губернаторавя'ь. 
Посяанвикамъ  и  т.  п.  о  характер'6  иди  дух'6  ихъ  д^йствгй^  иди 
же  наконецъ  Высочайш1я  повед']&н1Я^  отдаваемыя  Государемъ 
лично  кому  либо,  или  хотя  бы  и  н^сколькимъ  лицамъ,  но  тоже 
лично,  вн^  установленнаго  закономъ  порядка;  но  так1е  с^[учаи 
не  подходить  подъ  вышеизложенные  карательные  законы^  талгь 
какъ  неисполнеше  дов^реннымъ  должностнымъ  лицомъ  Высо- 
чайшей воли  составляетъ  нарушеше  Высочайшаго  дов^рхя  и 
им^Ёетъ  совершенно  другой  характеръ,  ч^мъ  неповиновеше  или 
сопротивлен1е  Верховной  Власти,  а  неисполненхе  Высочайлпей 
воли,  выраженной  лично  частнымъ  лицамъ  и  могущей  отно- 
ситься только  до  какого  либо  обстоятельства,  случайно  возник- 
шаго  при  личномъ  присутствхи  Государя^  есть  ничто  иное,  какъ 
неприличное  и  даже  оскорбительное  для  Высочайшей  Особы 
дМстяхе,  подходящее  подъ  ст.  246  улож.  о  наказ,  и,  следова- 
тельно, подлежащее  отнесенш  въ  отд-йлъ  о  государственныхъ 
преступлешяхъ. 

Поэтому  я  полагалъ  бы  выражеше:  «неповиновенхе  Верхов- 
ной Власти»  въ  томъ  смысл']^,  въ  какомъ  таковое  разъяснено 
рёдакцюнной  коммисхей  на  стр.  53  и  103,  т.  е.  какъ  неповинове- 
Н1е  повел'&н1ямъ,  отданнымъ  Верховной  Властью  не  въ  установ- 
ленномъ  порядк*,  изъ  статей  86,  89  п.  1  и  90  проекта  исклю- 
чить, отнеся  неисполнен1е  лично  данныхъ  Высочайшихъ  пове- 
лФн1Й  частными  лицами  къ  отд-Ьлу  о  государственныхъ  преступ- 
лен1яхъ,  именно  въ  стать:6,  зам'бняющей  нын']^  действующую 
ст.  246  улож.  о  наказ.,  а  зат^мъ  неповиновеше  и  сопротивлете 
вс^мъ  Высочайшимъ  повел'6н1ямъ  наравн'11  съ  неповинове- 
Н1емъ  и  сопротивлен1емъ  закону  и  проч.  поместить  или  оста- 
вить въ  отдйл*  о  посягательствахъ  противъ  порядка  управле- 

Н1Я.      • 


15.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Не  слабо-ли  наказаше^  предполо- 
женное въ  ч.  I  ст.  86? 

Вторая  часть  той  же  ст.  86  мн*  кажется  недовольно  точ- 
ною, именно  выражеше  ея  ссим'бло  въ  своемъ  распоряжеши»: 
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если  въ  сообществе  участвуетъ  дицо^  зав'^^дующее  скдадомъ 
оруж1я  иди  взрывчатыхъ  веществъ,  то  вотъ,  пожалуй,  и  понятхе 
о  томъ^  что  сообщество  им'Ье!^  въ  своемъ  распоряженш  эти 
предметы,  но  идея  проекта,  судя  по  стр.  55  об.  зап.,  не  та,  а 
имеется  въ  виду  сообщество,  особо  пр1обр№ающее  тавовые  опас- 
ные предметы,  потому  желательно  н^оторое  изменен1е  редакцш 
и  притомъ  въ  н'^^колько  болФе  общихъ  выражешяхъ,  ибо  кром^ 
взрывчатыхъ  веществъ  пр1обретен1е  и  другихъ  средствъ  угро- 
жающихъ  жизни  многихъ  лицъ  (ядъ,  средства  для  учиненхя  мно- 
гихъ  поджоговъ  одновременно,  для  крушен1я  по^да  жел^Ьзной 
дороги  и  т.  п.),  а  равно  и  устройство  для  того  приспособлешй 
(нанята  квартира  для  подготовленхя  крушенЕя  поезда)  одина- 
ковы преступны,  какъ  зто  и  явствуетъ  изъ  п.  1  посл'Ьдней  части 
ст.  90  и  объяс.  зап.  стр.  80. 


Статья  87* 

Виновный  въ  допущеши  ообранхя  зав^Ьдомо  протявозавон- 
наго  сообщества,  статьями  84—86  лредуомотр^ивпааго,  въ  помФ- 
щеши  иди  ]гЬот!Ь,  ему  принадяеаващихъ  иди  ооотоащихъ  въ 
его  управденш,  навазываетоа  вавъ  учаотнивъ  оообщеотва. 

Учаотнивъ  противозавоннаго  сообщества,  статьями  84— 
ее  предуомотр^Ьннаго,  донесппй  о  тавовомъ  сообществ^Ь  прежде 
обнаруженхя  оущеотвовавоя  онаго,  освобождаетоа  отъ  нава- 
зашя. 

1в«  Прокуроръ  Харьковской  Судебной  Палаты  Закревспй.  При 
редакщи  ч.  1  ст.  87^  принятой  проектомъ,  наказашю^  какъ 
участникъ  сообщества^  подвергается  всяшй^  допустившхй  въ 
пом^щеши^  находящемся  въ  его  зав^дыванш,  собранхе  сообще- 
ства^ заведомо  для  него  противозавоннаго.  Такое  допущен1е 
можетъ  быть  и  умышденнымъ,  и  совершеннымъ  по  неосторож- 
ности: напр..,  зав'&дывающ1Й  задомъ  какого  либо  общественнаго 
учрождешя,  знающ1Й  о  противозаконности  между  народ  наго 
союза  рабочихъ^  но,  по  небрежности,  допустившШ  въ  этомъ  зал^ 
собраше  членовъ  означеннаго  союза,  будетъ,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ  д&са,  согласно  настоящему  проекту,  подлежать  нака- 
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гвтто  (ст.  85^  86)  ]а№11раваггельиыАГЬ  домаиъ^  завлюче&хемъ. 
поселешемъ  пли  нагторюю.  ИееояшФнно  однако^  что  редакщоп- 
ная  ком1тс1я  далека  отъ  воелатя  вводить  подобную  наказуе- 
мооть  ствкевв  вины  не  соотв^тотвующую.  Изъ  объясненШ 
(стр.  54)  видпо^  что  ч.  1  ст.  87  11|юекша  должна  затенить  собою 
"Ф.  2  ст.  323  удош.  «ах.;  но  оосд'^^двею  нараетса  тодыго  умышлен- 
ное допущение  въ  иод^домственномъ  виоовноюу  пшсМ^вн»  со- 
браЕ1я  профивова1гоннаго  сообщества^  ибо  дМствующ1&  завонъ  на 
такое  лицо  смотритъ  какъ  на  пособвика.  Умыселъ  со  сторсшы 
вивовяаго  вес(Е(Ма  определенно  вырашенъ  и  въ  ст.  294  с.  реп.. 
соог№б1ч$Фвующе&  постановлееш  ст.  823  улож.  нак.^  и  еъ  воторо! 
говорится  о  лиц^  щш  анга  аесогёё  он  сотепН  Гиза^е  йе  за  шаь 
зоп».  Поэтому  аадлешало  бы  ч.  1  ст.  87  проекта  излоаштъ  такъ: 

«Виновный  въ  предоставленги  по11<Ьщен1Я  или  мФста,  ему 
принадлежащихъ,  или  состоящихъ  въ  его  управлен1и,  для  собра- 
Н1Я  зав'Ьдомо  противозаконнаго  сообщества,  статьями  84—86 
преду смотрФннаго,  наказывается,  какъ  участникъ  сообщества». 

Въ  ч.  2  ст.  87  проекта  установляется  освобождена  огь 
накагашя  учаетшта  противоваконнаго  сообщества,  довеешаго  о 
таиовомъ  соебществ*  прежде  обнаруженхя  онаго.  Проекта  въ 
этомъ  постаповлей1и  значительно  отступаетъ  отъ  д^йствующаго 
закона  ст.  321  удож.  вак. 

Отличхе  проекта  отъ  уложенгя,  во  первыхъ,  состоитъ  въ 
безусловномъ  освобождеши  доносчика  отъ  наказан1я,  тогда  какъ, 
по  уложенш,  для  него  наказанге  отменяется  или  же  только 
смягчается,  смотря  по  обстоятельствамъ,  п|шченъ  и  освобожден- 
ный отъ  накаван1Я  отдаетой  во  всякомъ  случае  подъ  на^рь 
полицш  на  срокъ  одного  года.  Система  уложен1я  васлуживаегь 
въ  этомъ  случае  предпочтешя  лредъ  проектомъ  зютому,  что.  по 
самому  свойству  противозаконныхъ  сообществъ,  доносы,  исходя- 
Щ1е  отъ  учасгниковъ  овыхъ,  могутъ  быть  ^крайне  различвы  ш 
своей  полноте  и  искр^ШЁОСти,  и  дал)еш)  яе  всегда  лица,  у^пшя- 
ЮЩ1Я  ДОНОСЫ,  заслуживаютъ  освобожден1я  отъ  всякаго  вараза- 
Н1Я.  На  «рактиже  же  столь  безусловное  правило,  как*  уевоен- 
ное  проектомъ  въ  ч.  П  ст.  87,  можетъ  иметь  лишь  вевшчрь»^ 
посдедств1Я  сравнительно  съ  действующимъ  заковоиъ,  мторня, 


Ст.  87.  21 

поставляя  учаеть  доносчика  ю^  за]»дб1шость  отъ  усж)тр'Ье1я  суда, 
побуждаетъ  его,  однажды  р'З^шдвшись  на  доносъ,  дать  Правэтель- 
ству  свАд^н1я  наиболее  полныя.  Сверхъ  того  Еробнт1фуемая  без- 
уоловвая  безнаказаавостьдовюсчцка  за  его  собственяоеучаотае  въ 
сообществе  представляется  еще  и  несдраве^лявою  до  отношев1ю 
къ  ч.  5  ст.  43  9астд  обще&  проекта,  по  вотород,  въ  вдд'6  общаго 
правдла,  предположено  осаобоящать  отъ  дакаван1я  лдшь  соучаст- 
ника, отказавшагося  отъ  участ1я  въ  сообществе  д  дртняв- 
шаго  своевре»[енно  вс^  завях)Фаш1Я  отъ  дего  м^ры  для  дред- 
отвращен1д  преступнаго  д^яшя.  Очевддда  огрошвоая  разддца 
между  сднъ  посл^ндмъ  д  соучастндномъ,  который,  не  отказав- 
пхись  самъ  отъ  участхя  въ  сообществ*  д  ндчего,  съ  своей  сто- 
роны, не  сдфлавъ  для  предотвращетя  преступнаго  д«Ьяд1я,  доне- 
сеть,  быть  можетъ,  нанануд*  достда1ен]я  сообществомъ  свбей 
преступной  ц*лд,  подлежащему  органу  властд  о  существованш 
сообщества.  См*н)  думать,  что  только  при  совокудностд  услон1Й, 
исчдсленвыхъ  въ  ч.  5  ст.  43  проекта,  справедливо  совершенно 
освобождать  доносчика  отъ  наиазан1я.  Въ  виду  двложеннаго  и 
не  входя  въ  разсмотр!&11е  вопроса  о  ц*лесоо^)азностд  прдн^ае- 
н1я  полдцейскаго  надзора,  по  приговору  суда,  къ  освобождае- 
мымъ  отъ  нака8ан1я  лицамъ,  такъ  какъ  вопросъ  этотъ  дредр^- 
шенъ  уже  коммдсхею  (ст.  29  части  общей  проекта)*^  я  счдталъ 
бы,  согласно  съ  д']&йствующдмъ  закономъ,  необходимымъ  предо- 
ставдть  на  усмотр'&нге  суда,  смотря  по  обстоятельствамъ  д^ла, 
дли  вовсе  освободить  доносчика  отъ  наказан1я,  или  же  опред'Ё- 
лить  ему  таковое  въ  порядке,  статьею  45  части  общей  проекта 
установденномъ. 

Второе  отличхе  дроента  отъ  д^^йствукдцаго  закона  заклю- 
чается въ  опущенш,  въ  ч.  2  ст.  87  проекта,  указашя^  им^юща- 
гося  въ  ст.  321  улож.  нак.,  на  то,  что  доносъ  долженъ  быть  сд*- 
ланъ  не  только  прежде  открытЫ  сообщества,  но  и  прежде  обна- 
ружен1Я  преступления  самого  доносчика  или  дротивозакондыхъ 
д*йств1Й  сообщества,  къ  которому  онъ  придаддежалъ.  Мысль 
приведен  даго  закона  становится  ясною  при  сравнен!  д  его  съ 
аналогдчнымъ  постановленхемъ  ст.  108  с.  рёп.,  Т1)ебующлмъ, 
чтобы  доносъ  сд'Ёланъ  былъ  «ауап!;  1;ои(е  ехёсийод  оп  (еп{^(1Уе 
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де  сез  сотр1о<;8  ои  йе  сев  сгхтез  е*  ауап*  1;ои<;е8  роигвийев  соттеп- 

сёез». 

Тавимъ  обраэомъ  если  участникъ  сообщества^  им'Ьвшаго 
ц-Ёлью  возбуждбн1е  въ  веповивовев1Ю  Верховной  Власти  (п.  1 
ст.  86);  довесетъ  о  тавовомъ  сообществ'11  посл^  распространев1я 
участнивани  сообщества^  во  исполвев1е  программы  ихъ  дея- 
тельности^ сочвнен1&^  въ  неповиновен1Ю  Власти  Верховное  воз- 
буяБдающихъ  (п.  1  ст.  89),  то  онъ  уже  не  им4етъ,  по  ст.  321 
улож.  навсьз^,  права  на  бевнавазанность;  по  проевту  же,  освобо- 
ждается ота  вавазан1я,  если  тольво  то  обстоятельство,  что  пре- 
ступное распространенхе  исходить  не  отъ  лицъ  отд&1Ьньпъ.  а 
есть  д4ло  особаго  сообщества.  Правительству  ран^е  доноса 
изв'бстно  не  было.  Въ  этомъ  случае,  по  соображен1ямъ  прантн- 
чесвимъ,  система  проевта  заслуживаетъ  предпочтетя  предъ  д*й- 
ствующимъ  завономъ,  но  въ  проевтб  сл:6довало  бы  пояснить, 
что  доносчивъ  освобождается  отъ  навазан1Я  собственно  за  при- 
надлежность въ  сообществу  опред^леннаго;  ибо  за  преступныя 
дфянхя,  совершенный  имъ  лично  во  исполвевхе  програвшы 
сообщества,  доносчивъ,  очевидно,  остается  отв*тствевнымъ. 

Отличаясь,  вавъ  свазано,  отъ  дМствующаго  завона,  про- 
ектъ  въ  ст.  87  представляется,  не  мен*е  того,  отнюдь  не  свобод- 
нымъ  отъ  проб&1а,  присущаго  и  ст.  321  улож.  наваз.  Изъ 
сравнен1я  последней  съ  ея  образцомъ — ст.  108  с.  рёв. — овазы- 
вается,  что  Фравцузсвхй  водевсъ  об'Ьщаетъ  облегченхе  участи  не 
тольво  участвивамъ  сообщества,  довесшимъ  ранФе  обнаружев1я 
послФдняго,  но  и  тФмъ  участнивамъ,  воторые  посл^  отврыт1я 
сообщества  доставить  Правительству  возможность  арестовать  его 
членовъ  (ои  ди!,  тёте  дерихз  1е  соттепсетеп1;  йез  роиг8ш1;е8, 
аигоп*  ргоспгё  Гаггез^айоп  йез  йИз  аи*еиг8  ои  сотрНсез).  И  та- 
кое постановленхе  представляется,  съ  практичесвой  точви  зр4- 
Н1Я,  едва  ли  еще  не  полезн^йшимъ,  нежели  об:6щав1е  безнака- 
занности отврывателямъ  существовав1я  сообщества.  И  въ  самомъ 
д'бл'б,  при  надлежащей  бдительности  органовъ  государствеввой 
П0ЛИЦ1И  возможно  почти  всегда  просл'Ёдить  съ  самаго  начала 
вознивновенхе  преступныхъ  сообществъ;  во  очевь  часто,  въ 
р-Ьшительную  минуту,  встречаются  затрудненхя  въ  задержан1и 
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иногда  наиболее  опасныхъ  ивъ  соучастниковъ^  и  доставденхе 
средствъ  къ  такому  вадержатю,  во  многихъ  сдучаяхъ,  предста- 
вляется въ  высшей  степени  драгоц^ннымъ  для  ц&кей  охраны. 
Поэтому  и  такъ  какъ  положенхе^  проектированное  въ  ч.  2  ст.  87  <, 
основано  исключительно  на  соображенхяхъ  уголовной  политики, 
я  считаю  долгомъ  указать,  что  освобожденхе  отъ  нака>зан1я  чле- 
новъ  сообщества,  доставивпшхъ  средства  къ  вадержанш  соучаст- 
никовъ  онаго,  полезно  никакъ  не  мен^е,  ч'Ьмъ  таковое  же  осво- 
бождеше  соучастниковъ,  первоначально  донесшихъ  о  существо- 
ваши  сообщества. 

Независимо  изложеннаго  и  принимая  во  вниманхе,  что,  при 
обнаружети  на  судебномъ  слФдствш  исчисленныхъ  обстои- 
те льствъ,  смягчающихъ  или  даже  устраняющихъ  наказуемость 
(ехспзез  1ё§а1е8),  суду  придется  решать  объ  ихъ  наличности  въ 
Форм*  особаго  вопроса,  я  считалъ  бы  бол'Ье  удобнымъ  проекти- 
рованное въ  ч.  2  ст.  87  законоподожеше  выд'блить  въ  самостоя- 
тельную статью. 

Статья  88. 

Виновный  въ  дерзостнокъ  порицан1и  Верховной  Власти, 
нлн  уотановденнаго  основными  завонаин  образа  правлешя, 
иди  порадва  наодФд1я  нреотода,  нронзнеоешемъ  иди  чтешемъ, 
пубднчно,  рФчн  иди  сочннеша,  а  равно  распространешемъ 
иди  пубднчнымъ  выставдешекъ  оочинетя  иди  нзобхюасешд, 
навазываетоя: 

носеден1еиъ  нди  заточешемъ  на  оровъ  не  сшыше  шести 

Зам'^^чанШ  не  заявлено. 


Статья  89« 

Виновный  въ  произнесенш  нди  чтенш,  публично,  р^чн 
иди  сочннешя,  а  равно  въ  раопроотраненш  иди  пубдичномъ 
выставденш  оочннен1я  иди  изображения,  возбуждающихъ: 

1)  въ  неновиновенш)  Верховной  Вдаотн; 
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2)  къ  учинешю  шятежишчеотлго  жлм  ж&мЛвжвлвовато  д1|й- 
0ТВ1Я; 

8)  въ  наоильотвенному  разртшешю  отщеоФвующаго  въ 
государстве  обществевжаго  строя; 

4)  къ  неповкновенхю  иди  противод^йствш  закону  иди 
8авов:ному  постановденгю  власти; 

5)  въ  учинен1ю  преступлешя; 

буде  с1е  учинено  съ  ц^Лью  возбудить  въ  учинешю  сихъ 
д^янШ,  навазывается: 

за  возбуждбН1е,  пунвтами  первьшъ,  вторз&ПЁЪ  и  третыкнъ 

предусмотренное,  поседенхемъ; 

за  воабуждеше,  пунвтами  четвертьпсъ  и  штшъ  преду- 

смотр^нное^  иоправитедьнымъ  домомъ  на  сровъ  не  свыше 

трехъ  л^тъ. 

Если: 

1)  виновный  возбуавдалъ  действовать  способомъ  или  сред- 
ствомъ,  опасными  для  авизци  многихъ  лицъ; 

2)  последств1емъ  возбуавдевоя  было  учинеше  преступле- 


• 


то  виновный,  буде  онъ  не  подлежнтъ  более  тяаввому  нава- 
зашю  вавъ  соучастнивъ,  навазывается: 

за  возбуавденХе,  пунвтами  первымъ,  вторымъ  и  третьимъ 
предусмотренное,  ваторгою  на  еровъ  не  свыше  восьми 
летъ; 

за  возбуавдеше,  пунвтами  четвертымъ  и  пятывсъ  преду- 
смотренное, исправительнымъ  домомъ. 
Повушеше  наказуемо. 

5.  Промсооръ  Тадьбергъ.  Статья  89^  въ  двадцаШ  семь  строкъ. 
можетъ  до  известной  степени  служить  образцомъ  стиля  многихъ 
статей  проекта  посягательствъ  противъ  порядка  управ  летя;  край- 
няя сложность  конструкц1и  статей  и  многословге  составдяютъ  од  в  у 
изъ  наиболее  часто  встречающихся  особенностей  проекта. Прежде 
всего  при  чтен1и  ст.  89  и  (88)  непривычно  и  странно  звучать  слова: 
«публичнымъ  выставлетеМъ  сочйнеН1Я)),  «публичное  выставление 
сочинешя»;  хотя  выраженге  это  и  существуетъ  въ  Академиче- 
скомъ  словаре,  но  очень  р'йдко  встречается  въ  литературномъ 
язык*]^^  а  потому  едва  ли  уместно  въ  законе.  Независимо  отъ 
этого  выражен1е   а  публичное   выставленхе»   лишнее  въ  тексгЁ 
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разснатриваемой  статьи,  такъ  какъ  «распространен1е  сочия6Е1я» 
иредставяяеть  родовое  понят1е,  обнимающее  собою  всЬ  воэмоак- 
ные  случаи  разгдашешя  иав^тныхъ  идей,  заключающихся  въ 
сочинен1яхъ  иди  иэображев1яхъ^  въ  томъ  чи<2Д!Ь  и   расклейку 
аФишъ,  нартинъ  и  т.   д.   ЗаггЬи'ь,   въ  савкщовирующей  своей 
части  ст.  89   нредставдяетъ  не  одно,  а  два  совершенно  самостоя- 
тедьныхъ  преступлешя,  вленущихъ  за  собой  различный  наказа- 
Н1я:  поселен1е,  т.  е.  наказанхе,  назначаемое    (столько  при  н&б(Ото- 
рыхъ  ирбступлен1яхъ,  оправдывающи!къ   удаленхе  преступника 
ттягь  м'бста  прежняго  м'^та  жительства»  ^),   и   исправительный 
домъ — наказан1е,  устанавливаемое  за  преступдевхя  общаго  харак- 
тера. Въ  виду  этого   естественно   возникаетъ  вопросъ — не  пра- 
«  вильн'&е  ли  было  бы  раздоить  длинную  и  запутанную  ст.  89  на 
два  самостоятельныхъ  постановлен1я^  изъ  которыхъ  одно  им'Ьло 
бы   своимъ   предметомъ    д^^янхе^   им^^юц^ее    политическ1Й   или 
соц1альный  характеръ  (ст.   89,   п.   1,  2   и   3),  Другое — д4ян1е 
общаго  свойства^  направленное  исключительно  противъ  порядка 
управлегая  (ст.  89,  п.  4)  и  благочин1я  (ст.  89,  п.  5)?  Обращаясь 
къ  услов1ямъ  квалиФикацш  Д!&ян1я,  предусиотр^ннаго  въ  ст.  89, 
замФтимъ,  что   не  совсФмъ    яснымъ    представляется — почему 
только  учинен1е  преступлен1Я,   какъ  посл'6дств1е   возбужден1я, 
служитъ  основаяхемъ  квадиФикацхи,  между  тШъ  какъ   «непови- 
новете  иди  противодФйствхе  закону  или  законному   постановле- 
П1Ю  власти»    (ст.  89,  п.  4)  не  признается   таковымъ?   Зат&»ъ, 
прм  наличности  квалиФицирующихъ   обстоятельствъ,  въ  однихъ 
случаяхъ  ссылка  на  поседевхе  зам^бняется  каторгою  до  8  л^тъ, 
въ  другихъ — исправительный  домъ  до  3-хъ  л'^Ьтъ   заменяется 
исправительнымъ    домомъ   безъ  обозначенхя  срока;  последнее 
обстоятельство  можетъ  вызвать  нфкоторыя  затруднешя  на  прак- 
тик*, такъ  какъ  при  отсутств1и  тхпхтит^а  въ  срок*  заключе- 
Н1Я  въ  исправительный  домъ  по  ч.  2   ст.  89   возможны   случаи 
приговоровъ  на   3  года  и  1  м!Ьс.,  чтб  едва  ли  будетъ  согласно  съ 
МЫСЛ1Ю  составителей  проекта. 

По   вопросу   о  наказуемости   покушен1Я  на  д*ян1я,  преду- 


')  0б*ьясвяг.  зап.  къ  проекту  общей  части  у4ожен1Я,  стр.  47 
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смагр'|1нныя  въ  ст.   89^  среди  чденовъ  редакщонной   коммисак 
произошло  разногдас1е,  чтб  вполне  понятно,  такъ  какъ  вопрось 
въ  настоящемъ  сяуча'11  представляетъ  больпия  соин^шя.  По  ин^- 
Н1Ю  одного  изъ  чденовъ  коммисш  (И.  Я.  Фойницкаго) — покуше- 
Н1е  на  возбужденхе  массъ  не  должно  быть   наказуемымъ  и  съ 
этимъ  мн']&Н1емъ  нельзя  не  согласиться.   Вть  самонъ    д&к^— въ 
чемъ  состоять  д'|1ян1е,  предусмотр-йнное  въ  ст.  89?   Въ  прошне- 
сенш  или  чтенш  р^чи  или  сочинешя,  а  также  въ  распростране- 
Н1И  сочинен1Я,  возбуждающихъ  къ  нарушен1Ю  общественнаго  спо- 
К0ЙСТВ1Я   и  публичнаго  порядка.  Въ  сущности  д'&янхе  это,  само 
по  себ^,  составляетъ  подстрекательство  къ  учиненш  мятежа  или 
измены,  соцхальнаго  переворота,  неповиновен1я  или  противод']^й- 
СТВ1Я  власти  и  вообще  преступленхя,  хотя  бы  это  подстрекатель-, 
ство  не  им:6ло  никакихъ  посл'Ьдствхй;  какъ  опред^Ьлить  признакл 
покушетя  тамъ,  гд4  <|ршо  преступленхе  является  только  под- 
стрекательствомъ,  не  им'Ьвшимъ  практическихъ   посл4дств1Й? 
Соображен1я   большинства  редакцшнной     коммис1и    въ  пашу 
наказуемости  покушен1я  на  возбужденхе   массъ  мало   уйр- 
тельны.    По  мн!ЁН1Ю    большинства    коммисш,    «при   рФшенш 
вопроса  о  наказуемости  покушенхя  на  возбужденхе  массъ  необ- 
ходимо отличать  отдельные  случаи  возбуждешя,  смотря  по  роду 
употребленныхъ  виновнымъ  средствъ»  (стр.  78).  Въ  однихъ  сду- 
чаяхъ,  напр.,  при   возбуждеши  произнесен1емъ  р4&чи  или  пропо- 
в'^&ди,  токугиете  дтьйствительно  представляется  практически  почт 
невозлюжнымъ^  такъ  какъ  только  съ  момента  произнесешя  возму- 
тительныхъ  словъ,  сообщен1я  возбуждающихъ  Фактовъ,  сопо- 
ставлен1Й,  плановъ  и  предположен1Ё,  преступная   мысль  поду- 
чаетъ  внешнее  бытхе,  становится  объектомъ  кары,  а  съ  этого 
момента  возбужден1е  является  уже  оконченнымъ».   Въ  других^ 
случаяхъ,  большинство  коммис1и  признаетъ  возможнымъ  поку- 
шен1е,  но  съ  оговоркой,  «только  при  н^которыхъ  особыхъ  усло- 
В1яхъ));  такъ,  напр.,  при  обвинен1И  кого  либо  въ   возбу2Кдея1н 
прочтенхемъ  возмутительнаго  сочинен1я,  «наличность  соверше- 
Н1Я  преступлен1я  будетъ  зависать  отъ  того,  что   уже  успФдъ 
прочесть  виновный  до  того  момента,  когд^]  его  захватили  иди 
когда  онъ  остановился»   (стр.  78 — 79);  по  мн'Ьтю   большинства 
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редакцюнной  коммисхи,  «нельзя  утверждать,  чтобы  всегда  сь 
того  момента,  когда  виновный  только  приступилъ   къ   чтетю 
воамутительной  брошюры  или  прокламащи,  уже  воспроизво- 
дился полный  составъ  преступнаго  возбужден1я».  Съ  этой  точки 
зр'Ьн1я,  покушбте  въ  разсматриваемомъ  случа*  будетъ  тамъ, 
гд-Ь  виновный  не  усп4лъ  прочесть  все1'о,  что  предназначалось 
для  прочтенхя,  но  как1я  могутъ  быть  основан1я  у  суда  для  р4ше- 
Н1Я  вопроса,  какую  именно  часть  возмутительнаго  сочинен1я  или 
проклацащи  предполагалось  прочесть  и  не   заключается  ли   въ 
прочитанномъ  все,  что  необходимо  было  для  возбу жден1Я  массъ? 
ЗатЬмъ,  признавъ  покушетемъ  начало  чтен1я  сочинен1я    или 
прокламацш,  сл^дуетъ   логически  признать  таковымъ  и  начало 
р-Ьчи  или  пропов4ди;  развФ,  съ  мозйента  прочтешя  части  сочине- 
Н1Я  или  прокламацш,  преступная  мысль  не  получаетъ  такое  же 
внешнее  бытге,  какъ  и  «съ  момента  произнесенхя   возмутите ль- 
ныхъ  словъ»?  Въ  сущности,  между   двумя   приведенными   въ 
объяснительной  записи*  случаями  н*тъ  различгя  и  больший- 
ство   К0ММИС1И,  отрицая   возможность  покушетя   въ   первомъ 
случа-Ь,  должно  было  бы  придти  къ  тому  же  выводу  относительно 
втораго   случая,  т.  е.   отвергнуть   возможность  покушен1я  при 
обвинеши  кого  либо  въ  возбужден1И  прочтенхемъ   возмутитель- 
наго сочинешя.   Остаются  еще  случаи  распространен1Я  сочине- 
Н1я;  зд']&сь  съ  н'^^которою  натяжкой  можно  отыскать  признаки 
покушен1я,  напр.,  когда  виновный  схваченъ  въ   моментъ   рас- 
клейки прокламащи,  или  когда  онъ  уличенъ   въ  разсылк*  воз- 
мутительнаго  сочиненхя  или  прокламащи  по  почт*,  но  случаи 
эти  исключительнаго  свойства  и  вовсе  не  оправдываютъ  общаго 
постановлен1я   проекта  о  наказуемости  покушенхя  на  возбужде- 
Н1Я  массъ;  подобные  случаи  могли  бы  быть  предметомъ  отд*ль- 
наго  постановлен1Я,  подобно  ст.  91   о  составлеши,  размноженги, 
провозе  или  впуске  изъ-за  границы   означенныхъ   сочинен1Й. 
Устанавливая  наказуемость  пршотовленгя  (ст.  91)  и  покушетя 
(ст.  89)  на  учинен1е  д4ян1я,  которое  само  по  себ*  представляетъ 
лишь  подстрекательство  къ  совершенш  преступленхя,  большин- 
ство редакщонной  коммисги  крайне  расширяетъ  область   нака- 
V  зуемаго;  «интересы  государственнаго  спокойствхя,  зам'^&чаетъ  по 
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этому  ш>воду  и.  я.  ФойницкШ,  достаточно  ограждены  запреще- 
н1емъ  въ  угодовномъ  законе  деятельности^  подготовляющей 
нарушенхе  такого  споко&^твхя.  Идтн  дад^  этого  и  облагать 
накаванхямн^  притомъ  весьма  тяжкими,  предшествующую  ей 
деятельность^  значить  смешивать  оерьезныхъ  враговъ  государ- 
ства €ъ  неважными,  не  представляющими  для  него  викакоЁ 
опасностас»  (стр.  78). 


18.  Прокуроръ  Харьковской  Судебной  Палаты  ЗакреввхИ.  Въ  л.  о 
ст.  89  казалось  бы  соответственнымъ  добавить  « непреду смотр]^н- 
наго  въ  пп.  1 — 4  сей  статьи»,  ибо  очевидно,  что  во  всбхъ  пунк- 
тахъ  статьи  89  предусматривается  возбуждеше  въ  совершенЬо 
действ1й  преступныхъ,  различающееся  только  по  наказуемости. 

Останавливаясь  же  на  сей  последней,  нельзя  не  обратить 
вниманхе  на  опред^лен1е  въ  проекте  за  возбуждеше  къ  неповн- 
новенш  или  противод^йств1ю  закону  или  законному  постановде- 
Н1Ю  власти  (п.  4  ст.  89)  наказангя  исправительнымъ  домомъ  на 
срокъ  только  до  трехъ  лФтъ;  тогда  какъ  участхе  въ  сообществ! 
им'Ёющемъ  ц&Еью  таковое  же  возбужденхе,  карается  исправя- 
тельнымъ  домомъ  на  срокъ  до  6-ти  л^тъ  или  заточенхемъ  на  тотъ 
же  срокъ.  Въ  виду  этого  надлежало  бы  разд^Ьлить  въ  ст.  89  про- 
екта наказан1е  за  возбужденхе  предусматриваемое  пп.  4  и  5  тоя 
статьи^  опред&кивъ  за  первое  кару,  тождественную  съ  устано- 
вленною въ  ст.  85.  Такое  распред'Ьлеше  наказуемости,  вообше 
соотв:6тствуя  системе  коммис1и — наказывать  возбужден1е  и  у^э- 
ст1е  въ  сообществ^Ё,  съ  ц<]&лью  таковаго  возбужден1я  составиБ- 
шемся,  въ  равной  м-Ьр*  (пп.  1  и  3  ст.  89,  пп.  1  и  2  ст.  86),  гЬмъ 
бол^е  необходимо,  что  по  свойству  преступленхя,  предусмотр*н- 
наго  въ  п.  4  ст.  89,  къ  виновникамъ  его  въ  иныхъ  случаях^ 
представится  справедливымъ  прим']&нить  именно  заточеше. 


Статья  90. 

Виновный  въ  распроотраненш,  не  публично,  среди  седь- 
сваго  населен1Яу  рабочихъ  или  войсва,  а  равно  духовное  лядо^ 
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виковное  въ  расщроеФран)еши  среди  овоей  шютви»  7чен1&  ждж 
суавденШ,  вавбтзвдающжх»: 

1)  въ  вбПов11ковев1ю  Верховной  Вдаотя; 

2)  въ  учинешю  кятеаввжчэеоваго  иди  ж&яЛшпвапвежлто  д^й- 


3)  въ  наоильственио1С7  раарушешю  отщвотвующааю  въ 
государстве  общественнаго  строя; 

4)  воинсвихъ  чиновъ  въ  неповивовешю  привавашяхъ  ихъ 
ыа-чсадьства; 

буде  С1е  учинено  съ  ц^лью  возбудить  въ  учинешю  сихъ 
д^яшй,  навазывается: 
носедешемъ. 
ВЗсои: 

1)  виновный  воабуждалъ  действовать  опособонъ  иди  сред- 
ствокЪ)  ошае&ыми  для  жшпви  миогкхь  дицъ; 

2)  посд'Ьдств1енъ  вовбуждешя  быдо  учияете  нрестуиде- 


то  виновный,  буде  сжъ  не  нодцдеаштъ  бодФе  тажвому  нава- 
зашю  вавъ  соучастнивъ,  навазывается: 

ваторгою  на  сровъ  не  свыше  восьми  д^тъ. 

19.ПроФебеоръТальбергь.  Проектъ  въ  ст.  90  о  пропаганде  уче- 
Н1Й  иди  сужден1Й^  возбушдающихъ  къ  неповиновен1Ю  Верховной 
Власти,  къ  учинен1Ю  мятежническаго  или  изменническаго  д^й- 
СТВ1Я  или  къ  насильственному  разрушетю  существующаго  въ 
государств*  общественнаго  строя  предполагаетъ  возможность 
подобной  пропаганды  и  со  стороны  духовнаго  лица  среди  его 
паствы;  постановлен1е  это  совершенно  чуждо  русской  жизни,  не 
знающей,  кажется,  примеровъ  политической  или  соцхальной 
пропаганды  со  стороны  духовныхъ  лицъ,  и  заимствовано  соста- 
вителями проекта,  вероятно,  изъ  германскаго  уложен1я  (§  130,  а). 
Въ  действительности,  нередки  случаи  пропаганды  среди  сель- 
скаго  населен1Я,  рабочихъ  или  войскъ,  но  трудно  себе  предста- 
вить подобное  явленхе  среди  духовенства;  во  всякомъ  случае, 
если  случаи  подобнаго  рода  и  встречались,  они  настолько  редки 
и  исключительны,  что  едва  ли  правильно  особо  о  нихъ  упоми- 
нать въ  законе.  Законы  создаются  жизнью  и  всегда  должны 
удовлетворять  ея   потребностямъ^  поэтому  нельзя  создавать  а 
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ргюг!  преступлен1Я  и  особыя  его  классиФикащи  и  предрешать 
въ  закон'Ё  крившнальные  вопросы  будущаго,  опережать.^  такъ 
сказать,  Факты  и  явленхя  дМствительной  жизни.  Приведенный 
случай — не  единственный  въ  проекте:  такъ  по  ст.  109  ((само- 
вольно присвоивши  себе  санъ  священнослужителя  христханскаго 
вероисповедан1я,  виновный  въ  учинен1и  религюзнаго  действ1а, 
которое  можетъ  быть  совершаемо  только  священнослужителемъ 
сего  вероисповеданхя,  наказывается:  тюрьмой.  Если  виновный 
дозволилъ  себе  совершить  крещенге  или  бракосочеташе,  то  онъ 
наказывается:  исправите льнымъ  домомъ».  Случай,  предусмо- 
тренный въ  этой  статье^  насколько  намъ  известно^  небывалый 
въ  практике  русскихъ  судовъ;  если  это  такъ,  если  мы  не  ошиба- 
емся, то  зачемъ  же  вносить  въ  проектъ  уложен1Я  постановленхе. 
лишенное  всякаго  практическаго  значешя?  То  же  замечан1е 
отчасти  вызываетъ  и  ст.  110,  предусмалгривающая  случай  вы- 
дачи себя  предъ  судомъ  за  другое  лицо,  вызванное  для  отправде- 
Н1Я  обязанности  присяжнаго  заседателя.  Встречаются  ли  подоб- 
ные случаи  въ  судебной  практике? 


20»  Сенаторъ  И.  Н.  Ордовъ.  Въ  ст.  90  следуетъ,  кажется,  при- 
бавить и  ((среди  учащихся»,  ибо  и  въ  этомъ  случае  пропаганда 
имеетъ  тотъ  же  преступный  характеръ  (об.  зап.  стр.  80  и  81);  но 
выражеше  «среди  своей  паствы»  следовало  бы  заменить  дру- 
гимъ,  ибо  ((СВОЯ  паства»  слишкомъ  ограничено,для  священника— 
это  его  приходъ,  для  монаха  (кроме  арххереевъ)  нетъ  вовсе  своей 
паствы,  а  между  темъ  преступленхе  можетъ  быть  совершено  и 
иногороднымъ  духовнымъ  лицомъ  и  даже  заграничнымъ  энис- 
саромъ,  вл1ян1е  которыхъ  на  своихъ  единоверцевъ  можетъ  быть 
столь  опасно,  какъ  это  указывается  на  82  стр.  об.  зап. 

Статья  91. 

Виновный  въ  ооотавленш,  размноженш,  храненш,  провозе 
вдн  впуске  изъ-за  границы,  иди  въ  разрешенш  опублявова- 
шя,  заведено  объ  ихъ  содерааши,  оо^инен1я  иди  и8обрв»е1ая, 
88  н  89  статьями  указанныхъ,  оъ  целью  распространен1Я  ия^ 
публнчнаго  выотавден1я  оныхъ,  буде  онъ  не  участвовал!Ь  въ 
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самомъ  расщюотранеши  иди  пубдкчломъ  в11отавдея1Я9  нака- 
зывается: 

заточетемъ  на  орокъ  не  свыше  трехъ  жЬтъ. 

Зам'&чан1&  на  ст.  91  не  заявлено. 


Статья  92* 

Виновный  въ  восхваденш  престунденая  ндн  проступка 
въ  'рЛчв.  иди  сочиненШу  пубднтасо  пронзнесенныхъ  иди  про- 
чтенныхъ,  а  равно  виновный  въ  распространешл  иди  лубляч- 
номъ  выставденш  сочиневоя  иди  и9обраабен1я,  зав-Ьдомо  оодер- 
жащихъ  таковое  восхвадевае,  наказывается: 

арестомъ. 

21.  Сеяаторъ  И.  Е.  Орловъ.  От.  92 '  вводить  ндвое  выражеше 
((восхвадеше»  преступлешя^  полагая  зам'Ёнить  имъ  нынФ  приня- 
тое въ  1035  ст.  улож.  о  нак.  «одобрять  и  оправдывать»  таковое; 
но  разница  въ  зтихъ  выражен1яхъ  слишкомъ  велика^  отъ  одо- 
брешя  или  оправдашя  еще  очень  далеко  до  восхваленхя;  наказы- 
вать же,  и  при  томъ  снисходительно — арестомъ  съ  возможностью 
перейти  къ  денежной  пен'Ё  сл'Ёдуетъ  не  только  восхвалеше,  но  и 
публичное  одобренхе  преступленхя. 


93. 

Виновный: 

1)  въ  выдач'Ь  себя  за  Чдена  Иишбватовскаго  Дома,  хотя  бы 
увсершихЪу  иди  за  дицо,  д'Ьйствующее  по  особо  данному  Госу- 
дАРКмъ  ИмпкРАТоромъ  уподномочш)  иди  поручешю; 

2)  въ  распространенш  зав^Ьдомо  дожныхъ  сдуховъ  объ 
изкЬненш  установденнаго  основными  законами  образа  пра- 
вдешя  иди  порядка  насд'Ьдья  престода,  иди  о  кончин^Ь  Импк- 
РАТОРА  иди  &асд'Ьдннка  Престода,  иди  аце  объ  отречешя  цар- 
ствующаго  ИмпвРАТоРА  отъ  престода,  иди  Насд'Ьдника  Пре- 
стода  отъ  права  насд'Ьдован1я  онымъ; 

наказывается: 

исправите  дьнымъ  домомъ. 

Есдн  самозванство  иди  распространевае  сдуха  вызвадо 
утроавающее  обп]|;ественной  безопасности  водненхе  народа,  то 
виновный  наказывается: 

каторгою  на  срокъ  не  свьппе  восьми  д'Ьтъ. 
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Всш  жв  вуяггвнътй  выдавал!ъ.оббя  ва  царотвуюхцато  Импе- 
ратора, то  онъ  наказывается: 

въ  сдуча'Ь,  хиорвою  ^юоткю  ееА  отахьк  ужааакномъ^^яатор- 
гою  на  оровъ  не  свыше  восьшн  л'Ьтъ»  а  въ  сдучаф  второю 

частью  указаннонъ — срочною  каторгою. 

« 

22.  ПроФбосоръ  Тадъбергъ.  По  д^ству ющему  законодательству, 
виновные  въ  распространен1и  съ  умысломъ  слуховъ,  им^ющихъ 
политическую  ц'бль,  или  же  явно  оскорбитедьныхъ  для  верхов- 
наго  нравитедьетва^  подвергаются  весьма  тяжкому  накадашю.  а 
именж) — каторлкдымъ  работамъ  на  время  отъ  6  до  8  лбгъ  (Ужь 
жеше,  ст.  932);  проектъ  совершевао  основательно  смягчаетъ  на- 
казуемость этого  д'Ёян1Я^  но  диспозитивная  часть  ст.  93^  п.  2.  по 
нашему  мн^1Ю^  не  совсЁмъ  удовлетворительна  и  уступаетъ  дей- 
ствующему уложенш  въ  редакщонномъ  отноп1еши.  Вм^Ьсти 
общаго  опред'6лен1я^  обнимающаго  собою  ц1^лы9[  рядъ  сду^аевъ. 
въ  ст.  93,  п.  2  перечисляются  отдельные  случаи  распространен  1я 
аавЁ&домо  ложныхъ  слуховъ,  и  именно — распространеше  едуховъ 
объ  измФненш  образа  правленхя,  о  кончине  Государя  иди  На- 
сл'Ёдника  Престола  и  объ  отречедхи  Императора  отъ  престола  или 
Насл']&дника  Престола  отъ  насл^дован1я.  Подобяая  перечневая 
система  представ  л  яетъ  большое  неудобство  въ  кодексе,  такъ  какъ 
законодатель  никогда  не  можетъ  предусмотр'11ть  всё  возможные 
случаи  действительной  жизни;  поэтому,  правильнее  бьио  бы 
установить  въ  проекте  общее  правило  о  наказуемости  (сраспро- 
странен1я  заведомо  ложныхъ  слуховъ,  грозящихъ  общественному 
СП0К0ЙСТВ1Ю  и  публичному  порядку». 

29ш  €енаторъ  И.  Ж.  Орловъ.  Наказанхе  исправительнымъ  дсоюмъ 
представляется  недостаточнымъ  для  преступленхй,  въ  1  и  2  п. 
ст.  93  означенныхъ;  думаю,  что  нужно  назначить,  по  крайней 
мере,  поселенхе. 

Статьи  94—96. 


Статья  94«  ВННОВНЫ&  въ  учияети,  въ  нредедахъ  Роосш, 
покушешя.на  наолльотвениое  нж8вержен1е  лравжтедьотва  ЖР7- 
жественнаго  Россш  государства,  иди  на  насмльств^вокое  наме- 
неше  оущеотвующаго  въ  немъ  образа  нравлвя1я,  ижв  въ  учи- 
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неши  приготовятельныхъ  для  сего  дШствШ,  иди  въ  учаотхк 
въ  ооотавившемоа  ддя  оего  оообщеотв'Ь,  аавазывмтоя,  буде 
въ  оемъ  отношенш  оущеотвубтъ  взаимность: 

заточбв1емъ  на  сровъ  не  свьппе  шести  я^тъ. 

Статья  95#  Виновный  въ  надругатедьотв'Ь  надъ  публично 
выставленнымъ  государственнызгь  гербомъ  или  инымъдер- 
асавнымъ  знавомъ  друавественнаго  Росс1и  государства,  нака- 
зывается: 

арестомъ. 

Статья  9€»  Виновный  въ  нарушеши  правидъ  о  нейтрали- 
тет'Ь,  въ  установленномъ  порядкЬ  обнародованныхъ  наказы- 
вается: 

заточешемъ  на  срокъ  не  свыше  одного  года. 

24#  ПроФвбеоръ  Тадъбергъ.  Постановленхе  проекта  о  преступ- 
ныхъ  д'&ян1яхъ^  нарушающихъ  непосредственно  внешнюю  безо- 
пасность (ст.  94—96)  вносить  существенную  поправку  въ  поста- 
новден1Я  дМствующаго  законодательства;  въ  общемъ  проекти- 
руемыя  правила  нельзя  не  признать  весьма  удачными.  Проектъ, 
сравнительно  съ  уложенгемъ,  значительно  сокращаетъ  область 
наказуемыхъ    дфянш,  направленныхъ    противъ  иностранныхъ 
государствъ,  и  справедливо  признаетъ  ненаказуемость  такихъ 
д^ян1Й^  какъ,  напр.,  насильственное  отторженхе  отъ  иностранной 
державы  какой  либо  части  (уложенхе,  ст.  253,  п.  1);  «попытка 
иодобнаго  рода,  зам^чаютъ  составители  проекта,  можетъ  им'Ёть 
основашемъ  своимъ  интересы  того  государства,  въ  которомъ  она 
совершается,  и  тогда  законъ  станетъ  въ  явное  противор^чхе  съ 
жизнью:   будетъ    наказывать    гражданъ   за  проявленную   ими 
искреннюю  и  глубокую   любовь    къ     отечеству.     Можно,  изъ 
политическихъ  соображен1Й,  не  одобрять  таковыхъ  попытокъ, 
можно  противодействовать  ихъ  развит1Ю,  но  нельзя  почитать 
ихъ  преступными»  (стр.  98).  Въ  проект*  не  указывается  поря- 
докъ  уголовнаго    пресл'&дован1я    за  дФинхн,  предусмотр'йнныя 
ст.  94 — 96;  между  т4мъ  посягательства,  направленный  противъ 
иностранныхъ  государствъ,  не  представляютъ  непосредственной: 
опасности  для  государства,  въ  предФлахъ  котораго  он*  совер- 
шены, и  вовсе  не  требуютъ  пресл*дован1я  ех  о[[1€Щ  помимо  заяв- 
лен1Я  заинтересованныхъ  въ  томъ  государствъ.  Подобное  правило 

Сводъ  Злм«чАН1й,  т.  УХ.  3 
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существуетъ  въ  герианскомъ  кодекс^б  (§  102,  АЬй.  2)  и  засжужи- 
ваетъ,  по  нашему  мн^нш,  заимствован1я;  въ  виду  этого,  ст.  94 — 
96  проекта  могли  бы  быть  дополнены  правидомъ,  по  которому 
уголовное  пресд'Ьдован1е  за  д^ян1я,  предусмотр-Ьнныя  въ  нвсасъ. 
возбуждаются  только  по  требованхямъ  ваинтересованныхъ  юсу- 
дарствъ. 


5»  Сенаторъ  В.  А.  Андреевъ.  Въ  статье  94  сказано,  что  винов- 
ные въ  учинен1и  въ  пред^ахъ  Росс1И  покушенхя  на  ниввержеие 
правительства  дружественнаго  Росс1и  и  проч.  подвергаются  уста- 
новленному этой  статьей  наказанш — буде  въ '  семъ  отнопхенш 
существуетъ  а  взаимность  » . 

Это  последнее  выражеше  употребляется  Редакц1онной  Ком- 
мис1ей  въ  ея  объяснительной  записке  и  оно,  конечна,  съ  доста- 
точной ясностью  и  краткостью  представляетъ  то  понято,  котор»^* 
въ  немъ  заключается;  выражен1б  это  точно  также  употребляется, 
и  вполне  уместно,  въ  научныхъ  трудахъ  при  разработке  волро- 
совъ  мёждународнаго  права  и  въ  учебникахъ  по  этому  предмету 
и  для  читателей  подобныхъ  издан1Й  вполн!б  понятно;  но  ояо  едва 
ли  будетъ  понятно  и  едва  ли  ум'бстно  въ  кодексе  уголовных^ 
законовъ,  предназначенномъ  для  всенароднаго  оглашен1я.  Выра- 
жен1е  это,  по  моему  мн!&н1ю,  должно  быть  заменено  выражен1емъ: 
буде  въ  утоловныхъ  законахъ  этого  государства  существуетъ 
соответствующее  или  не  меньшее  наказаше  за  подобное  преоту- 
плеше  противъ  Росс1и. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Дротиводгьйствге  и  оскорбленье  вла^сти. 

2€#  Сенаторъ  И.  Е.  Орловъ.  Заглавие  главы  У1  сл^дуетъ  изме- 
нить, сказавъ  или  ((противод'^^йствге  власти  и  оскорбленхе  еяя, 
или  же  лучше,  какъ  предлагали  два  Члена  Еоммцсш  ((непокор- 
ство власти»  (об.  зап.  стр.  102). 
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27«  Прокуроръ  Харьковокой  СудебЕон  Палаты  ЗакревехЦ.  Загла-- 

&1е^  главы  зх^естой — ((противод^ствхе  и  оскорбленхе   власти»   не 

представляется  соотв^тствуюпщмъ  ея  содержанию.  Такъ,  нельзя 

ирежде    всего  не   заметить  ^     что  атимъ  заглавхемъ  не  объ*-* 

емдется    голое,    пассивное    ослушанхе,     предусмотренное    въ 

ст.  97 — 99  проекта  и  составляющее  низшую  ступень  въ  л!Ьст- 

аиц'Ё  преступныхъ  д^^н1Й,  въ  глав'Ё  шестой  соединенныхъ,  въ 

то  время  какъ  высшую  ступень  этой  же   л^1стницы  занимаетъ 

оскорблен1е  носителей  власти  и  поруган1е  ея  эмблемъ  (ст.  111  и 

112).  Сверхъ  того  самая  власть  объектомъ  оскорблен1я   быть  не 

можетъ:  оскорблеше  всегда  направлено  прямо — противъ   органа 

власти,  или  же  противъ   эмблемъ  власти,  выставленной  опять 

таки,  какъ  выражено  и  въ  тексте  ст.  112  проекта,  по  распоря- 

жешю  того  или  другаго  органа  власти.  Выражеше   а  оскорблеше 

власти»  поэтому  представляется  не  точнымъ,  лучше  было  бы 

сказать  прим'Ёнительно  къ  заглавш  гл.  I  разд.  1У  у  лож.  наказ. 

<(Оскорблен1е  властей».   Съ  принятхемъ  же  такого  изм^нешя, 

глава  шестая  проекта  могла  бы  быть  озаглавлена  «ослушаше  и 

окорблеше  властей».  Посл^нее  заглавхе  кажется  бол'Ье  соотв^т- 

ствующимъ  содержанш)  главы,  какъ  указывающее  преступный 

дЁянхя,  пом'Ёщенныя  какъ  въ  начале,  такъ  и  въ  конц^б  ея.  Но, 

строго  говоря,  конечно  и  въ  немъ,  какъ  и  въ  заглав1и,  проектомъ 

ныне  усвоенномъ,  н^тъ  прямаго  указан1я  на  преступный  д^я- 

Н1я,  предусмотренный  ст.  ст.  100 — 110;  поэтому  всего   уместнее 

было  бы  пршскать  для  главы  шестой   заглавхе  наиболее  общее, 

въ  которое  не  входило  бы  назваше  ни  одного  изъ   преступныхъ 

деян1й,  этою  главою  въ  отдельности  предусмотренныхъ, — въ 

роде  термина  «смута»,  коимъ  объединены  ст.  ст.  80 — 96  проекта. 

Таковымъ  понят1емъ  общимъ,  отвечающимъ  совокупности  поме- 

щенныхъ  въ  шестой  главе  деян1й,  представлялось  бы   «непови- 

новенхе». 


28.  ПроФбвеоръ  Тальбергъ.  Глава  шестая  проекта  но  противо- 
дгьйстбш  и  оскорбмтч  власти^»  не  совсемъ  правильно  озаглавлена; 
заголовокъ  главы  далеко  не  обнимаетъ  всехъ  случаевъ,  преду- 


^-*. 
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смотр^нныхъ  въ  ней,  такъ — <^чаи  принуждешя  доджностеыхъ 
лицъ  или  представителей  общественной  власти  (ст.  103 — 106).  а 
также  случаи  присвоетя  власти  (ст.  108 — 110)  не  составляютъ 
собственно  ни  противодействуя,  ни  оскорблен1я  власти.  Правиль- 
нее было  бы  дать  главе  шестой  несколько  иное  заглав1е:  йпро- 
тиводгьйствге^  прииужденге^  присвоенге  и  оскорбленге  властт.  Въ 
9Т0Й  и  следующей  главахъ  речь  идетъ  объ  аоршнахъ  правитель- 
ственной или  общественной  власти»;  выражеше  это — новое  и  Ее 
совсемъ  удачное,  его  следовало  бы,  по  нашему  мненш,  заню- 
нить другимъ,  более  соответствующимъ  нашему  юридическому 
языку.  Въ  проекте  о  посягательствахъ  противъ  личности, Редав- 
щонная  Боммис1я  держится  иной,  более  правильной  терминою- 
Г1и;  въ  этомъ  проекте  вовсе  не  упоминается  объ  ссоргавахъ 
власти»,  и  идетъ  речь  о  (сдолжностныхъ  лицахъ»  (ст.  2  п.  3)  ил 
((должностныхъ  лицахъ  или  лицахъ,  исполняющихъ  обществен- 
ный обязанности»  (ст.  17,  п.  3;  38,  п.  2;  53,  п.  2;  74,  п.  3);  та  же 
терминолог1я  должна  быть  принята  и  въ  другой  части  проевга 
уложенхя,  такъ  канъ  юридическая  техника  требуетъ  полной 
устойчивости  и  однообраз1я  известныхъ  выражен1Й  въ  кодексе. 
Если  понятхе  «должности»  не  обнимаетъ  всехъ  властей  въ  госу- 
дарстве, подобно  «органу  власти»  (стр.  110,  144,  145),  то  вира- 
жен1е:  «лица  правительственной  или  общественной  власти» 
им%етъ  более  широкхй  смыслъ. 


Статья  97# 

Виновный  въ  неиеполненш  обазатедьнаго  постановлешл 
власти,  изданнаго  въ  установленномъ  эавономъ  порадвФ,  б7Дв 
за  016  нбиополнен1е  не  определено  въ  законе  особаго  навааашя, 
или  асе  въ  оамомъ  постановленш  не  уотанов ленъ  менышй  щю- 
тнвъ  определеннаго  сею  статьею  пределъ  денеавной  яеяЕ, 
наказывается: 

денежною  пенею  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

29.  ПроФббсоръ  Тальбергь.  Постановленгя  п[юекта  о  неиспохне- 
Н1И  и  ослутан1и  законныхъ  распоряженхй  власти  (ст.  97—99], 
по  содержанхю  своему,  соответствуютъ  ст.  29,  29-8-  и  30  уст.  о 
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наказ.,  налаг.  мир.  судьями;  въ  редакщонномъ  отношенш  соста- 
вители проекта  устанавл1ваютъ  н'&которьш  изм^ещя  къ  луч- 
шему и  въ  общемъ  усиливаютъ  размФръ  отв^^тственности* 


30.  Сеяаторъ  Ж.  Е.  Оржовъ.  От.  97.  По  общему  закону  объ  изда- 
нш  обязательныхъ  постановленШ  административными  властями 
(придож.  къ  ст.  415  примеч.  2  т.  П  ч.  I  общ.  губ.  учр.,  по  прод. 
1886  г.),  городскими  думами  (ст.  103  и  109  город,  полож.)  и 
земскими  собран1ями  (ст.  121 — 126,  128,  142,  152  полож.  о 
земск.  учр.),  не  установлено,  чтобы  лица  и  учреждешя,  издаю- 
Щ1Я  эти  постановлен1я,  могли  опред'блять  и  взыскатя  за  ихъ 
неисполненхе  и  Боммис1я  говорить  объ  атомъ  не  какъ  о  суще- 
ству ющемъ  порядке,  а  только  какъ  о  возможномъ  (об.  зап. 
стр.  107);  потому,  кажется  и  не  сл4дуетъ  упоминать  о  томъ  слу- 
чае, когда  въ  самомъ  постановлеши  установленъ  меньппй  пре- 
д'Ьлъ  пени. 


Статья  98. 

Виновный  въ  оолушаши  завонныхъ  ра0аоряжен1а  иди 
лично  къ  нему  обращеннаго  требования  органа  правителв- 
отвенной  иди  общественной  вдаоти,  а  равно  агента  жедФзно- 
дорожнаго  управдевоя,  иди  управдяющаго  пароходонъ  иди 
морсвииъ  судномъ,  буде  за  е1е  оодушан1е  не  определено  въ 
заковА  особаго  навазан1я,  навазываетоя: 

денеавною  пенею  не  свьппе  двадцати  пяти  рублей. 

Еоди  оодушавае  оказано  во  время  и  на  мАотЬ  многочи- 
сленнаго  отечевоя  народа  и  прервало  правильное  движен1е 
народа,  иди  сд^Ьдадо  оное  не  безопаонымъ,  то  виновный  нава» 
зывается: 

арестомъ  на  сровъ  не  свыше  двухъ  недФдь  иди  денеавною 

пенею  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

31.  Сенаторъ  И.  Е  Орловъ.  Въ  ст.  98  не  сл^дуетъ  ли  приба- 
вить и  а  судебной»  власти,  ибо  таковые  случаи  возможны  (объясн» 
зап.  стр.  355)? 
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92.  Сгааторъ  В.  А.  Андреввъ,  Редакщонная  Коммиотя  (стр.  110 
ж  сл^д.)  наход1ггъ,  что  сверхъ  неповиновешя  органавгь  правятель- 
ственной  власти  могутъ  быть  случаи,  когда  охрана  порядка, 
типганы  и  СП0К0ЙСТВ1Я,  отъ  коихъ  зависитъ  личная  и  имуще- 
ственная безопасность  значительнаго  числа  лицъ  вверяется  не 
П0ЛИЦ1И,  а  частнымъ  лицамъ.,  исполняющимъ  изв^^стныя  обязан- 
ности, каковы  сторожа  и  агенты  желЬзнодорожныхъ  управлетй. 
управляющхе  пароходами  и  морскими  судами  и  потому  ответ- 
ственность за  ослушате  этимъ  лицамъ  сравнена  въ  упомянутьиъ 
статьяхъ  проекта  съ  отв'Ьтственностью  за  ослушанхе  законныхъ 
распоряжетй  и  требованхй  органовъ  правительственной  власпг. 

Съ  этими  соображен  1ями  я  не  могу  согласиться  потому,  что 
неповиновен1е    жел'Ьзнодорожному    агенту   и  сто^южу-,  ни   по 
характеру   отношенШ  къ  пимъ  частныхъ  лицъ,   ни    по   ихъ 
положетю   и  значенхю,  не  можетъ  быть  поставлено  наравн:)^  съ 
неповиновенхемъ  органу  правительственной  власти,  я  не  касаюсь 
большей  или  меньшей  важности  посл^дствШ  подобнаго   непови- 
новен1Я  и  нахожу  тяжк1я  наказан1я,  назначаемый   наприм.  въ 
случаяхъ,  упомянутыхъ  въ   ст.   106   проекта,  вполн'ё   соответ- 
ствующими важности  требующихъ  наказан1я   поступковъ.  но 
полагаю,  что  преступлвн1я  этого  рода  должны  быть  пом^^щены 
или  въ  этомъ  же  отд^^л^,  но  особо,  или  въ  стдФл^!  о  престуше- 
Н1яхъ    противъ    личности.   Отв-Ьтственность   за   неповиновеше 
агентамъ    желФзнодорожныхъ   управденхй   принимаетъ  харак- 
теръ    особенной    важности     въ    случаяхъ,     указанныхъ    въ 
ст.    106    проекта  не  въ  силу    личнаго    положен1Я     агентовъ 
жел^нодорожныхъ    управлвн1Й,    а    въ    силу    опасности   про- 
исходящей   отъ    неповиновен1я     или     сопрстивлетя  имъ  въ 
нФкоторыхъ     случаяхъ;     имъ     разрешено       правите  льствомъ 
открыть  движенхе  желФзныхъ  дорогъ  и  управлять  имъ,  но  шъ 
положенхе  и  значенхе  нисколько  не  отличается  отъ  состава  лдцъ* 
управляющихъ  9ксплоатац1ей  многихъ  другихъ  заведенш,  тре- 
бующихъ употреблен1я  машинъ,  пара,  электричества  или  хиот- 
ческихъ  препаратовъ,  каковы  Фабрики  разнаго  рода,  химичгесше. 
пороховые  заводы  и  т.  п.;  на  какомъ  же  основан1и  д^ать  изъя- 
тие для   однихъ  жел^знодорожныхъ  агентовъ;  агенты  эти  въ 
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существе  суть  руководители  пароваго  устройства  для  перевоза 
нассажировъ  и  клади;  но  этимъ  же  д'Ьломъ  занимаются  агенты 
и  прислуга  дилижансовъ,  конныхъ  шелФзныхъ  дорогъ  и  нако- 
нецъ  просто  всЬ  промышляюхше  перевозомъ. 

Сравнен1е  агентовъ  жел^нодорожныхъ  управленШ  съ  долж- 
ностБыми  лицами  въ  этомъ  отношенш  можетъ  привести  обратно 
не  къ  уменьшенхю  числа  случаевъ  неповиновешя  имъ  съ  ц&шми^ 
указанными  въ  ст.  98^  102  и  106  проекта,  а  къ  увеличенш  числа 
произвольныхъ  дМстихй  самихъ  чиновъ  втихъ  управленхй;  слу- 
чаевъ нарушенхя  ст.  106  проекта  я  не  знаю  вовсе,  а  случаи 
и[юизвольныхъ  раопоряжен1Й,  грубости,  неуваженхя  личности 
со  стороны  агентовъ  жел^нодорожныхъ  управлен1Й  весьма 
изв^ктны  многимъ  по  личному  опыту;  я  нахожу  весьма  полез- 
нымъ  существуюпцй  нынФ  порядокъ,  въ  силу  котораго  требова* 
ная  жел'Ёзнодорожныхъ  управлешй  санкцхонируются  жел']&зно- 
дорожной  подиц1ей;  порядокъ  этотъ,  хотя  въ  некоторой  степени, 
можетъ  обуздывать  ихъ  склонность  забывать  ихъ  обязанности 
въ  втношен1И  лицъ,  пользующихся  железными  дорогами. 

Единственное  исключенхе  въ  этомъ  отношеши  составляетъ 
начальство  и  личный  составъ  судна  во  время  плаванхя;  въ  этомъ 
елуча'Ё  необходимость  заставляетъ  предоставить  имъ  на  время 
плаванхя  власть,  равную  правительственнымъ  органамъ;  но  и 
зтотъ  законъ  долженъ  быть  пом^бщенъ,  во  всякомъ  случае, 
вм^^стФ  съ  закономъ  о  неповиновенш  и  сопротивлен1И  жел^зно- 
дорожнымъ  агентамъ,  то  есть  или  въ  особой  главФ  отд&ха  о 
посягательствахъ  противъ  порядка  управлен1я  или  въ  преступлен 
Н1яхъ  противъ  личности. 


33.  ПроФбесоръ  Тальбергь.  Къ  числу  законныхъ  требован1Й 
власти  относится  также  требованхе  отъ  гражданъ  сод4йств1я  въ 
особо  важныхъ  и  исключительныхъ  случаяхъ,  напр.,  во  время 
пожара,  наводненхя  и  т.  д.;  отказъ  въ  исполнеши  подобнаго  тре- 
бовашя  составляетъ  предметъ  особаго  постановлен1я  въ  герман- 
скомъ  и  голландскомъ  кодексахъ,  а  также  въ  проекте  австрхй- 
скаго  уложен1я.  Редакщонная  Боммис1я  не  сочла  возможнымъ 
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последовать  этому  примеру  и  подводить  случаи  отказа  граа- 
данъ  въ  содФйствш  власти  въ  охране  общественнаго  порядка 
подъ  д4йств1в  общей  98  статьи;  но  въ  этой  статье  идетъ  рбчь 
объ  «ослушанш  законнысоь  распоряшенШ»,  и  насколько  требова- 
Н1е  личнаго  сод'Ьйств1Я  будетъ  законнывгь,  трудно  решить  при 
отсутствш  опред&1еннаго  въ  этомъ  смысле  указанхя  въ  законе 
или  обязательномъ  постановлеши.  Бол'бе  правильнымъ  предо- 
ставляется внести  въ  уложеше  особое  постановлеше  о  наказуе- 
мости отказа  въ  личномъ  сод^йствш  власти  во  время  общей 
опасности  или  при  открытхи  только  что  соверппхвшагося  престу- 
пленхя;  только  при  дтомъ  условш  требоЕ;Э'Н1Я  власти  о  таковокъ 
содФйств1И  получатъ  вполне  законный  характеръ  и  въ  общекъ 
сознаши  укрепится  идея  взаимопомощи  и  гражданской  обязан- 
ности въ  охран^^  общественнаго  порядка. 


34.  Прокуроръ  Харьковокой  Судебной  Палаты  ЗакревекИ.  Часть  2 
ст.  98  у  станов  ляетъ  повышенную  наказуемость  для  т*хъ  сду- 
чаевъ  ослушац1Я^  когда  таковое  оказано  «во  время  и   на  м^&сг^ 
многочисленнаго  стечен1я  народа»  и  притомъ  «прервало  правиль- 
ное движете  народа  или  сделало  оное  небезопаснымы).  Н^ 
сомнФнхя,  что  наказаше  въ  ч.  1  ст.  98  опред-Ёленное,  представится 
для  многихъ  случаевъ  ослушан1Я  слишкомъ  незначительнымъ: 
но  требован1е,  для  возвышен1я  наказан1я  по  ч.  2  ст.   98,  налет- 
ности  не  только  втораго,  но  и  перваго  изъ  вышеуказанншъ 
услов1Й  лишитъ  суды  возможности  применять  ч.   2   ст.   98  къ 
случаямъ  ослушан1Я  нередко  крайне  серюзнымъ,  со   стороны 
пассажировъ  поезда,  въ  пути — кондуктору  или,  во  время  оста- 
новки— жел'бзнодорожнымъ  жандармамъ,  ибо  подобное  ослуша- 
Н1е,  нередко  прерывая  правильное  движен1е  народа  (тгрочихъ 
пассажировъ),  оказывается  по  его  обстановке  не  «во  время  и  на 
м'Ёст!б  многочисленнаго  стечешя  народа».  Посему  я  полагалъбы 
это  посл-йднее  условхе  изъ  текста  ч.  2  ст.  93  исключить. 

Статья  99* 

Приоутствующее    въ    общественномъ    иди    ооодоввокь 
ообраши  постороннее  дицо,  виновное  въ  осдушашж  лично 


\ 
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къ  кеку  обращенваго  закоянаго  трббовая1а  предоФдаФедъотвсь 
вавшаго  въ  оекв  ообранш,  наказывается: 

деяеавною  пенею  все  овыше  шггидеоати  рублей. 

Леди  таковое  оолушаше  вызвало  перерывъ  заеЪдавоя,  то 
вкновный  наказывается: 

денеавною  пенею  не  свыше  ста  рублей. 

Ст.  99  зам^чан1Й  не  вызвала. 


Статья  100« 

Виновный  въ  умышленномъ  недопущенш  органа  прави- 
телы^твенной  нлн  общественной  власти  въ  здан1еу  позгЬщеше 
или  огороженное  1сЬстОу  на  входъ  въ  которыи1  сей  органъ  вла- 
сти восЬлъ  право  по  закону,  наказывается: 

арестомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  кЬсяцевъ  или  денеав^ 

ною  пенею  не  свыше  трехсотъ  рублей. 

35»  СенаторъИ.  Н.  Ордовъ.  Въ  ст.  100  слово  «умышленномъ» 
едва  ли  нужно;  а  о  выражен1и  «органъ  .  .  .  .  власти))  сказано 
выше. 


Зв«  Сенаторъ  В.  Д.  Дндреевъ.  На  основанш  статьи  100  подвер- 
гается наказан1Ю  тотъ,  кто  умышленно  не  допустилъ  органъ 
правительственной  или  общественной  власти  въ  зданхе,  пом'1»це- 
Н1е,  или  огороженное  м^сто,  на  входъ  въ  который  сей  органъ 
власти  им'1и[ъ  право  по  закону.  Изъ  объяснительной  записки 
видно  (стр.  153),   что  эта  статья^  по  мысли  ея  составителей, 
должна  относиться  какъ  къ  случаямъ  недопущен1я  должност- 
наго  лица  въ   зданхе  или  помФщеше  для  производства  въ  нихъ 
какихъ  либо  дМствШ  по  служб'б,  такъ  и  къ  случаямъ  недопу- 
щенш его  въ  такхя  здан1я  и  помФщетя,  входъ  въ  который  раз- 
р4Ё1шается  ему  всегда  и  безусловно;  между  тФмъ  редашця  этой 
статьи  недостаточно  ясно  выражаетъ  эту  мысль  и  даже  напро- 
тивъ  употребленное  въ  этой  статьи  выражеше:  аим&гь  право  по 
закону»  прямо  засгавляета  предполагать,  что  д4ло  идеть  именно 
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ТОЛЬКО  о  такихъ  здашяхъ  и  пом'1(ЩбН1Яхъ^  въ  который  должност- 
ное лицо  им'&ю  право  входа  по  закону  въ  ивв'!|стныхъ  случаяхъ. 
при  изв^стныхъ  услов1яхъ:  для  устранешя  могущаго  возник- 
нуть по  втому  поводу  недоразум4н1Я,  я  находилъ  бы  полезнымъ 
добавить  редакц1ю  этой  статьи  выражен1ями:  «въ  мФсто  его  ау- 
жен1Я^  въ  м^сто  вв'^^ренное  его  надзору^  или»  и  т.  д. 

Статья  101# 

Виновный  въ  поврежденш  печати  иди  инаго  знака,  нало- 
ЯБбнныхъ  оргаиомъ  правительотвенной  власти,  въ  укаванныхъ 
завономъ  случаяхъ,  на  пон^Ьщеше,  хранилище  или  предмета, 
съ  ц^Ьлью  охранеша  оныхъ,  а  равно  въ  открытш  доступа  въ 
таковыя  опечатанныя  пом^Ьщеше  или  хранилище,  наказы- 
вается: 

тюрьмою  на  срокъ  не  свыше  шести  мФсацевъ. 

Если  помФщеше,  хранилище  или  предметъ  опечатаны, 
зав-Ьдоно  для  виновнаго,  по  уголовному  дФлу,  то  виновный 
наказывается: 

тюрьмою. 

Повреасденге  печати  или  инаго  знака,  а  равно  и  отцрыпе 
доступа  въ  опечатанныя  помбщеше  или  хранилище  не  почи- 
таются преступными,  если  сш  д^яшя  учинены  хозяинонъ 
опечатаннаго,  посл'Ь  состоявшагося  въ  законномъ  порядке 
постановления  или  распоряасешя  о  онятш  печати  или  знака, 
или  по  удовлетворенш  лица,  въ  интересахъ  коего  произведено 
опечаташе. 

97ш  Сенаторъ  И.  Е.  Орловъ.  Въ  ст.  101  выражеше  асъ  ц^ю 
охранен1я  оныхъ»  представляется  излишнимъ^  такъ  какъ,  во 
1-хъ^  уже  сказано  «въ  указанныхъ  въ  закон4&  случаяхъ»и 
этого  достаточно,  а  во  2-хъ,  опечатанхе  можетъ  быть,  по  закону. 
и  не  для  одного  охранен1Я,  а  напримФръ  для  закрытая  заведешя. 
Посл'Ьдняя  часть  этой  статьи  также  не  нужна,  ибо  всякая  нало- 
женная печать  должна  быть  слагаема  не  иначе  какъ  подлежа- 
щею власт1Ю  и  въ  установленномъ  порядке  и  сомнительно,  чтобы 
хозяинъ  опечатаннаго  пом^щен1я  могъ  бы  самимъ  зако- 
номъ  уполномочиваться  на  такое  снятае,  особенно  въ  слу^а* 
«удовлётворешя  лица,  въ  интересахъ  коего  произведено  опечата- 
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Н1е:»;  тутъ  преступность  несомненна  («незначительна»  говорить 
КОМНИС1Я  объясн.  зап.  стр.160),  и  вром^  того  мошеть  быть  много 
споровъ,  наприм'Ьръ:  хозяинъ  опечатаннаго  полагаетъ,  что  оиъ 
удовлетворидъ  *претенз1Ю,  а  взыскатель  находить  удовдетворенхе 
недостаточнымъ  и  т.  п.  Лучше  исключить  вту  часть  статьи  и 
предоставить  суду  оценивать  услов1Я  наказуемости  подобныхъ 

Д'ЁЯН1Й. 


38#  Прокуроръ  Харьковской  Судебвой  Палаты  ЗакревскИ.  Въ 
ст.  101  проекта  предположено  по;$вергать  одинаковому  наказа- 
Н1Ю  сь  лицомь,  повредившимъ  наложенныя  правительственною 
властью  печати,  виновнаго  въ  «открытхи  доступа  въ  таковыя 
опечатанныя  пом4щен1е  или  хранилище».  Но  очевидно,  что 
таковое  открытхе  доступа,  съ  повреждешемъ  печатей  не  сопря- 
женное, признака  противод^йств1Я  власти  въ  себ^Ь  не  содержитъ: 
зам^чав1е  это  вполн'ё  согласуется  и  съ  мысл1Ю,  выраженною  на 
стр.  159  объясненШ,  что  «виновный  долженъ  сознавать  не 
только  то,  что  онь  ломаеть  или  уничтожаеть  известный  пред- 
меть,  но  и  то,  что  повреждаемое  имъ  есть  знакъ,  наложенный 
органомъ  власти  для  охраны  какихъ  либо  предметовъ».  На 
стр.  155  объясненхй  приведено,  правда,  постановлен1е  герман- 
ок аго  уложен1я,  преду сматривающаго  кром^  поврежден1я  печа- 
тей и  «устраненхе  какимъ  либо  инымъ  способомъ  устроенной 
правительствомъ  охраны  вещей».  Но  приведенное  изложен1е 
§  136  герм.  улож.  страдаетъ  большою  неточностью,  ибо,  какь  по 
буквальному  смыслу  словъ,  аоАег  Аеп  АигсЬ  е1П  8о1с11е$  81е§е1 
ЬетУ1гк4еп  ати1с11еп  УегзсЫизз  аиЛеЫ»,  такъ  и  по  ихь  толко- 
ванш  (ОррепЬоЙГ  ^N8  5),  они  означаютъ  лишь  совокупность  слу- 
жащихь  для  опечатыван1Я  приспособлешй  (шнурки,  бумажный 
полосы  и  т.  п.).  По  симъ  основан1ямъ  я  полагалъ  бы  слова 
«а  равно  вь  открыт1и  доступа  въ  таковыя  опечатанныя  пом^-* 
щеше  или  хранилище»  изъ  текста  ч.  1  ст.  101  проекта  исклю- 
чить, 

Вь  ч.  3  ст.  101  не  представляется  ц&осесообразнымъ  изъ- 
ят1е  оть  ненаказуемости  т^хъ  случаевъ  снятая  печатей,  когда 
последнее  совершено   «по  удовлетворенхи  лица,  вь  иатересахь 
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всего  произведено  опечатанхе».  Такое  постановлеше  передаеть 
исходъ  сл^дств1я  по  д^яамъ  о  СНЯТ1И  печатей  въ  руки  взыскате- 
лей^ отъ  которыхъ^  всегда  будетъ  зависать  избавить  виновнаго 
огь  наказанхя^  показавъ,  что  взыскатель  былъ  имъ  своевременна 
удовлетворенъ.  Возможно  было  бы,  конечно,  требовать^  въ  слута^ 
ссылки  обвиняемаго  на  удовлетвореше  имъ  взыскателя^  предста- 
влешя  доказательствъ  уплаты,  указанныхъ  въ  ст.  952  уст. 
грашд.  суд.  Но,  и  при  зтомъ  услов1и,  сказанное  изъятхе  не  будеть 
соотв-Ьтствовать  м4сту  въ  проект*  статьею  101  занимаемому.- 
среди  посягательствъ  на  порядовъ  управлен1Я,  по  самому 
своему  суп;еству,  преступности  отнюдь  не  теряющихъ  и  при 
отсутствхи  нанесен1я  виновнымъ  ущерба  чьему  либо  частному 
интересу. 


Статья  102. 

Виновный  въ  оопротивленш,  посредотвомъ  насид!яш[1 
наказуемой  угрозы,  органу  правительственной  ндн  общеотвея- 
ной  власти,  или  частному  лицу,  по  призыву  сего  органа  еху 
содействовавшему,  съ  ц^ью  противодействовать  обнародова- 
Н1Ю  нлн  приведенио  въ  исполненхе  закона,  законнаго  ноотано- 
влен1я  власти,  судебнаго  опредЬленхя,  нлн  инаго  законнаго 
распоряаБен1я  власти,  или  выполнешю  законнаго  д*Ьйств1яяо 
службе,  наказывается: 

тюрьмою. 

Если  сопротнвлев1е  оказано  соединенными  силами  бол^е 
трехъ  лнцъ,  то  тотъ  нзъ  виновныхъ,  который  подстрекаяъ 
другихъ  къ  учнненио  или  продоласешю  сопротивлешя,  яяя 
употребилъ  при  зтомъ  для  нанадевая  или  противозаконной 
самозащиты  оруше,  нлн  прнчинилъ  телесное  повреасдеше, 
буде  онъ  за  учиненное  имъ  не  подлетитъ  более  тяжкому  яака- 
8ан1ю,  наказывается: 

исправнтельнымъ  домомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  вЛ'тъ. 

Симъ  наказан1ямъ  н  на  сихъ  те  основашяхъ  подлеясяп 
виновный  въ  сопротнвленш,  посредотвомъ  насил1я  надъ  дя^' 
нос^1№ю  или  наказуемой  угрозы,  агенту  телезнодорсашаго 
двнаБен1я,  или  управляющему  пароходомъ  или  морскшгв  стд* 


I 
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жомъ,  оъ  ц^Ьхью  щютиводФйствовать  выполнение)  его  обааан- 


39*  Прокуроръ  Харьковокой  Судебной  Палаты  Закревопй.  Въ  ч.  2 
ст.  102  вм4сто  «силами  бол4е  трехъ  лицъ»  следовало  бы  ска- 
зать «силами  бол!&е  чгьмь  трехъ  лицъ». 

Въ  ч.  3  ст.  102  вместо  «агенту  жел4знодорожнаго  движе- 
тя^  сл!]&довало  бы  сказать  «агенту  жел^^знодорояшаго  управле- 
тяуу^  какъ  и  сказано  въ  ст.  98  проекта. 


Статьи  103—106. 

Статья  103«  Виновный  въ  повунхеши  принудить  ндн  въ 
принуэвденШу  посредотвозгь  учиненныхъ  для  сего  насидхя, 
наказуемой  угрозы,  злоупотребдешя  властью  или  угрозы  таво- 
вымъ  злоупотреблеваемЪу  органа  правительственной  или 
общественной  власти,  или  лица,  исполняющаго  обществен- 
ныя  обязанности  по  отправлевшю  правосуд1я  или  по  участио 
въ  общественномъ  или  сословномъ  собраши  или  по  выборамъ 
въ  тавовыя,  въ  нарушешю  ихъ  обязанности,  наказывается: 

тюрьмою. 

Если  попытка  принудить  или  принуждеше  учинены  сое- 
диненными силами  бол^е  трехъ  лицъ,  то  тотъ  изъ  виновныхъ, 
который  подстрекалъ  друтихъ  къ  учинешю  или  продоляБешю 
принужденхя,  или  употребилъ  при  этомъ  оружхе,  или  причи- 
нилъ  телесное  повреждеше,  буде  онъ  за  учиненное  имъ  не  под- 
лежитъ  бол'Ье  тяжкому  наказанш),  наказывается: 

исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  л'Ьтъ. 

Статья  104*  Виновный  въ  покупсенш  принудить,  посред- 
ствомъ  употребленныхъ  для  сего  насил1я,  наказуемой  угрозы, 
злоупотреблешя  властью  или  угрозы  таковымъ  злоупотребле- 
шемъ,  органъ  правительственной  или  общественной  власти 

« 

къ  учиневшю,  нарупхешемъ  его  обязанности,  преступлешя  или 

проступка,  наказывается: 

исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  ниже  трехъ  л^тъ, 
если  принуждалъ  къ  преступлешю  или  же  исправитель- 
нымъ домомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  л^тъ,  если  при- 
нуждалъ къ  проступку. 
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Води  преотупдеше  жли  проотупокъ  пооя^овали,  м  щпну- 
АШШ11Й  не  поддеавитъ  за  нихъ,  вавъ  ооучастникъ,  болгЬе  тяж- 
кому наказашю,  то  онъ  навазывается: 

за  прин7жден1е  въ  11реот7пл[бн1ю — ^каторгою  на  оровъ  не 
'  овыше  вооьми  д*Ьтъ,  а  за  принуавдеше  въ  щюступку- 

иоправитедьнымъ  домомъ. 

Статья  105*  Виновный  въ  приведенш  въ  соотоаяш  беаооэ- 
натедьностн,  помимо  ихъ  води,  органа  правитедьственно! 
иди  общественной  вдасти,  иди  дица,  иоподняющаго  обще- 
ственныа  обязанности  по  отправ  ден1ю  правосудЁя  иди  его  уча- 
СТ1Ю  въ  общественномъ  иди  сосдовномъ  собранш  или  по  выбо- 
рамъ  въ  тавовыя  съ  ц'Ьдью  дишить  возможности  исполнить 
ихъ  обязанность,  навазывается: 

тюрьмою. 

Повупхеше  навазуемо. 

Статья  10в.  Виновный  въ  повупхенш  принудить  яля  б!ь 
принуяБденш,  посредствомъ  учиненныхъ  ддя  оего  наспш, 
навазуемой  угрозы,  здоупотрббден1Я  вдастью  иди  угрозы  тахо- 
вымъ  здоупотребдешемъ,  управдяющаго  движеваемъ  авел^з- 
нодороавнаго  по^Ьзда,  парохода  иди  морсваго  судна,  иди  упра- 
вдяющаго паровымъ  двигатедемъ  ЯБед^знодороаснаго  поФцда 
иди  парохода,  иди  дица,  на  всего  воздожена  подача  знавовъ, 
охраняющихъ  безопасность  жед'Ьзнодорожнаго  движен1я,  судо- 
ходства иди  морепдавашя,  въ  наруп1ен1ю  ихъ  обязанноотя, 
иди  въ  приведенш  сихъ  дицъ  въ  состоян1е  безсознатедьноотЕ, 
помимо  ихъ  води,  съ  хгЬдью  дипшть  возможности  исполнить 
ихъ  обязанность,  навазывается: 

тюрьмою. 

Бсди  отъ  сего  произошда  опасность  врупхенхя  жед'Ьаяодо- 
рожнаго  по<Ьзда,  парохода  иди  морсваго  судна,  то  вияовяы& 
навазывается: 
^        исправитедьнымъ  домомъ. 

Бсди  же  отъ  сего  произошдо  врушеше  жед'ЬзнодорояБяаго 
поезда,  парохода  иди  морсваго  судна,  то  виновный  наказы- 
вается: 

срочною  ваторгою. 

Есди  повушеше  принудить,  нринуавден1е  иди  пряввдеше 
въ  соотояшя  безсознатедьности  учинены  съ  ц-Ьдью  пряяввя^ 
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крушеше  жед^юкодорожнаго  по4юда,  парохода  шшморокаго 
судна,  то  виновный  надааываетоя;  ^ 

въ  случае,  первою  частью  сей  статьи  71Ба8анномъ— испра- 
витедьнымъ  домомъ; 

въ  сдуча'Ь,  второю  частью  сей  статьи  т^азаиновть— сроч- 
ною каторгою; 

въ  ощ[ч&%  третьею  част1Ю  сей  статьи  указапномъ— катор- 
гою бевъ  срока. 

40*  ПроФееооръ  Тальбергъ.  Принужденхе  должностныхъ  лицъ 
къ    нарушенхю  ихъ  обязанностей  составдяетъ  одно  изъ  обстоя- 
тельствъ,  квадиФицирующихъ  вообще  привужденхе  частныхъ 
дицъ,  какъ  ЛеИЫит  зи!  ^епегхз;  «конструкщя  принужденхя  въ 
т^сномъ  смысд'Ь  слова,  о  коемъ  говорить  ст.  103  и  104,  по  сло- 
вамъ  Редакщонной  Коммис1И,  стоитъ  въ  непосредственной  связи 
съ  постановлен  1ЯМИ   о   принужденш  частныхъ  лицъ»  (стр.  102). 
Въ  виду  этого  возникаетъ  сомн*н1е  въ  правильности  классиФи- 
кац1и  преступлен1Я  въ  настоящемъ  случаФ;  по  нашему  мнФнш, 
ст.   103  и   104  совершенно  лишн1Я  въ  проект*  посягательствъ 
противъ   порядка  управленхя  и   т4  особенности,   который  он* 
заключаютъ   въ  отличхе  отъ  простаго  принужденхя,  могли  бы 
послужить  лишь  однимъ  изъ  основан1Й  для  квалиФИкац1И  д*я- 
Н1Я,    предусмотр4ннаго  въ  соответствующей  стать*  главы  о 
посягательствахъ  на  свободу.  То  же  сл*дуетъ  заметить  отно- 
сительно ст.   106,  имеющей  предметомъ  случаи  принужденхя 
((управляющаго  движен1емъ  жел*8нодорожнаго  по*зда,  парохода 
иди  морскаго   судна»   и  т.   д.  Если  даже  и  признать  необходи- 
мымъ  оставить  въ  глав*  о  «противод*йств1И  и  оскорблен1и  вла- 
сти)) постановлен1я  о   принуждеши  должностныхъ  лицъ  и  лицъ 
общественной  власти,  то  и  въ  этомъ  ел  уча*  ст.  106  предста- 
вляется излишвею,  такъ  какъ  «по  основнымъ  усдов1ямъ  своего 
состава  ст.   106  сходна  съ  ст.   103»  (стр.  165)  и  въ  сущности 
заключаетъ  въ  себ*  такую  квалиФх^кащю,  которая  съ  большимъ 
удобствомъ  можетъ  быть  указана  въ  ст.  103.  Въ  редакщонномъ 
отношеши  ст.  106  самая  неудачная  въ  проект*;  отличаясь  мно- 
гослов1емъ  и  крайнею  неопред*ленностью,  она  можеггь  вызвать 
ц^ый  рядъ  сомн*н1Й  на  практик*.   Еще  одно  зам*чаше  по 
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поводу  постановдетй  проекта  о  принужденш  вдастей,въ  ст.  10*1 
104  и  106  идетъ  р4чь  о  принужденш  лщъ  правительственно! 
или  общественной  власти  путемъ  наказуемой  угрозы^  но  аяа11- 
гичный  случай  принужденхя  угрозой  «должностному  лиду.  щг 
отправлен1и  или  по  поводу  отправлен1Я  имъ  служебнойг  обязан- 
ности!) предусматривается  ст.  53,  п.  3,  въ  глав^б  о  посятатель- 
ствахъ  на  свободу;  въ  какихъ  же  случаяхъ  сл'Ьдуеръ  руковод- 
ствоваться ст.  53  и  въ  какихъ — ст.  103, 104  и  105?  Вопросгь  этогъ 
имФетъ  существенное  значенхе,  такъ  какъ  виновные  по  ст.  53. 
п.  3  подлежатъ  аресту,  а  виновные  по  ст.  103,  104  м  106— 
тюрьме  и  строгимъ  наказанхямъ. 


Сенаторъ  В.  А.  Андреевъ.  Статьями  103,  104  и  106  предусмг; 
тривается  покушеше  принудить  и  принуждеше  должностныхь 
лицъ  и  управляющихъ  пароходами  или  по']&здами  и  т.  и.  къ 
нарушенш  ихъ  обязанностей,  между  прочимъ,  посредствомъ 
«наказуемой  угрозы,  злоупотреблен1я  властью  или  угрозы  такс^ 
вымъ  злоупотребленхемъ». 

Д'Ёйствующге  нын1^  уголовные  законы  предусматриваютъ 
три  рода  угровъ:  угрозы  насильственными  д'Ьйствхями,  лише- 
Н1емъ  жизни,  поджогомъ,  но  безъ  корыстной  и  другой  преступ- 
ной ц*ли  (ст.  139,  140  и  141  уст.  о  нак.,  надаг.  мир.  суд.), 
угрозы  тФми  же  Д']&йств1ями,  но  съ  ц^лью  принудить  къ  выдаче 
денегъ,  принятш  невыгодныхъ  обязательствъ  или  къ  отказу 
отъ  законнаго  права  (ст.  1545 — 1548  удож.  о  нак.)  и  угрозы, 
обращенный  къ  чиновнику  для  удержанхя  его  отъ  исполненха 
его  обязанностей  по  служб'Ё  и  притомъ  такого  рода,  что  овъ 
могъ  считать  себя  въ  опасности  (ст.  272  улож.  о  нак.).  Въ  объ- 
яснительной записке  (стр.  162)  излагаются  только  соображенк 
по  предметамъ  особенностей,  отд'Ьляющихъ  упомянутый  пося- 
гательства отъ  таковыхъ  же  посягательствъ  противъ  частныхъ 
лицъ,  предусмотрен ныхъ  ст.  435  проекта  (стр.  163  объясн. 
зап.),  входящей  въ  составъ  части  проекта  еще  неразосланноб; 
такимъ  образомъ  существенные  мотивы  преступлешя  угрозы 
вообще  остаются  неизвестными. 
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Всл']&дств1е  этого,  основываясь  единственно  на  тексте  упо- 
м:Е[наемыхъ  статей  проекта  и  принимая  въ  соображенхе    выра- 
ботанный практикой  Угодовнаго  Кассащоннаго  Департамента 
Сената  способъ  тодкован1я  понятхя  о  преступной  угрозе  вооб- 
ще, я  нахожу,  что  эти  толкован1я,  состоящ1я  въ  существуй  въ 
томъ,  что  пресл'6дован1Ю  можетъ  подлежать  только  угроза  нака-* 
зуемыми  д'Ёйств1ями,  вполн'Ь  прим'Ёнимыя  въ  отношенш  угрозъ 
противъ  частныхъ  лицъ,  едва  ли  могутъ  им']&ть  прим%нед1е  къ 
угрозамъ  противъ  лицъ,  упоминаемыхъ  въ  статьяхъ  103,   104 
и  106  проекта.  Если  карательные  законы,    отказывая  въ  пре- 
сл']^дованш  угрозъ  ненаказуемыми  дФйств1ями,  находятъ  себ'Ё, 
такъ  сказать,  извинеше  въ  чрезвычайной  обширности  СФеры 
ПОНЯТ1Я  о  таковой  угрозе,  въ  невозможности  уловить  разм^ръ 
субъективной    способности    угрожаемаго    лица    подчиняться 
страху  предъ  ненаказуемой  угрозой  и  наконецъ  въ  томъ,   что 
зд'^^сь  д'Ьдо  идетъ   объ  интересахъ  частныхъ  лицъ,   защиту 
которыгкъ,  во  вс!Ьхъ  ихъ  тонкихъ  отт'^&нкахъ,  законъ   принять 
на  себя  не  можетъ,  то  едва  ли  эти  основан1я  достаточны  для 
защиты  лицъ,  упоминаемыхъ  въ  103, 104  и   106  ст.  проекта. 
Статьями  этими  предусматриваются  не  частные  интересы,   а 
интересы  государственной  и  общественной   службы  и  другхе, 
им^ющхе  весьма  высокое  значенхе  для  общества  (ст.   106  про- 
екта); лица,   подвергающ1яся  угрозамъ  въ  этихъ   случаяхъ, 
суть  также  не  частный  лица,  а  лица  должностныя  или  таюя, 
которымъ  вверены  обязанности  высокой   важности;  лица  эти, 
находясь  въ  полной  зависимости  отъ  доставляемыхъ  ихъ   тру- 
доыъ  и  положетемъ  средствъ,  могутъ  быть  гораздо  бол'Ье  вос- 
пргимчивы  къ  угрозамъ,ч'6мъ  частныя  лица,  и  дать  имъ  защиту 
закона  только  въ  случаяхъ  угрозъ  наказуемыми  дФйств1ями 
было  бы,  по  моему  мн^н1Ю,  довольно  опасно;  должностныя  лица 
могутъ  быть  угрожаемы  со   стороны   ихъ   начальниковъ,   дру- 
гихъ  должностныхъ  лицъ  и  даже  частныхъ  лицъ  такими  '  нена- 
казуемыми Д']&йств1ями,  который  могутъ  быть  для  нихъ  равно 
сильны  наприм.   наказуемому  поджогу    имущества,     каковы 
угрозы  перевести  или  устроить  переводъ  на  низшую  должность, 
угрозы  увольненхемъ  отъ  службы  и  мног1Я  друпя.  Точно  также 
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для  должностнаго  лица  можетъ  им^ть  огромное  значенге  не  одвс 
злоупотреблен1е  властью  или  угрозы  таковБШъ  злоупотребйе- 
шекъ,  а  ненаказуеиое  употребленхе  власти  и  угроза  ямъ  а 
ц^Ёлью  принудить  къ  нарушенш  обязанности  посредствамъ  же- 
шенхя  м'Ьста  и  т.  п. 

Поэтому  я  полагалъ  бы  упомянутыя  выражешя  въ  ст.  103. 
104  и  106  зам']&нить  выражен1емъ:  скианъ  наказуемой^  такъ  ж 
ненаказуемой  угрозы,  направленной  къ  причиненш)  вреда  п<> 
слу  жбФ» . 


42*  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Редакцхя  ст.  103  вызываетъ,  ш> 
моему  мн']&н1Ю<,  слФдующ1явозражен1я-^'^1)  вач^жь  употреблено  п 
ней  слово  «въ  покушети»,  тогда  какъ  по  общепринятой  сист&л 
проекта  о  наказуемости  покушешя  всегда  оговаривается  осш 
подъ  статьею  словами  (спокушенхе  наказуемо»,  какъ  это  и  сд^ 
лано  по  ст.  105  проекта;  2)  зач']&мъ  особый  слова  «или  по  выб|> 
рамъ  въ  таковыя)),  когда  это  заключается  у  же  въ  предъндупрсъ 
словахъ  ((ПО  участш  въ  общественномъ  или  сословномъ  собра- 
Н1И)),  и  3)  также  едва  ли  нужны  слова  <(къ  учинешю  вига:  пре- 
до лжешю»,  достаточно,  кажется,  указать  кратко  «къ  таковому 
принуждешю)).  Дал^е  мн'Ь  мало  понятно  то  различхе,  которое 
делается  въ  ст.  103,  104,  105  и  107  между  объектами  престу- 
плешя;  въ  103  и  105  ст.  говорится  объ  органахъ  власти  и  о 
лицахъ,  исполняющихъ  общественный  обязанности  по  отнра- 
вленш  правосуд1Я,  или  по  участ1Ю  въ  общественномъ  или  со- 
словномъ собран1и;  въ  ст.  104 — ^только  объ  органахъ  власти,  а 
въ  ст.  107 — о  лицахъ,  исполняющихъ  общественный  обязанно- 
сти вообще.  На  173  стр.  объясн.  зап.  сказано  кратко,  что  по 
ст.  107  понят1е  о  лицахъ,'исполняющихъ  общественный  обязан- 
ности, поставлено  шире  ч^мъ  по  ст.  103,  но  я  не  вижу  доста- 
точнаго  основан1я  съуживать  и  для  ст.  103,  104  и  105  ту 
группу  лицъ,  которые  въ  равной  ы^^^  могутъ  быть  объектомъ 
какъ  подкупа  (по  ст.  107),  такъ  и  всякаго  принужден1я  къ 
нарушенш  ихъ  обязанностей  (ст.  103, 104  и  105),  ибо  обязав- 
ности  по  зав'Ьдыван1Ю,  въ  силу  поручен1я  компетентной  власти 
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за  исподнешемъ  какихъ  либо  м'бръ  къ  охраненш  обществен- 
ыаго  8драв1Я  и  спокойствхя,  о  чемъ  говорится  на  173  стр.  объясн. 
зап.,  могутъ  быта  не  сдаб*е,  а  важнее  обязанности  по  учалтш 
въ  общественномъ  иди  сосдовномъ  собраши,  и  принушден1е  къ 
]хспоянен1Ю  первыхъ  не  можетъ  не  быть  наказуемо,  по  крайней 
м'1^р%,  на  одинаковомъ  основаши  съ  принушденхемъ  къ  неиспод- 
нен1Ю  вторыхъ. 

Соображете,  изложенное  въ  1  п.  предъидущей  заметки, 
относится  и  до  редакщи  ст.  104  о  покушенш. 

Соображен1е  2  п.  заметки  по  ст.   103  относится  и    до 
ст.  105. 

Соображен1е  1  п.  зам']&тки  по  103  ст.  въ  равной  м^р'6  отно- 
сится и  до  ст.  106. 


43.  Прокуроръ  Харьковской  Судебкой  Палаты  ЗакревекЦ.  Ст.   106 
дополняетъ  собою  статьи  480  и  481  особенной  части,  главы 
тридцать  первой^  о  «поврежден1и  имущества».  Вопросъ  кон- 
струкцш  ст.  106  Боммис1ею  предр!Ёшен1ь  въ  ст.   480,  съ  кото- 
рою согласована,  и  по  санкщи,  ст.  106.  Но  нельзя  не  высказать 
сожад']&н1я  по  поводу  разм-бщетя  Боммис1ею  въ  разныхъ  отд-б- 
лахъ  проекта  такихъ  однородныхъ,  по  интересу  ими  запщщае- 
мому,  постановлен1Й,  каковыми  представляются  ст.ст.  106,   408 
и  481.  Соединен1е  ихъ  вм^ст^  представило  бы,   въ  редакщон- 
номъ  отноп1ен1и,  значительный  выгоды  и,  сд^давъ  бол!Ёе  нагляд- 
нымъ  общ1Й  составъ  такъ  напр.  жел^^знодорожныхъ  преступлен 
шй,  было  бы,  несомн11нно  удобнее  съ  практической  точки  зрф- 
Н1я.  Карательный  статьи  эти  могли  бы  вс']^  пом'&ститься  въ 
отд'З^дФ  квалиФицированнаго  поврежден1Я  имущества;  ибо   если 
въ  ст.  106  способъ  и  заключается  въ  воздЪйствш  не  на  вещи, 
а  на  личность,  то  все  таки  главнымъ  моментомъ  предусмотр']^н- 
наго  въ  ней  преступленхя  оказывается   «опасность  крушенхя», 
т.  е.  общеопасное  повреждеше  пути,  или  подвижнаго  состава 
жел'бзной  дороги,  или  судна.  Пом']^щен1е  же  ст.  106  въ  отд^л^ 
иосягательства  на  порядокъ  управлетя  не  отв'^Ёчаетъ  и  значе- 
Н1Ю  навванныхъ  посягательствъ,  ибо  лица,  преступное  прину- 
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жден1е  коихъ  им^кетъ  въ  виду  означенная  статья,  отнюдь  не 
принадлежать  къ  числу  органовъ,  поддерживающихъ  на  дн- 
Н1яхъ  путей  сообщешя  «порядокъ  управлешя»^  согласно  обще- 
принятому смыслу  этого  слова:  такими  органами  на  путяхъ 
сообщен1Я  являются  чины  р'Ьчной^  морской  и  общей  полшцн.  а 
на  жел^кзныхъ  дорогахъ  —  чины  жандармскаго  полицейскаго 
управлешя  оныхъ. 

Нельзя,  сверхъ  того,  не  заметить,  что  при  сопостаыеш 
статей  480  и  106,  конструкщя  первой  представляется  бол*е 
стройною,  ибо  часть  I  ст.  106,  не  упоминающая  о  «опасности 
крушен1Я)) ,  представляется  по  своей  диспозитивной  части  и  въ 
отношенш  санкцш  ненужнымъ  повторешемъ  ст.  49  части  осо- 
бенной, главы  пятой,  о  посягательствахъ  на  личную  свободу: 
исключенхе  этой  части  изъ  текста  ст.  106  представляется  жела- 
тельнымъ  съ  редакщонной  точки  зр'Ён1я  и  т11мъ  бол']&е  ц'блеоо- 
образнымъ,  что  если  принуждете  было  направлено  протмь 
капитана  или  кондуктора,  то  къ  виновнымъ  можетъ  быть  при- 
менена ст.  103,  такъ  какъ  въ  пути  капитанъ  или  кондукторъ, 
несомн'Ённо,  являются  органами  власти,  принужден1е  же,  напра- 
вленное прочивъ  дежурнаго  начальника  станцхи  или  его  заи1^- 
стителя,  или  противъ  мапганиста,  находящагося  у  машины 
локомотива  или  парохода,  лишь  въ  вид^  исключен1я  можетъ  не 
быть  сопряженнымъ  съ  опасностью  крушенхя,  и  для  подобншъ 
исключительныхъ  случаевъ  упомянутой  выше  ст.  49  проекта 
вполне  достаточно. 

Статья  107. 

Виновный  въ  нокупхеши  свяоннть,  посредствомъ  обФща- 
шя  ндн  дачн  подарва,  ндн  нныхъ  нмущвственныхъ  права  иди 
выгоды,  органъ  правительственной  жди  общественной  властя, 
или  лице,  исполняющее  общественныя  обаванностн,  въ  7^- 
нешю,  нарушешемъ  его  обязанности,  щюстунлешя  или  про- 
ступка, наказывается: 

тюрьмою. 

Если  преступлеше  нлн  простунокъ,  или  навазуемое  поку- 
шеше  на  оные,  всл^дствхе  сего  подкупа,  посл^довадя,  я  под- 
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не  поддеяситъ  за  нихъ,  какъ  соучаотвивъ,  бол^е 
главкому  наказаваЮу  то  онъ  наказывается: 

за  подвупъ  къ  престуняешю— нсправитедьнБШъ  дом^омъ; 
за   подкунъ   въ  щюотупну — тюрьмою  на  оровъ  не  ниже 
шести  м'Ьсяцевъ. 

44.  Сеяаторъ  И.  Н.  Оряовъ.  Въ  ст.  107,  независимо  отъ  того 
же  зам'Ьчан1я  о  покушенш,  я  бы  исключил ъ  слова  «права  или» 
и  тогда  останется  достаточно  ясное  выражеше  «имуществея- 
ныхъ  выгодъ»  (об.  зап.  стр.  166).  Ером*  того  полагаю,  что 
подкупъ,  какъ  вредный  соблазнъ  должностныхъ  лицъ  къ  укло- 
нешю  отъ  исполненхя  ихъ  обязанностей  (об.  зап.  стр.  172), 
наказуемъ  при  склоненш  на  учинеше  не  только  преступленья 
или  проступка,  но  и  нарушен1Я,  а  потому  думалъ  бы  въ  1  ч. 
107  ст.  вместо  словъ  «къ  учиненш.  .  .  преступлешя  или  про- 
ступка» сказать  просто  «къ  нарушенш  ею  обязанности»,  т.  е. 
долга  службы  вообще  (об.  зап.  стр.  175). 


45.  ПроФбоеоръ  Тальбергъ.  Вторая  часть  статьи  107  вызы- 
ваетъ  некоторое  недоум^нхе.  Взяточничество  принадлежитъ  къ 
числу  преступленш  по  должности,  и  по  систем'Ь,  принятой 
Редакц10нной  Боммисгею,  правила  о  подстрекательстве  «не 
могутъ  быть  прим']&няемы,  коль  скоро  неслужащ1Й  подстрекалъ 
къ  учинен1Ю  исключительно  служебныхъ  преступлешй  или 
проступковъ,  не  им'Ёющихъ  соотв'Ьтствующихъ  постанов лен1Й» 
(стр.  172);  поэтому  состави'^^ели  проекта  разсматриваютъ  под- 
купъ  «не  какъ  соучастхе  во  взяточничеств-Ь,  а  какъ  йеИс1ит 
8П1§епеп8». 

При  такой  постановк']^  вопроса — виновный  въ  подкуп'Ь  не 
можетъ  подлежать  ответственности,  какъ  соучастникъ  во  взя- 
точничеств*, и  указан1е  въ  ст.  107  на  возможность  подобной 
ответственности  не  совсемъ  понятно.  Въ  самомъ  дФле, 
если  преступдеше  или  проступокъ,  учиненные  лицами 
правительственной  или  общественной  власти,  суть  пре- 
ступный деян1Я  по  должности,  учиненныя  съ  нарушенхемъ 
служебныхъ  обязанностей,   то   подстрекательство,    по  мысли 
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составитедей  проекта,  составдяет'ь  особое  преступлеше,  под- 
купъ,  и  о  соучастш  зд^сь  не  можетъ  быть  р'Ёчи:  если  же  пре- 
ступден1е  иди  проступокъ,  учиненные  всд!Ёдств1е  подкупа,  не 
относятся  къ  числу  сдужебныхъ  преступлен1Й  или  проегуп- 
ковъ,  то,  само  собой  разумеется,  безъ  указашя  закона,  что  въ 
этомъ  сдуча^  подучаютъ  прим^ненхе  общ1я  правила  о  соуча- 
стш, и  самаго  понят1я  «подкупа»  не  существуетъ.  Необходшо, 
по  нашему  мн^Ёнш,  изм'Ёнить  редакщю  2  ч.  ст.  107,  выбросЕвъ 
изъ  нея  слова:  а  и  подкупившШ  не  поддежитъ  за  нихъ,  каЕъ 
соучастникъ,  бод'Ёе  тяжкому  наказанш»;  отъ  этого  измФвевк 
указанная  статья  много  выиграетъ  въ  ясности  ея  содержан1я. 

Статьи  108— МО. 

Статья  108*  Виновный  въ  присвоен1и  власти: 

1)  оамовольнымъ  принятхемъ  на  себя  зваваа  органа  прави- 
тельственно&  или  общественной  власти,  съ  ц*Ьлью  учиневк 
дФйотвха,  которое  могло  быть  учинено  только  органо][ъ 
власти; 

2)  оамовольнымъ  учинен1емъ  д^^ствхя,  которое  могло 
быть  учинено  только  органомъ  правительственной  или  обще- 
ственной власти; 

наказываетоя: 

арестомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  мЪсацевъ  или  деяев- 

ною  пенею  не  свыше  трехсотъ  рублей. 

Если  учиненное  виновнымъ  дФйствхе  нарупхило  право 
чаотнаго  лица,  или  обпо^еотвенныа  безопасность  или  споко5* 
отв1е,  или  если  виновный  издалъ  или  отм^книлъ  обазатедьвыя 
поотановлен1е  или  распораавеше,  то  онъ,  буде  не  подлеасятг  88 
учиненное  бол^Ье  тяжкому  наказашю,  наказывается: 

тюрьмою. 

Статья  109*  Самовольно  присвоивппй  себ'Ь  санъ  священно- 
служителя христ1анскаго  в^роиспов^аша;,  виновный  зъ 
учинен1и  религ103наго  дФйотв1я,  которое  можетъ  быть  совер- 
шаемо только  священоолужителемъ  сего  в^роиоповФдаш^) 
наказывается: 

тюрьмою. 

Если  виновный  дозволилъ  себ'Ь  совершить  крещен1е  нлн 
бракосочетате,  то  онъ  наказывается: 

исправительнымъ  домомъ. 
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Статьа  110«  Виновный  въ  вьц^а'тЬ  оебд  передъ  оудомъ  за 
другое  лицо,  вызванное  для  отправдешя  обязанности  присаав- 
хсаго  зао^атела,  навазываетоа: 

денеавною  пенею  не  свыше  трехсотъ  рублей. 

Если  виновный  действительно  исполнялъ  за  другаго  обя- 
занность присяжнаго  заседателя,  то  онъ  наказывается: 

арестомъ. 

Нахазашю,  нунвтомъ  первымъ  сей  статьи  определенновсу, 
подлеавитъ  виновный  въ  подстрекательстве  къ  явхе  за  себя 
для  отправлешя  обязанности  присяжнаго  заседателя,  буде 
тавовая  явва  последовала. 

46*  ПроФвееоръ  Тажьбергь.  Къ  числу  посягатедьствъ,  выра- 
жающихъ  собою  ((противодейств1е  и  оскорбден1е  власти»,  про- 
ектъ  относитъ  и  присвоенге  власти,  когда  виновный  самовольно 
присвоиваетъ  себе  ваиую  либо  правительственную  Функщю  и 
совершаетъ  действхе,  составляющее  исключительно  предметъ 
д1^ятельности  лицъ,  уполномоченныхъ  на  то  вакономъ.  Въ  сущ- 
ности, присвоеше  власти  не  заключаетъ  въ  себе  ни  противодей- 
СТВ1Я,  ни  оскорблен1я  власти^  а  потому  содержаше  ст.  108 — 
110,  подобно  правиламъ  о  принужденш  власти,  не  соответствуй 
етъ  заглавио  шестой  главы  проекта.  Наряду  съ  общимъ  опреде- 
лешемъ  о  присвоеши  власти  (ст.  108),  проектъ  предусматри- 
ваетъ  особо  случаи  присвоешя  власти  священнослужителями 
для  совершен1я  того  или  другаго  религхознаго  действ1я 
(ст.  109)  и  выдачи  себя  предъ  судомъ  за  другое  лицо,  вызван- 
ное для  отправлен1я  обязанности  присяжнаго  заседателя 
(ст.  110);  оба  эти  случая,  какъ  замечено  выше,  настолько 
редюе  и  исключительные,  что  едва  ли  есть  необходимость  выде- 
лять ихъ  изъ  общаго  определешя  о  присвоенш  власти  и  безъ 
нужды  увеличивать  число  статей  будущаго  уложенхя.  Неза- 
висимо отъ  этого,  ст.  109  о  выдаче  себя  предъ  судомъ  за  дру- 
гое лицо,  по  спещальному  своему  характеру,  более  уместна 
въ  следующей  главе  проекта  о  «противодействги  правосудш». 
Указанные  случаи  присвоен1я  власти  легко  могутъ  быть  подве- 
дены подъ  ст.  108,  редакщя  которой,  конечно,  должна  быть 
несколько  изменена. 
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47.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Вопреки  объяснен1ямъ  на  стр.  184 
об.  зап.,  мн*  кажется,  что  1  и  2  пункты  ст.  208  въ  сущносп 
говорятъ  объ  одномъ  и  томъ  же  и  1  пунктъ  могъ  бы  быть 
искдюченъ,  ибо  «самовольное  принятхе  на  себя  звашя  органа 
власти»  можетъ  быть,  какъ  противод']&йств1е  власти,  осущест- 
влено только  «въ  учинен1и  д'Ьйств1Я)),  безъ  этого  же  учннен1я 
одно  «принятхе»  будетъ  лишь  ложное  именовате  себя  не  при^ 
надлежащимъ  0ФФиц1альнымъ  званхемъ,  т.  е.  проступоЕъ 
8111  ^епепз,  если  же  «принят1е))  было  сд'^^лано  съ  известною 
преступною  исЗ^лью,  то  можетъ  быть  въ  этомъ  случае  поку- 
шеше.  Въ  соотв'Ьтств1е  же  съ  тФмъ,  что  въ  предъидущихъ 
103  и  107  статьяхъ  признавалось  нужнымъ  на  ряду  съ  орга- 
нами власти  поставить  и  лицъ,  исполняющихъ  общественныг: 
обязанности  (по  охраненш  общественнаго  здравхя  и  спокои- 
СТВ1Я,  об.  зап.  стр.  173),  не  слФдуетъ  ли  и  зд']&сь  упомянуть  о 
таковыхъ  же  лицахъ  (санитарные  попечители,  об.  зап 
стр.  184)? 

Статьи  111  и  112. 

Статья  111«  Виновный  въ  овазаши  неуважевая  къ  власти 
учинен1бмъ  явно  непридичнаго  поотупва  въ  засЬдаваи  праы- 
тедьственнаго  иди  общественнаго  установдешн,  наказывается: 

арестомъ. 

Есди  неувашеше  оказано  оокорбдешемъ  правитедьствен- 
наго  иди  общественнаго  установдешя,  въ  самовкъ  засФдаш 
онаго,  иди  въ  оффиц1адьной  бумаге,  иди  въ  бумаг'Ь  поданной 
въ  присутственное  м^Ьсто,  иди  въ  произведенди  печати,  Н8 
письм'Ь  иди  въ  изображенШу  самимъ  виновнымъ  иди  съ  его 
ведома  распространенныхЪу  то  виновный  наказывается: 

тюрьмою. 

Есди  же  С1е  неуважеше  оказано  учинен1бмъ  насидьствен- 
наго  Д4ЙСТВ1Я  противъ  чденовъ  правитедьственнаго  иди  обще- 
ственнаго уотановдеша  въ  засЬданш  онаго,  буде  учиненное 
виновнымъ  не  составдяетъ  бод^е  тяжкаго  преотупнаго  д^- 
Н1ЯН1Я,  то  виновный  наказывается: 

исправитедьнымъ  домомъ. 

Статья  112*  Виновный  въ  умышденномъ  сорвавоя,  повре- 
жденш  иди  искажеши,  пубдично  выставденныхъ,  по  расяоря- 
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аЕвешю  органа  правительотвеннод  иди  общеотвенной  влаоти, 
объявдешя,  надписи,  герба  или  инаго  знака  власти,  наказы- 
вается: 

арестомъ  на  срокъ  не  свьыпе  одного  месяца  или  денежною 

пенею  не  свьппе  ста  рублей. 

Если  С1е  учинено  съ  ц^лью  оказать  неуваавеше  къ  власти, 
то  виновный  наказывается: 

тюрьмою. 

Если  сорваны,  повреждены  или  искажены  Манифестъ, 
Высочайшее  повелите  или  указъ  Правительствующаго  Се- 
ввта,  публично  выставленные  для  обнародовашя,  то  винов- 
ный наказывается: 

тюрьмою,  а  буде  С1е  учинено  съ  ц'Ьлью  оказать  неуважеше 

к&  власти— исправительнымъ  домомъ. 

Статьи  111  и  112  замФчап1Й  не  вызвали. 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Пративодгьйствге  правосудгю. 
Статья  113* 

Виновный  въ  умышленномъ  заявленш  органу  власти, 
уполномоченному  на  возбуждеше  уголовнаго  пресл^дован1я 
или  на  производство  сл'Ьдств1я  или  суда,  о  признакахъ  престу- 
плешя  или  проступка,  заведомо  о  томъ,  что  преступлеше  или 
проступокъ  не  были  учинены,  наказывается; 

арестомъ. 

48*  ПроФббсоръ  ТальбергьЗъ  глав']^  о  ((противод']^йств1и  пра- 
восудш»,  составители  проекта  проводятъ  новое  воззрФше  на 
ложное  заявлеше  о  мнимомъ  преступленхи  (ст.  113)  и  ложное 
обвинеше  (ст.  114).  По  вопросу  о  наказуемости  ложнаго  заявле- 
Н1я  о  преступленш  бевъ  прямаго  обвинен1я  кого  либо,  среди 
членовъ  Редакцюнной  Коммис1и  произошло  разног лас1е.  По  мн:6- 
шю  меньшинства  (Н.  С.  Таганцевъ,^  И.  Я.  Фойницк1ё  и 
Е.  Н.  Розинъ)  «не  представляется  достаточно  основанШ  отсту- 
пать отъ  уста]Ёовивше&ся  у  насъ  въ  этомъ  отношенш  практики 
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Сената  и  наказывать  всякое  ложное  заявденхе  о  совершившемся 
будто  преступномъ  д'Ёянш,  т^мъ  бол!&е,  что  на  необходимость 
поподнешя  такого  проб'Ьда  не  указываетъ  и  опытъ  западныхъ 
государствъ»,  за  искдюченхемъ  голдандскаго  удожен1я  и  про* 
екта  австрШскаго  кодекса  (стр.  207).  Съ  мн'&н1емъ  этимъ  нельзя 
не  согласиться;  въ  д'Ёйствитедьности,  заявленге  о  преступденш 
иди  проступке  зав'Ёдомо  о  томъ,  что  они  не  учинены,  безъ  пря- 
маго  обвинен1я  кого  либо,  чрезвычайно  р']^дки  и  не  могутъ  при- 
чинить вреда  правосудш,  такъ  какъ  въ  большей  части  слу- 
чаеЬъ  самое  поверхностное  дознанхе,  на  первыхъ  же  порахъ, 
легко  можетъ  обнаружить  ложность  заявлешя.  Между  т^мъ 
наказуемость  зав'Ёдомо  дожнаго  заявленхя  можетъ  въ  значитель- 
ной степени  парализовать  сод'Ёйств1е  правосудш  со  стороны 
частныхъ  лицъ,  которыя  всегда  могутъ  опасаться  обвинепя  по 
ст.  113  удожешя. 

Большинство  Редакщонной  Коммис1И  распространяетъ  д'Ьй- 
ств1е  ст.  113  также  на  случаи  дожнаго  самообвиненхя  или  явки 
съ  ложною  повинною,  но  текстъ  статьи  не  даетъ  для  этого 
никакихъ  основан1Й  и  самое  предподоженхе  о  наказуемости 
подобныхъ  д^йствхй  вызываетъ  гсЗ^дый  рядъ  возраженШ;  по 
мн%н1Ю  меньшинства  Боммисш  необходимо  «и  въ  этомъ  отно- 
шен1и  остаться  на  почв'9^  дМствующаго  права,  а  не  наказывать 
за  явку  съ  лжеповинною».  Какъ  свид'Ётельствуетъ  практика, 
такое  самообвинен1е  встр']&чается  въ  жизни  по  большей  части 
при  двоякаго  рода  усдов1яхъ:  или  оно  представляется  продук- 
томъ  ненормальнаго  психическаго  состоянья  самообвинителя, 
или  оно  д']^лается  лицами  уже  содержащимися  подъ  стражею, 
по  преимуществу  осужденными  по  уголовному  д^бду,  для 
отсрочки  прим!]&нен1Я  опред'Ьленнаго  имъ  наказанья.  Но  въ  слу- 
чаяхъ  перваго  рода  отв']&тственность  устраняется  въ  силу  невм'Ё- 
няемости  принесшаго  ложную  повинную,  а  въ  еду  чаяхъ  вто- 
раго  рода — «возбужденье  уголовнаго  преслФдовашя  за  лжепсь 
винную  представлялось  бы  безполезнымъ  въ  виду  постановле- 
шя  о  совокупности»  (стр.  209 — 210).  Въ  т'Ьхъ  же  еду  чаяхъ, 
гд']^  самообвиненье  д'Ёлается  въ  интересахъ  лица,  учинившаго 
известное  преступленье,  съ  ц-Ьлью  ввести  въ  заблужденье  сд^- 
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отвенную  власть,  ложное  самообвиневае  представляетъ  собой 
одинъ  изъ  видовъ  укрывательства  и  предусматривается  особо 
въ  проект'Ь  (ст.  127,  п.  1). 

Въ  редакщонномъ  отношен1и  ст.  113,  буде  она  останется 
при  дальн!&йшей  переработк']^  проекта,  требу етъ  н'бкоторыхъ 
и8М!Ьнен1Й.  По  дтой  стать*]^,  «виновный  въ  умышленномъ  заявле- 
Н1И  органу  (?)  власти,  уполномоченному  на  возбуждеше  уголов- 
наго  пресл'6дован1я  или  на  производство  сл'бдствгя,  о  призна- 
кахъ  преступлен1я  или  проступка,  заведомо  о  томъ,  что  пре- 
ступлеше  или  проступокъ  не  были  учинены,  наказывается: 
арестомы».  Органъ  власти,  уполномоченный  на  возбуждеше 
уголовнаго  пресл^довашя  или  на  производство  сл'бдствхя  или 
суда,  очевидно,  есть  лицо  административной  или  обществен- 
ной власти^  а  потому  не  проще  ли  изложить  ст.  113  въ  сле- 
дующей редакцш:  «виновный  въ  умышленномъ  заявленш  адми- 
нистративной или  судебной  власти  о  признакахъ  несуще- 
ствующихъ  преступлен1Я  или  проступка  наказывается:  аре- 
стомъ»? 


49*  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Въ  ст.  113  посл'ёдняя  Фраза 
«заведомо  о  томъ,  что  преступленхе  или  проступокъ  не  были 
учинены»  могла  бы  съ  удобствомъ  для  краткости  быть  зам'1^- 
нена  въ  начал*)^  статьи  словами  «виновный  въ  зав^^домо  лож- 
номъ,...))  (объясн.  зап.  стр.  205,  206,  207),  какъ  это  и  употре- 
блено въ  сл']&дующей  статье.  Дал']&е,  едва  ли  нужны,  на  ряду  со 
словами:  «уполномоченному  на  возбужденхе  уголовнаго  пресл*- 
дован1Я)),  еще  слова  «или  на  производство  сл'Ьдствхя  или  суда» 
(въ  ст.  113  и  114). 

Статья  114* 

Виновный  въ  зав^Ьдомо  доакномъ  обвинеяш  предъорга- 
понъ  власти,  уподномоченнымъ  на  возбуждеше  уголовнаго 
пресл^Ьдовашя  иди  на  производство  сд'Ьдствхя  иди  суда,  опре- 
д^Ьденнаго  дица  въ  учиненш  преступнаго  д'Ьянхя  иди  сдужеб- 
пой  провинности,  съ  указашемъ  основан1Й  сего  обвинен1я,  а 
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равно  въ  привдеченш  къ  угодовноигу  суду  зав'Ьдомо  яевин- 
наго,  наказывается: 
тюрьмою. 

Если  учинено  ласеобвннеше  въ  преступденш,  то  винов- 
ный наказывается: 

исправите  дьныпгь  домомъ. 

Уголовное  преслФдоваше  за  джеобвинеше  не  возбуж- 
дается до  окончан1я  д^ла^  по  коему  обвиненге  учинено. 


50«  ПроФеоооръ  Тадьбергъ.  Ы.  По  ст.  114  проекта,  <с 
въ  зав'^&домо  дожномъ  обвинен1и  предъ  органомъ  власти,  уподно- 
моченнымъ  на  во8бужден1е  угодовнаго  пресл'Ёдовашя  иди  произ- 
водство сл'Ёдств1Я  иди  суда,  опред'&^еннаго  лица  вь  учиненги  пре- 
ступнаю  дгьянгя  или  служебной  провинности^  съ  увазашемъ  осно- 
ван1Й  сего  обвинешя,  а  равно  въ  привдеченш  къ  угодовному 
суду  заведомо  невиннаго,  наказывается:  тюрьмой.  Если  учинено 
лжеобвинен1е  въ  преступленги^  то  виновный  наказывается:  испра- 
вительнымъ  домомъ  )>.  Изъ  содержан1я  приведенной  статьи 
видно,  что  Редакц10нная  Коммис1Я  отказывается  отъ  воззр'Ьшя 
римскаго  права  и  н']^воторыхъ  изъ  современныхъ  уголовныхъ 
кодексовъ  (Французскаго,  бельг1Йскаго,  австр1Йскаго  и  годданд- 
скаго)  на  лжеобвинеше,  вакъ  особый  квалифицированный  видъ 
клеветы  (са1итд1а).  По  мн^шю  составителя  проекта,  «бдижай- 
ш1й  анализъ  юридической  природы  ложнаго  доноса  привед'ь 
н!Ёскодько  къ  иному  взгляду  на  значен1е  этого  проступка.  Приз- 
наки, отличающ1е  его  отъ  клеветы,  представляются  на  столько 
важными,  что  придаютъ  лжедоносу  характеръ  отд'&льнаго  про- 
ступка, а  не  только  спещальнаго  вида  посягательства  на  честь». 
«Съ  публичной  точки  зр'Ёнхя,  зам'Ёчаетъ  Редакцюнная  Ком- 
МИС1Я,  юридическая  сущность  ложнаго  доноса  заключается  въ 
нарушенш  обязанности,  лежащей  на  каждомъ  гражданине,  въ 
'  своихъ  показашяхъ  органамъ  правосуд1я  говорить  правду  и 
только  правду».  Хотя  подобный  взглядъ  и  проводится  въ  нФво- 
торыхъ  законодательствахъ  (германскомъ,  венгерскомъ  и  про- 
ект!Ь  австрхйскаго  уложен1я),  но  вопросъ  о  юридической  при- 
род-Ь  лжедоноса  остается  въ  литератур*  спорнымъ  и  по  суще- 
ству съ  мн']^н1емъ  Редакцюнной  Боммис1и  нельзя  согласиться. 
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Бсди^  съ  объективной  стороны,   джеобвиненге    представдяетъ 
собою  заявленхе,  сд'Ьланное  опред^ленно&  ковшетентной  власти, 
какъ  бы  противод'Ьйств1е  правосудаю,   то  съ  внутренней  или 
субъективной  стороны — оно  несомненно  заключаетъ  въ  себе 
нам^ренге  субъекта  повредить  чести  и  доброму  имени  частнаго 
лица;  намереше  составляетъ  существенный  моментъ  разсматри- 
ваемаго  деян1Я  и  ложное  заявленге   судебной  власти  о  про- 
ступке, яко  бы  учин^нномъ  известнымъ  дицомъ,   является  не 
более,  какъ  средствомъ  для  оскорбленхя   известнаго  лица.   До 
известной  степени  это  признаютъ  и  составители  проекта,   по 
словамъ  которыхъ  «ложный  доносъ  имеетъ  юридическое  значе- 
Н1е  въ  силу  техъ  невыгодныхъ  последств1Й,  который  онъ  можетъ 
иметь  для  частныхъ.лицъ  и  для  правосудхя»  (стр.  224).  Конечно, 
все  граждане  обязаны  показывать  на  суде  только  одну  правду, 
но  обязанность  эта   чисто  моральнаго   свойства  и  нарушен1е 
ЭТОЙ  обязанности  влечетъ  за  собою  ответственность  только   въ 
техъ  случаяхъ,  где  лицо,  въ  силу  особаго  своего  отношешя  къ 
делу,  призвано  къ  выполненш  этой  обязанности,  напр.,  потер- 
певш1й,     выступающхй    обвинителемъ    по    делу,  свидетели, 
эксперты  и  т.  д.;  иное  положенхе  доносителя:   по  обстоятель- 
ствамъ  дела  онъ  можетъ  стоять  въ  стороне  отъ   возбужденнаго 
имъ  дела  и,  делая  ложное  заявлеше  суду,  онъ   не  нарушаетъ 
никакой,  спещально  определенной  въ  законе  обязанности.  Лож- 
ный доноситель  есть  прежде  всего  клеветникъ;  онъ   не  имеетъ 
другаго  намерен1я,  кроме  клеветы,*  опозорен1Я  чести  и  добраго 
имени  другаго  лица,   и  противодействхе   правосудш  является 
чисто    внешнимъ    и    случайнымъ  признакомъ  лжеобвинен1я, 
нисколько  не  изменяющимъ  юридическую  природу  деян1я  со 
стороны  внутренняго  его  содержанхя. 

При  чтен1и  ст.  114  проекта  возникаетъ,  кроме  того  целый 
рядъ  сомненШ,  благодаря  неудачной  ея  редакцш.  Въ  этой 
статье  (и  117)  идетъ  речь  объ  учинен1и  служебной  провинности; 
выражен1е  это  не  совсемъ  ясное.  Изъ  объяснительной  записки 
видно,  что  подъ  служебною  провинностью  следуетъ  понимать 
«служебные  дисциплинарные  поступки»  (стр.  222);  почему  бы 
не  употребить  то  же,  более  употребительное  выраженхе  изъ 
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текст*  ст.  114  и  117?  Зат^мъ,  въ  первой  части  ст.  114  гово- 
рится о  ложномъ:  обвиненш  кого  либо  авъ  учинеши  преступною 
дтьятя^^  а  во  2-й  части  ея  устанавливается  квадифинацхя  д^я- 
Н1Я  въ  случа*]^  ((учинеЕ1я  лжеобвинешя  въ  престу плетите :,  между 
т^мъ^  «преступное  д<6ян1е)>,  о  которомъ  говорить  перваи^  часть 
статьи,  есть  родовое  понятхе,  которое  обнимаетъ  собою: 
преступлешя^  проступки  и  правонарушенхя.  Въ  интересахъ 
д'Ёла  необходимо  согласовать  первую  и  вторую  часть  ст.  114. 


51«  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Въ  ст.  114  слова  «служебная  про- 
винность» едва  ли  удобны,  не  лучше  ли  сказать  «служебное 
нарушеше»  (объясн.  вап.  стр.  223);  хотя  въ  конц'11  этой:  статьи 
и  прибавлено,  что  пресл'^^довате  за  лжеобвиненхе  не  возбуж- 
дается  до  окончашя  д']^ла,  по  коему  обвиненхе  учинено,  но  я 
думаю,  что  въ  этой  прибавк!Ё  надобности  н^тъ,  ибо  могутъ 
быть  случаи,  когда,  при  очевидности  ложнаго  обвинешя,  ника- 
кого д']^ла  по  оному  и  не  будетъ;  а  когда  для  пресл']^довашя 
лжеобвинителя  необходимо  выждать  окончашя  д^ла  по  его 
лжеобвинен1Ю^  то  это  выжидаше  будетъ  зависать  отъ  компе- 
тентной власти. 


52.  Прокуроръ  Харьковоко1  Судеб1о1  Палаты  Закревешй.  Усвоен- 
ный проектомъ  въ  ст.  114  терминъ  «лжеобвинешеп  не  проти- 
венъ  словообразовашю  въ  русскомъ  язык%,  однакоже,  въ 
видахъ  отт'Ьнешя  субъективной  стороны  дФяшя,  я  предпочелъ 
бы  вместо  него  слова  «лживое  обвинешс)).  Въ  той  же  стать'6 
вм<6сто  «невиннаго»  ,  надлежало  бы  сказать  «невиновнаго»  (въ 
томъ  д']&ян1и,  за  которое  его  привлекаютъ  къ  сл^дствш). 


Статья  115. 

53*  Виновный  въ  дачФуПри  прозводотв'Ь  суда  ндв 
въ  вачеств'Ь  свидетеля)  св'Ьдущаго  чедов'Ьва  шш  переводчхва. 
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зав'Ьдомо  лоавяаго  во  вредъ  правоотдию,  уотнаго  или  пиоьмен* 
ззаго,  повавашя,  наказывается: 
тюрьмою. 

Если  лжеовидФтельотво  у^аашгеио: 

1)  волФдотв1е  подкупа; 

2)  допрошеиЕЕЫМъ  подъ  приоягою^  съ  иапоминаваемъ  о 
приоагЬ,  или  съ  дачею  об4^щаи1а  вм^то  присяги; 

3)  при  производстве  слФдств1я  или  суда  о  преступлеши; 

то  ВИИОВИБ1Й  наказывается: 

исправительнымъ  домомъ. 

ЛЕжесвид^тельствОэ  данное  въ  пользу  обвиняенаго  лицомъ, 
имДющивсъ  по  закону  право  отазаться  отъ  дачи  свидетель- 
скихъ  показанШ,  не  почитается  преступнынъ,  буде  о  таковомъ 
прав^Ь  свидетель  не  былъ  предупрежденъ  органомъ  власти, 
отбиравпЕЕМъ  показаше* 

ЛасесвидЬтельствОу  данное  при  производстве  суда,  почи- 
тается оконченнывсъ  со  времени  окончашя  судебнаго  следств1я 
или  постановлешя  решен!я  по  дЬлу  гражданскому,  а  данное 
при  следствш— со  времени  составлешя  протокола  допроса. 

54*  Сенаторъ  И.  Н.  Орювъ.  Въ  ст.  115  слова:  «устнаго  иди 
письменнаго»  излишни.  Въ  число  лицъ,  допрашиваев1ыхъ  съ 
дачею  обещашя  вместо  присяги^  объяснительная  записка  отно- 
ситъ  и  священнослужителей  и  монашествующихъ,  прибавляя, 
что  они  допрашиваются  по  священству  и  по  иноческому  06*6- 
щашю;  но  такъ  какъ  на  это  въ  п.  1  ст.  712  уст.  угол.  суд.  и 
въ  п.  1  ст.  396  уст.  гражд.  суд.  указашя  н'Ьтъ,  то  не  слФдуетъ 
ли,  для  ясности,  упомянуть  объ  этомъ  въ  этой  статье.  Въ  кошосЬ 
статьи  сказано,  что  лжесвид'^^тельство  при  проивводств'Ь  суда 
почитается  ононченнымъ  со  времени  окончан1Я  судебнаго 
сл*дств1я;  а  въ  комментархяхъ  объяснительной  записки  ука- 
зано, что  статья  дта  применяется  безразлично,  будетъ  ли  судъ 
св^тстй,  или  духовный,  или  волостной  (объясн.  зап.  стр.  262); 
но  на  это  н^тъ  указан1я  въ  самой  статье,  которая  приводитъ 
скорее  къ  другому  пониман1Ю,  ибо  судебное  сл'Ьдствхе,  какъ 
выражен1е  техническое,  относится  до  общихъ  судовъ  и  не  при- 
меняется  даже  къ  производству  д-Ьлъ  у  мировыхъ  судей,  а 
Т'Ёмъ  бол']^е  къ  судамъ  духовнымъ  и  волостньшъ;  теперь  же 
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предстоитъ  еще  йовый  родъ  судопроизводства  у  у^&здныхъ  зем- 
скихъ  начальниковъ. 


55.  Сенаторъ  В.  А.  А1дреевъ.НаоснованшЗ-й  части  115  статьи 
«лжесвидетельство,  данное  въ  пользу  обвиняемаго  лицомъ,  им^- 
ющимъ  по  закону  право  отказаться  отъ  дачи  свид^тельскихъ 
показан1Й,  не  почитается  преступнымъ^  буде  о  таковоиъ  прав^^ 
свидетель  не  быдъ  предупрежденъ  органомъ  власти  отбирав- 
шимъ  показанге». 

Редакц1я  этой  3-й  части  115  ст.  проекта,  въ  томъ  вид^. 
какъ  она  изложена  въ  проект']^,  лм^еть  видъ  не  карательнаго 
закона,  которому  принадлежитъ  м-Ьсто  въ  уголовномъ  кодексЬ, 
а  напротивъ  закона,  предупреждающаго  судей  о  соблюденш 
ст.  704  и  705  уст.  угол.  суд.  и  лицъ  проку рорскаго  надзора  о 
соблюден1И  п.  1  ст.  312  уст.  угол,  судопр.;  для  того  чтобы  эта 
статья  могла  быть  оставлена  въ  проект-Ь  ее,  по  моему  мн^нш, 
сл'^&довало  бы  редактировать  сл'бдуюпхимъ  образомъ:  «лицо, 
имеющее  право  по  закону  отказаться  отъ  дачи  свидФтельскихъ 
показанШ,  буде  оно  о  таковомъ  прав*]^  было  предупреждено 
органомъ  власти  отбиравшимъ  показавхе,  подлежитъ  наказатю 
за  лжесвид']^тельство  на  общемъ  основаши».  Независимо  отъ 
неправильности,  редакщи  этой  статьи,  я  не  могу  согласиться  съ 
ея  внутреннимъ  содержан1емъ.  Вполн*  человечное  правило, 
установленное  ст.  705  уст.  угол,  суд.,  им^етъ,  по  моему  мн^тю, 
болФе  широкое  значеше,  нежели  ему  придается  упомянутымъ 
законоположен1емъ  (ч.  3  ст.  115  проекта);  существо  этого  пра- 
вила состоитъ  именно  въ  томъ,  что  лицамъ,  указаннымъ  въ 
ст.  705  уст.  угол,  суд.,  предоставляется  право  отказаться  оть 
дачи  показан1Я  потому,  что  они,  по  природе  ихъ  отношешй  къ 
обвиняемому,  не  могутъ,  въ  большей  части  случаевъ,  не  стре- 
миться къ  его  оправдан1Ю  и  кром'Ь  того,  всл'Ьдствхе  ихъ  близо- 
сти къ  нему,  не  могутъ  даже  смотреть  на  его  д'ёйствхя  съ  тФмъ 
спокойнымъ  безпристрастхемъ,  которое  требуется  отъ  свиде- 
теля; показан1я  такихъ  лицъ,  въ  большинств!]^  случаевъ, 
должы   быть  если  не  ложны,  то,  по  крайней  мер']^,  не  вФрны. 
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оставдеше  ответственности  такихъ  лицъ  въ  зависимость 
отъ  11редупреждбН1Я  о  принаддежащемъ  имъ  прав*]^  отказаться 
отъ  дачи  показанШ  несправедливо,  потому  что  если  это  пре- 
дупрежден1е  им'Ьетъ  какое  либо  значенхе  для  лицъ  неграмот- 
яыхъ  иди  вообще  незнающихъ  правила  закона  по  атому  пред- 
мету,  то  для  тФхъ,  кто  его  знаетъ,  оно  конечно  ничего  не  зна^ 
читъ.  Вром'б  того  лица,  упомянутый  въ  ст.  705  уст.  угод,  суд.» 
могутъ  предполагать,  и  не  безъ  основанья  въ  нФкоторыхъ  слу^ 
чаяхъ,  что  пользоваше  ими  правомъ  отказаться  отъ  дачи  пока- 
зан1я,  произведетъ  на  судъ  то  впечатл'^^нге,  что  они  не^даютъ 
показанхя  именно  потому,  что  не  хотятъ  сод^ствовать  обви* 
нен1Ю. 

Въ  силу  этихъ  соображен1Й — я  полагалъ  бы  ч.  3  ст.  115 
проекта  вовсе  исключить. 


5в.  Прохуроръ  Харьковской  Судебной  Палаты  Захревех1Й.  Слова 
«во  вредъ  правосудш»  дишнхя.  Въ  п.  2  ст.  115  следовало  бы 
сказать  «съ  напоминанхемъ  о  принятой  присяге  или  съ  зам'Ь"- 
няющимъ  присягу  обФщанхемъ».  Въ  конисЬ  же  ч.  3  ст.  115 
казалось  бы  соотвФтственнымъ  время  окончанхя  джесвид^^тель- 
ства  опред&1ить  не  составлетемъ^  а  подписатемъ  протокола 
допроса. 

Статья  не. 

Виновный  въ  дв1лА^  при  дознашн  чфезъ  оводьныхъ  дюдей^ 
заведомо  доашагоу  во  вредъ  правостдию,  пова8ан1Яу  наказы-^ 
вается: 

тюрьмою* 

Статья  116  зам'^^чашй  не  вызвала. 


Статья  117» 


1)  въ  уотройотвФ  заведомо  дозвнаго  пноьменнаго  иди  веще» 
ственнаго  Довазатедьотва,  оъ  г^Ьдью   навдечь  подозревав  на 

Сводъ  Зхмъчктй,  Т.  У1.  (%]5 
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опрб^(&[вввое  днцо  т  учннеавЛя  преотупв&го  д4[иш1я  илн  ежу* 
жебной  щювинноспц  буде  01е  джедокааатедьотво  окЪдахооь 
предметонъ  од'Ьдственнаго  дй&отвхя; 

2)  въ  предъавлешн  суду,  яди  органу  власти,  уполнохсь 
чевно1гу  на  воабуасдехйе  уголовнаго  преодфдовашя  всдж  на 
нрои&водбто  ол4Ьдотв]Л,  вав^омо  лоашаго  пнсыкеннаго  кдя 
ввщесгевенюич)  докавамльотва,  оъ  х<11лью  навлечь  подд8р4а1в 
на  опред^енное  лицо  въ  учннеши  цреотунявго  д4ш2]я  кхн 
служебной  провинносФв; 
нававываетса: 
'  тюрьмою, 

Волн  лжедовазательство  устроено  илн  предъявлено  по 
дИш^  о  преступлея1н,  то  виновный  нажазываетса: 

исправительнымъ  домонъ. 

57.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Ст.  117  возбуждаетъ  во  ин'Ь  разно- 
образныя  сомя^вш.  Прежде  всего — нужна  ли  она?  Кажется,  что, 
въ  виду  ст.  114,  надобности  въ  ней  н'бтъ;  можно  лишь  сд&сать 
соответственное  вратвое  дододнеше  въ  ст.  114^  тФмъ  бод^Ье,  что 
и  предподагаеиаи  наказуемость  по  об^имъ  статьямъ  одинакова. 
Дад^,  разд^ен1е  втой  статьи  на  два  параграфа  едва  ди  нужно, 
а  ват^мъ  несправеддиво  ставить  наказуемость  д1ш;шя  въ  вавн* 
симость  отъ  того  сдучайнаго  обстоятедьства  была  ди  подстроен- 
ная удина  замечена  сдфдоватедемъ  иди  н^тъ  (об«  зап.стр«  319). 
О  выражен1и  «сдужебная  провинность))  сказано  выше. 


58*  ПроФбосоръ  Тадьбергъ.  Ст.  117  проекта  состоитъ  изъ  двухъ 
частей:  въ  одной — предусматривается  сдучай  подбрасыванхя 
развыхъ  вещей  съ  ц'ёдью  навлечь  на  неповиннаго  человека  по- 
дозр%н1е  въ  совершенш  преступнаго  дФян1Я,  въ  другой — сдучай 
предълвмнгл  суду  иди  органу  (?)  власти,  уполномоченному  на 
возбуждеше  угодовнаго  пресдфдовашя  иди  на  производство  сд!Ьд- 
СТВ1Я,  заведомо  дожнаго  иди  письменнаго  доказатедьства,  съ 
ц&1ью  навлечь  подозр^нхе  на  определенное  дицо  въ  учиненш 
преступнаго  д-Ьятя  иди  служебной  провинности.  Первый  сду- 
чай, такъ  называемый  подвохъ,  встречается  очень  р^дво  въ 
судебной  практике,  но,  по  своимъ  специфическивсъ  особенно- 
стямъ,  онъ  не  можетъ  быть  подведенъ  подъ  общую  нфму  вакона 
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л  еъ  0ТОЙ  стороны  постановдеше  проекта  на  вызываетъ  возра- 
я(ен1я.  Что  касается  второй  части  ст.  117,  то  по  содержанхю 
своему  она  совершенно  шшняя  въ  проекте,  такъ  какъ  преду- 
сматриваемый ею  саЕучай  предъявленгл  судебной  иди  администра- 
тивной власти  до&наго  доказательства  виновности  изв^тнаго 
яйца,  въ  сущности,  есть  ложное  обвинеше,  подлежащее  наказа- 
Н1Ю  по  ст.  114. 


59.  Прокуроръ  Харьковокой  Судебной  Палаты  ЗахревекИ.  Внесен1е 
въ  проектъ  новаго  постановлешя— ст.  117  восполнитъ  проб&1Ъ 
уголовнаго  закона,  живо  ощущаемый  на  практике.  По  поводу 
же  редакцш  означенной  статьи  должно  сказать,  что  ологъ  «лже» 
отдосится  въ  русской  р!Ьчи  всегда  къ  субъективной  сторон']^ 
{лже-ДмитрШ,  лже-приеяга,  лже*свщ(Фте<ьетво);  а  такъ  какъ 
<;лово  «доказагольство»  употреблено  въ  ст.  117  не  въ  смысл^Ь 
«доказыван1Я»(лат.  ргоЪа1;1о),  а  въ  смысл^^  обстоятельства,  им1Ь*- 
ющаго  значеше  при  рфшеши  вопроса  о  вин^  (франц.  ргеите) 
то  было  бы  правильнее  сказать  «сложное  доказательство»  вм^то 
алже-доказательства» — термина,  усвоеннаго  проектомъ  въ  п.  1 
ч.  1  и  въ  ч.  2  ст.  117.  Слово  «служебной»  провинности  сл^о- 
вале  бы  также  зам'^^нить  другимъ,  бол^е  соотв^тствующимъ 
выражешемъ  напр.  авъ  нарушенш  долга  службы». 

Статьи  118  и  119* 

Статья  |18.  Иотецъ  яхк  отв^ктчжшь,  ввножкый  въда^ 
зав^Ьдомо  доавной  щщоят  по  граакяаяюкому  дЬнУ!  иовредъ 
П1ЮВ067Д1Я).  наиазываетоя: 

иоцравхтедьныжь  доможъ. 


•>ЦП|'. 


Статья  119«  Вин< 

1)  въ  дачА  щ>н  щюжзводствФ  олФдотв1я  иди  су; 
показания  объ  оботоятедьопФ,  одуаващехъ 
поводонъ  къ  устранению  или  отводу  его  отъ  евид4ктедьства, 
отъ  овид11тедьотва  подъ  провоягою,  идк  отъ  учлслЛж  въ  д^кжЬ 
въ  качвотв^  св^дущаго  дица,  переводчжва  виси  щлвяжваго 
засФдатедя; 
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2)  въ  заведомо  лоштожь  удоотов^решл  въ  прошенш  о 
выдаче  ему  свидФтедъотва  на  право  ходатайствовать  по  чу- 
жижь  д^амъ,  о  неим^^ши  законныхъ  препятотвхй  на  подуче- 
ше  имъ  тавоваго  овид^тедьства; 

3)  въ  представденш  суду  зав^Ьдомо  дожнаго  свФдЪнш  о 
своемъ  неикуществФ^  ддя  оовобождевоя  отъ  упдаты  судебвыхъ 
П0П1ДИНЫ  и  сбора  съ  гражданскихъ  дЬдъ,  производящихся 
въ  мировыхъ  судебныхъ  установдешяхъ,  иди  ддя  подученхя 
свидФтедьства  на  право  бедности,  а  равно  въ  подьзованш  пра- 
вомъ  бедности,  не  смотря  на  нзмФненге  обстоятедьствъ,  всд^- 
ствхе  коихъ  виновный  быдъ  освобоавденъ  отъ  упдаты  пошдинъ 
и  сборовъ; 

наказывается: 
ахюстомъ. 

Сему  же  наказашю  поддежитъ  дицо,  не  им^^щее  устано- 
вденнаго  ддя  ходатайства  по  чужимъ  дЬдамъ  свидетельства, 
виновное  въ  заведомо  дожномъ  повазанш  суду  о  чисд^  хода- 
тайствъ  его  по  чужимъ  д^^амъ,  въ  течете  года,  въ  пред&^ахъ 
того  же  мироваго  округа. 

Статьи  118  и  119  зам-йчатй  не  вызвали. 


Статьи  120  и  12Ь 

Статья  120.  Виновный  въ  недоведенш,  безъ  уважитедь- 
ныхъ  причинъдо  св4дЬн1я  подицейскаго  иди  судебнаго 
органа  вдасти,  иди  своего  начадьства,  иди  дица  утрожаемаго, 
о  достоверно  изв^тныхъ  ему,  замышдяемыхъ  иди  подгото- 
вдяемыхъ  убШств^Ь  иди  поврежденш  имущества,  грозящемъ 
опасностью  жизни  одного  иди  многихъ  дицъ,  а  равно  о  подго- 
товдяемой  иди  производимой  поддЬдкЪ  денежныхъ  звявовъ, 
буде  замышденное  преступдеше  иди  покушен1е  на  оное  дЪй- 
ствитедьно  учинено,  и  притомъ,  при  своевременномъ  заавде- 
нш,  принятхе  шЬръ  ддя  предупреждешя  иди  прекращешя 
таковеьго  преступденхя  явдядось  возможнымъ,  наказывается: 

исправитедьнымъ  домомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  д^Ьтъ 

иди  тюрьмою. 
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Статья  121.  Виновный  ъъ  нбдовбден1и,  безъ  уваавитедь- 
жыхъ  прнчннъ,  до  свФд^шя  поднцейоваго  ядн  оудебнаго 
органа  власти,  иди  своего  начальства  о  достоверно  изв^тнокъ, 
ему,  замышлаемомъ  иди  подговляемомъ  преступденш 
статьями  59,  60  или  63  предусмотргЬнномъ,  навазывается: 

поседеваемъ. 

Если  замышленное  преступлевае  или  повушен1е  на  оное 
действительно  учинено,  и  притомъ,  при  своевременномъ  за- 
явлеши,  нринятае  м1ръ  для  нредупреаБден1я  тавоваго  нресту- 
11лен1Я^являлось  возможнывсъ,  то  виновный  навазывается: 

ваторгою  на  сровъ  не  свыше  восьми  лФтъ. 

60.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Въ  ст.  120  и  121  Фразы  с(И  при- 
томъ, при  своевременномъ  заявлеши  принятхе  мФръ  для  преду- 
прежден1я  или  прекращешя  таковаго  преступленхя  являлось 
возможнымъ»  подлежатъ,  по  моему  мн']^Н1Ю,  исключенш,  какъ 
нехарактеривующ1я  того  преступнаго  д-Ьянхя,  о  которомъ  гово- 
рится^ а  относящгяся  до  вн']&шняго  обстоятельства,  и  притомъ 
крайне  изм']&нчиваго  по  различнымъ  случайностямъ,  какъ-то: 
развит1Ю  подсудимаго,  разстоян1Ямъ  времени  дня  и  т.  п.  (на- 
прим'&ръ:  виновный  сообщилъ  сл'Ёдователю  и  преступлеше  со- 
вершилось, но  если  бы  сообщилъ  полищи,  то  успели  бы  преду- 
предить; сообп];илъ  пиоьмомъ,  но  не  телеграммою,  отложилъ  со- 
общенхе  до  утра  и  т.  п.);  подобное  обстоятельство  должно  быть 
принимаемо  въ  соображенхе  судомъ  лишь  для  опред^лен1Я  м^ры 
накааашя. 


Статья  122. 

Виновный  въ  недонесеши  безъ  увааительныхъ  причинъ, 
полицейсвому  или  судебному  органу  власти,  или  своему 
начальству  о  достоверно  изв^стномъ  ему  участнивФ  престу- 
плешя,  статьями  59,  60  или  63  предусмотр^ннаго,  навазы- 
вается: 

заточешемъ  на  сровъ  не  свьппе  трехъ  д^тъ  или  тюрьмою* 

Статья  122  зам'Ёчан1Й  не  вызвала. 
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Отс^Фья  128. 

Виноввшй  въ  умытттденномъ  оодутттатпи  лшчяо  кь  жпт 
обращеннаго,  зааовнаго  требован1яод4дотвбнной  власти  еп 
Тгодовнаго  суда  о  предотавденш  находшцагооя  въ  расггорпе* 
н1и  виновнаго  вещеотвеннаго  иди  пиоьменнаго  дохазатедь- 
охва,  навааываетоа: 

ареотомъ  на  орокъ  не  овыше  трехъ  жЬояцевъ  или  денеж- 
ною пенею  не  овьпне  трехоотъ  рублей. 

Если  довавательофвоу  вав^домо  для  виновнаго,  требовалось 
отъ  него  по  д^у  о  преступлен1и,  то  виновнбхй  наказывается: 
тюрьмою. 

61*  Сенаторъ  И.  Н.  Ордовъ.  Ст.  123  едва-ди  нужна^  ибо  общее 
осдушаше  вдасти  предусмотр^^но  ст.  98  (см.  выше  зам^^тку  на 
нее);  осдушанхе  судебному  сд^^доватедю  устраняется  производ- 
ствомъ  обыска  и  выемки. 


Статья  124* 


1)  въ  повреаввдеши,  ооврытЬас  или  захвати  вещеотвеннаго 
или  пиоьменнаго  довавательствау  заведомо  для  виновнаго, 
охраненнаго  ол^отвенною  властью,  или  пр1общеннаго  кь  дЪяу 
о  преступномъ  д4Ьян1и; 

2)  въ  повреавден1и,  сохрыт1и  или  захвати,  не  пр1общеЕНвго 
нъ  производству,  вещеотвеннаго  или  письменнаго  дохазатехь- 
ства,  по  д4Ьлу  о  преступлен1и  или  щюступиФ,  съ  ц^Ьлью  скрыть 
виновнаго  отъ  правосуд1я;  « 
наказывается: 

тюрьмою. 

Если  010  учинено  по  д4Ьлу  о  преотуплен1и,  статьями  59, 60 
иди  вЗ  предусмотр1шномъ,  то  виновный  наказывается: 
поселен1емъ. 

62.  Сенаторъ  Л  Н.  Орювъ;  Редакщя  ст.  124  даетъ  поводъ  еъ 
вопросу,  относится-ди  фраза  2  пункта  «съ  ц&иью  скрыть  винов- 
наго отъ  правосуд1Я»  и  къ  1  пункту?  Есди  не  относится  (об.  зал* 
стр.  385),  то  едва  ди  удобно  соединять  въ  одной  статье  два  дФя- 
Н1Я,  раздичаюпцяся  меяду  собою  по  своему  основному  харав- 
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теру:  укрывательство  я  кражу  (желате  воспохьаоваться  веще- 
ственвымъ  докаватедьствомъ,  какъ  имущественною  ценностью, 
об.  вап.  стр.  385).  Зат^иъ  для  большей  точности  ивложенгя 
аалона  желательно  прибавить,  по  крайней  нФрФ  во  2-мъ  пункте 
«или  въ  сокрытш  слФдовъ  преступлешя»  (об.  вал.  стр.  378  и 
379),  ибо  вещественныя  доказательства  и  сл^ды  преотупленгя — 
два  П0НЯТ1Я,  далеко  нетождественный. 


Статья  125. 

1 

Виновный  въ  укрыватедьств^  дачею  у&Ьавища,  доставде- 
швмъ  средотвъ  къ  поб*Ьгу  или  препятотвован1бмъ  пашсвА  дищц 
завкоме  для  вяновваго  прнгсшоревнаго  хъ  ареоту»  лжи  щ>и- 
вдеченнаго  иъ  (игЬдотв1ю  ядн  суду  по  обвине(н1ю  въ  нарушь 
я1и,  будв  ужкохватедьотво  учинено  оъ  2^!кдью  оврьхть  01е  яйце 
ОФЪ  суда  иди  яатса8а1Ня,  важавываеФоя: 

денежною  пенею  не  овыше  ста  рубдей. 

Статья  125  эам'^^чашй  не  вызвала. 


Статья  12в« 


Виновный  въ  уврыватедьотв^  дачею  убежища,  доставде- 
шенъ  средотвъ  въ  побЬгу  иди  нрепятствованхенъ  поимвФ 
лица,  зав^омо  для  виновнаго: 

1)  приговореннаго  въ  тюрьме  иди  бод^  тяаевожу  нава- 

оскВЦЮ| 

2)  нривдеченнаго  въ  од1дств1ю  иди  суду  по  обвинен1ю 
въ  преступд0в1н  иди  щюсту11в1|  иди  ровыовиваемаго  вдаотью 
по  подозр'Ьн1ю  въ  оныхъ; 

3)  учинившаго  преотупдбн1е,  но  еп^  не  розыохиваемаго 
властью, 

буде  уврыватедьотво  учинено  оъ  2^^1дью  сврыть  с1в  дице  отъ 
суда  иди  нававан1я,  навазывается: 

тюрьмою  иди  ареотонъ. 

Еоди:  * 

1)  было  уврываемо  дицо,  зав^дожо  для  виновнаго  приго- 
воренное въ  ваторгФ; 
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2)  тщ^ьгвательотво  обращено  въ  промыоедъ; 
то  виновный  навазываетоя: 

иоправительнымъ  домомъ. 

Боли  укрывательотво  было  учинено  по  дФлу  о  прёотунле- 
ши,  статьями  59,  60  или  63  предуомбтр'Ьнноиъ,  то  виновный 
наказх^аетоя: 

нооелешемъ. 

вЗ«  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  По  ст.  126  разделяю  жа^вге  Сена- 
тора Таганцева  (об.  зап.  стр.  380). 

Статья  127. 

Виновный: 

1)  въ  явв'Ь  съ  повинною  въ  преступлеши  или  проотушсЪ, 
заведомо  для  виновнаго  учиненномъ  другшсъ  дицомъ; 

2)  въ  выдаче  себя  на  слФдотвш  или  судЬ  заведомо  ложно  за 
другое  лицо,  привлеченное  въ  качестве  обвиняекаго  въ  пре- 
ступленш  или  проступвЪ; 

3)  въ  отбываши  навазашя  лишешемъ  свободы  заведомо  за 
другое  лицо; 

наказывается: 

арестонъ    или   денежною    пенею   не    свыше    пятисотъ 
рублей. 

в4.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Въ  ст.  127  понятхе  осчденъ  семьжъ 
крайне  неопред'Ёденно;  не  лучше  ли  сказать  опред'З^леннФе  (об. 
зап.  стр.  395)? 

Статья  128. 


УЧИНИВШ1Й  преступное  дЬяше,  статьями  120-127  пред* 
усмотренное,  не  подлеаситъ  навазашю: 

1)  если  заявлен1е  было  бы  обвинен1емъ  недонесшаго  или 
члена  его  семьи  въ  учиненш  преступлешя  или  проступка; 

2)  если  укрываемъ  былъ  членъ  семьи  укрывателя; 

3)  если  укрываемо  было  преступное  дЬян1е,  въ  учинен1и 
коего  участвовалъ  самъ  укрыватель  или  членъ  его  семьи. 

65.  Сенаторъ  В,  А.  Андреевъ.  Статья  128  представдяетъ,  по 
моему  мн']&н1Ю,  неясность  въ  ея  редакщи;  она,  по  ея  тексту^отно- 
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ситйй  й*  статАя1Йъ  12'0-^127  й^кюкта;  мёлд^  т^вй  въ  йуай^  1 
оной  сказано  «если  заявлен1е»  и  т.  д.,  '^о^да  как'Ь  о  незаяв^ёйхй 
говорится  только  въ  статьяхъ  120,  121  и  122,  въ  осте^осьныхъ  же 
статьяхъ  123 — 127  говорится  объ  укрывательств']^;  для  у  стране- 
Н1Я  недоразум^н1я  ышк  казалось  бы  необходнмыиъ  дополнить 
текстъ  этой  статьи  послФсловъ:  ссесли  заявлеше»  словами:  «упог 
мйнаемое  въ  статьяхъ  120 — 122  » . 

Оверхъ  того  редакщя  1  п.  128  ст.  даетъ  поводъ  предпола- 
гать, что  учинивппй  преступное  д^яше,  предусмотренное 
статьями  120 — 127,  не  шщлешитъ  накнзатю,  еедж  в&явлеше 
было  бы  обвинен1емъ  самаго  недонесшаго  или  члена  его  семьи 
только  въ  учиневш  какого  либо  иного  преступленгя  или  про- 
ступка, а  не  въ  участхи  въ  преступлеши,  о  которомъ  онъ  не 
довесъ;  поетоиу  я  1А>лагалъ  бы  текстъ  1  п.  128  ст.  проекта  до^ 
йодйй»*  бЛ)*ймй::  айлй  вело  к*  обнаруйенаго  учйстхй  ёк-о  сййого 
или  членовъ  его  семьи  въ  учиненш  преступ'летя  илз^хфо- 
ступка». 


Статьи  §Я9—й92. 

Статья  129*  Виновный  въ  оовобожденш  ареотованнаго  за 
преступное  д^яше  изъ-подъ  стражи  или  изъ  м^та  завдючешя, 
иди  въ  оодейств1и  поб-Ьгу  тавоваго  лица,  навазываетоя: 

тюрьмою. 

Есл^  оововоаБдеМё'  учинёнгб  поЬрёдствЪмъ  11:о:брежден1я 
препдтствующюс^  йоб'&гу  прйспойоблвшй  м^юта  завлзочёшя 
или  посредствомъ  насил1я  надъ  стражею,  то  випзовный  навазы- 
вйвп^с^^: 

яи11р6вйа№л!ьйзйаЁФ  Домом'Ь  ва  ёров^  :^е  сз^шпе  трёхгд  лФтъ. 

Вёлй  6Ь]^6боШдё&ъ,  завФ^мо  для  ввпзов^х^б  хкр^аогово^й- 
ный  въ  ваторгФ  или  отбываюпцй  оную,  то  ввпзовный  на1^Ьв1- 
вается: 

въ  случае)  первою  ч:астью  сей  статьи  увазанномъ— иопра- 

вительныкъ  домомъ  на  сровъ  не  свыше  трехъ  л^тъ,  а  въ 

случае,    второю    частью   увазанномъ  иоправительнымъ 

домомъ. 

Если  освобожденъ,  зав^^домо  для  ввпзовнаго  привлеченный 
въ  сл!1^дств1в:)  или  суду  зЬ  пресф^лбн1е,  статьями  59,  вО  или 
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63  щ>ед7омотр^нноб,  яди  заведомо  осуасдбнны&  за  таковое,  то 

ЫШОВНЫ&  навазываетоя: 

въ  случае,  первою  частью  сед  статьи  увазанномъ — нооеле- 
Н1емъ;  а  въ  случае,  второю  частью  увазанномъ — ^каторгою 
на  сровъ  не  свыше  восьми  лЛтъ  или  поселен1емъ. 
Повушен1е  навазуемо. 

Статья  130.  Виновный  въ  доставлеши  арестованному 
средствъ  въ  побегу  изъ-подъ  страави  или  изъ  мФста  завлюче- 
шя,  буде  виновный  не  нодлеавитъ  отв^^тственности  но  от.  129, 
навазывается: 

тюрьмою  на  сровъ  не  свыше  шести  шЬсяцевъ. 

Статья  131*  Арестантъ,  виновный  въ  поб^^гФ  изъ-подь 
стражи  или  изъ  мФста  завлючевая  носредствомъ  насия1я  надъ 
страавею,  или  носредствомъ  новреаБден1я  пренятствующихъ 
ноб'Ьгу  нриснособлешй  м^ста  завлючен1я,  буде  учиненное 
виновнымъ  не  составляетъ  бол'Ье  тяжваго  преступнаго  д4^- 
шяу  навазывается: 

тюрьмою. 

Бели  сей  побФгъ  учиненъ  н^свольвими  согласившимися 
для  сего  арестантами^  то  виновный  навазывается: 
иснравительнымъ  домомъ. 
Повуп1ен1е  навазуемо. 

Статья  132«  Виновный  въ  нобФгФ  изъ  мФста,  отведеннаго 
для  носелен1я,  или  съ  ваторги  навазывается: 
иснравительнымъ  домомъ. 

Если  поб!Ьгъ  съ  ваторги  учиненъ  при  услов1яхъ,  первою 
частью  статьи  131  установленныхъ,  то  виновный  навазы- 
вается: 

иснравительнымъ  домомъ  на  сровъ  не  ниэве  трехъ  жЬтъ. 

Если  асе  поб^ъ  съ  ваторги  учиненъ  при  услов1яхъ,  вто- 
рою част1Ю  статьи  131  установленныхЪэ  то  виновный  навазы- 
вается: 

ваторгою  на  сровъ  не  свыше  восьми  лФтъ. 

ее.  ПроФеееоръ  Талъбергъ.  Постановденхя  проекта  объ  освобо- 
шденш  изъ-подъ  стражи  и  поб^гахъ  (ст.  129 — 132)  вызываютъ 
сл'Ёдующ1я  зам'Ьчан1я.  Во-первыхъ, — ст.  129  отлпзчается  крайне 
сложною  конструкщей  и  должна  быть  значительно  сокращена; 
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въ  противномъ  случае  прим'11нен1е  ея  иожетъ  вызвать  затруд- 
нешя.  Во-вторыхъ, — ст.  130  о  достаелети  арестованному  средстеъ 
^сь    побщ    изъ  м^та  завдючен1я,  въ  виду  предшествующей 
статьи,  предусматривающей  случаи  освобошденхя  арестован* 
наго  иди  содгьйствгя  къ  побгьгу  его,  представляется  совершенно 
лишнею  въ  проект'Ё,  «доставленхе  средствъ  къ  поб'|1гу))   есть 
сод'Ьйств1е  къ  нему  (стр.  404)  и  никакого  различ1я  въ  диспози- 
тивной  части  ст.  129  и  130  не  сущестуетъ.  При  отсутствхи 
дтого  различ1Я,  очевидно,  н'Ьтъ  необходимости  выд&иять  случай 
<(Доставлеше  средствъ  къ  поб'^^гу»  въ  особое  постановлете.  Въ 
третьихъ, — по  поводу  ст.  131  и  132  о  самоосвобожденш»  Само- 
освобожденхе  или  поб'^^гъ  арестантовъ  Редакцхонная  Боммис1я 
совершенно  основательно  признаетъ  дФян1емъ,  ненаказуемымъ 
въ  уголовномъ  порядке,  но  «эта  безнаказанность,  по  словамъ 
объяснительной  записки,  не  устраняетъ  прим^нен1я  къ  винов* 
ному  въ  поб'Ёг^  дисциплинарныхъ  взыскан1Й  бол']^е  или  мен^е 
строгихъ,  смотря  по  роду  заключешя,  изъ  коего  б'^^жалъ  аре- 
стованный, по  самымъ  услов1ямъ  побега  и  т.  д.»  (стр.  415),  Для 
уголовной    отв'Ётственности  за  самоосвобожденхе,  по  мн^шю 
большинства  Редакцшнной  ЕСоммис1й,   необходимы  наличность 
Басил1я  надъ  стражею  или  поврежден1я  приспособлен1й,  препят- 
ствующихъ  поб'Ёгу  изъ  тюрьмы.  Въ  общемъ  постановка  вопроса 
въ  проект-Ь  представляется  вполн']^  правильною,   но  въ   част- 
ности, является  вопросъ, — остается  ли  въ  сил^  правило,   уста- 
новленное  закономъ  10  Ноября  1887  года,  по  которому  лицамъ, 
б'^^жавшимъ  изъ-подъ  стражи  до  отбыт1я  опред^леннаго  судомъ 
наказан1я,  срокъ  заключенхя  исчисляется  со  дня  новаго  задер- 
жан1я  для  исполнен1я  приговора?  Хотя  м']&ра  эта  устанавли- 
вается въ  административномъ  порядке,  но,  по  сущности  своей, 
она  подрываетъ  основное  положенхе  о  ненаказуемости   само- 
освобождешя  и  нарушаетъ  правило:  поп  Ыв  %п  Ыет^  такъ  какъ 
виновный  въ  самоосвобожденш,  напр.,  въ  случаяхъ  насил1я, 
додженъ  будетъ  нести  двойное  наказанхе:  на  основанш  ст.  968 
уст.  угол,  суд.  (по  прод.  1887  г.)  и  по  ст.  131  будущаго  уложе- 
Н1Я.  Это  соображев1е  необходимо  им^ть  въ  виду  при  оконча- 
тельной   Формулировке    постановлен1Й  о  самоосвобожденш  и 
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Вгь  &(.  1Э2  соет^вктеа^я'  6рое#гд/  усталЁ№лиАа<о'Г'Ь  отв4ктст*ен- 

тях'*»,  увтановяенны:^'^  въ  ст^.  131,^  т(У^йепра6и1^е^1ьйа1гь 
Домомп^  До  З^^съ  д^'Ёт'Ь!  тАжА  йаторто»^  До  &  л'&т'Ь.  Едва  жА  йо/1(6бвое 
1г5с1а8бвявН1е  моаЁбФ'Ь  -шЛЛъ  кД№ое'  ^Ёиб(У  ]![ра№Г]Ё?вское  андг^еше: 
ддй^  М]](ъ,  01€ывдй^]Цй1ъ  йа1'0р]^у-^в№ки[б6^^е  тяаК^ое  йд/йаза- 
й1;е'^-^не  ]М»№е]!'&  слуАйФь^  дс^^^аточйою  угрб»онУ  ва  йдб!&гъ— 
ш:1пр81б1ЁтельаЪ(Й  домп^  съ  р^йМюмъ^  радб4сгтд1№1ьй№  йа»йной 
кМФйн^'бнт'Ь  зайлЕЮчейНБЛСФ.  11р&^]^я  во  вЁ^имавю  суровыя 
уса1ов&}У  в^|[>рж&6%  й^кайй,  й!бйрае№[теа(йнБ1й  дойъ  ДЖА  ва»ов- 
ныхгб  въ  нб)стоян^емъ  случа'Ь  буде^ъ  в^е]!№йс(БШЪ  отдыхомпь  отъ 


67.  Прокуроръ  Харьковской  Судебной  Палаты  Закревешй.  Прини- 
мая во  вниман1е,  что  выра«ен1е  «препятствующее  побФгу  при- 
способден1ех>  можетъ  относиться  къ  замкамъ,  дверямъ^  р'Ьшет- 
камъ  оконнымъ  и  т.  п.,  но^  по  обычному  сдовоупотребленш^  не 
объемдетъ  ст'Ьнъ^  потодковъ,  подовъ,  какъ  ото  признаетъ  впро- 
чемъ,  и  сама  Редавщонная  Боммисхя,  разд^дяющая  (стр.  415— 
416  ..объясн.)  поврежден1е  частей  здан1я  отъ  повреждешя  при- 
способден1Й^  въ  немъ  устроенныхъ,  я  считадъ  бы  сообразнымъ 
смысду  проектируемой  статьи  вместо  сдовъ  «посредствомъ 
поврежден1я  препятствующихъ  побегу  приспособден1Йх»  ска- 
зать по  образцу  ст.  1647  удож.  наказ,  въ  ея  новой  редавцш 
с<посредствомъ  поврежден1я  преградъ  дибо  запоровъ», — т^мъ 
бод^е  что  едва  ли  выраженхе  «препятствующихъ  побЬгу»  не 
является  издишнимъ  въ  текст*]^  ст.  131,  по  буквальному  смысду 
которой  поврожденге  т'^^хъ  иди  другихъ  частей  здан1я  или  при- 
способденхй  въ  немъ  по  стольку  лишь  им'^^етъ  значеше,  по 
скольку  служило  средствомъ  къ  поб-Ьгу. 


68.  Сенаторъ  И.  Ё.  Орловъ.   Не  сд*дуетъ  ли  въ  ст.  132  ска- 
зать: П()кушен1е  на  поб'Ьгъ  наказуемо? 
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Статья  133. 

1)  въ  оаиоводьномъ  оотавдеши  опредфденнаго  еиу»  яо 
законному  раопоряавешю  вдаоти,  обязатедьнаго  иФота  авн- 

тедьотва; 

2)  въ  оаиоводьномъ  прибытш  въ  мФото,  въ  воемъ  ему,  по 
вавонному  раопораавен1Ю  вдасти,  нребываше  воспрещено; 

3)  въ  самоводьномъ  подь80ван1и  правомъ,  воего  онъ 
заведомо  дда  него,  дзкшенъ  приговоромъ  суда,  вошедп1имъ 
въ  завонную  сиду 

навазывается: 

арестомъ. 

Есди  виновный  уже  осуавденъ  за  дЬяте^  сею  статьею 
предусмотр'Ьнно.е,  и  со  времени  отбыт1я  навазашя  прошдо  не 
бод^^е  одного  года,  то  онъ  навазывается:  ' 

тюрьмою  на  сровъ  не  свьппе  шести  мФсяцевъ. 

Симъ  навазашямъ  и  на  семъ  же  основан1и  поддеавитъ 
иностранецъ,  высданный,  по  завонному  распоряжению  вда- 
сти,  за  границу,  виновный  въ  самоводьномъ  возвращенш  въ 

Р0СС1Ю. 

69.  ПроФбоооръ  Тальбергъ.  Въ  ст.  133  предусматриваются 
случаи:  (с1)  самоводьнаго  оставлен1я  опред']^деннаго  ему,  по 
законному  распоряжен1Ю  власти  (?),  обязательнаго  м^ста 
жительства;  2)  самоводьнаго  прибыт1я  на  м^сто,  въ  коемъ  ему, 
по  законному  распоряженш  власти,  пребыванхе  воспрещено,  и 
3)  самовольнаго  пользовашя  правомъ,  коего  онъ,  заведомо  для 
него,  лишенъ  приговоромъ  суда,  вошедшимъ  въ  законную 
силу».  Власть, ограничивающая  свободу  передвиженхя  и  житель- 
ства частныхъ  дицъ,  можетъ  быть  или  административною, 
или  судебною;  очевидно,  только  нарушенхе  законныхъ  распоря- 
жен1Й  (правильн-Ье  —  судебныхъ  рФшев1Й)  судебной  власти 
можетъ  быть  ((противод']^йств1емъ  правосудш»,  такъ  какъ  при* 
нят1е  м^ръ  административныхъ  взыскан1Й  им^етъ  предупреди- 
тельный характеръ  и  не  можетъ  быть  отождествляемо  съ  отпра*' 
влешемъ  правосуд1Я.  По  нашему  мн^шю,  редакщя  ст.  133 
должна  быть  радикально  изменена  въ  указанномъ  смысле. 


Сводъ  Замъчашй,  т.  VI.  (У,)? 
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